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Quod  autem  quaedam  de  illo  (Cornelio  PapaJ  inhonesta 
et  maligna  tractanlur,  nolo  mireris :  cum  scias  hoc  esse  opus 
diaboli,  ut  servos  Dei  mendacio  laceret  j  et  opinionibus  falsis 
gloriosum  nomen  infamet:  ut  qui  conscientiae  suae  luce  cla- 
rescunt,  alienis  rumoribus  sordidentur. 

S.  CrPmNUS  IN  EpISTOLA  73  AD  ANTOTitANUM- 
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riginta  fere  ab  hinc  aoDis^  heterodoxis  prae  gau- 
dio  gestieDtibus»  a  Graecia  iu  GaHias  translatus,  ia 
lucem  prodiit  graecus  Godex,  cui  titulus  PhilosophU' 
mena,  seu  omnium  haeresum  Refutatio.  In  quo  in- 
ter  alia»  narrantur  gesta  duorum  Pontificum  Zephy- 
rini  et  Callisti ;  quorum  potissimum  ab  Auctore  ex- 
probratur  fides  dubia  et  instabilis  adversus  ea,  quae 
Jesus  in  Evangelio  dixit  Petro:  ego  autem  rogaui 
pro  te  Petre »  ut  non  deficiat  fides  tua.  Gum  vero 
sine  auctoris  nomine  et  aetate  hic  Godex  scriptus 
sit,  docti  nostrae  aetatis  viri  admodum  laborarunt» 
Patrum  perquirentes  monumenta»  si  forte  vestigia 
quaedam  hujus  libri,  sive  scriptoris  reperirent.  At- 
tamen  perspicue  non  assecuti,  cui  inscriberent  OpuSt 
in  varias  abierunt  conjecturas.   • 
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Quidam  Origenem  existimaruDt  auetorem,  prae- 
sertim  eum  liber  primus  in  quodam  Codice  istius 
praeferat  nomen.  Alii  TertuIIianum,  alii  Gajum,  alii 
quemdam  etsi  ignotum,  priscum  tamen  putarunt  au- 
ctorem.  Plerique  vero,  cum  ab  exordio  auctor  epis- 
copus  et  sacerdos  magnus  nuncupetur,  et  amplius  ut 
haeresum  refutatorf  et  aliorum  librorum  concinnator 
innotescat,  adscripserunt  illum  s.  Hippolyto  episcopo 
et  martyri:  ac  maxime  ex  quo  istius  aetas  (ipsi 
dicunt)  historiae  congruat  haeresum^  quas  expugnan- 
das  suscepit. 

Clarissimus  vir  b.  m.  Patricius  Cruice  in  Prole- 
gomenis  diligenter  notavit  varias  opiniones  erudilo- 
rum  ,  qui  in  hunc  Librum  incubuerunt ,  non  tan- 
tum  auctorem  rimati,  sed  et  quae  scripsit  sedulo  in- 
vestigantes :  adeo  ut  secundum  individuam  cujusque 
fidem,  majoris  vel  minoris  momenti  fieret  Anooymi 
scopus.  Et  quidem  non  defueruot,  qui  hunc  magna 
eroditioDe  praeditum  agnoscerent  valdeque  cammeD- 
darent  inter  priscos  Ecclesiae  Patres;  cum  alii  ( or- 
tbodoxos  loquam )  io  pluribus  laudariut,  in  ceteris 
refelleriot»  utpote  Pontificatus  Romani  hostem»  et 
dogmatis  catholici  expugnatorem. 

Cum  vero  adhuc  lis  sub  judice  sit,  inspectisque 
oeterorum  opinionibus  de  auctore  y  ejusque  aetate 
adhuc  incertis,  liceat  et  mihi  inter  alios  meam  ex- 
promere  sententiam.  Ac  in  primis  oemiDem  lalet , 
puto»  AooDymum  Dihil  Dovi  iD  hoc  excogitasse  stu- 
dio.  Yulgata  uamque  ab  Ecclesiae  exordio  scDteDtia 
iDvaluit,  haereticos  graecorum  poetarum  et  philo- 
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sophorum  placitis  suos  superstruxisse  errores.  Et 
jam  Apostolus  quosdam  illius  aevi  cbristiaaos  corri- 
piebat,  vauis  geotium  doctrinis  dicatos.  S.  IrenaeuSf 
Glemens  alexandrinus,  Origenes,  s.  Hippolytus,  Ter- 
tullianus  idem  senserunt,  actuque  probe  demonstra-* 
ruDt.  Auctor  vero  noster  hoc  ipsum  volens,  pecu- 
liari  cura  perscrutari  studuit,  quae  poetae,  graeci- 
que  philosophi  docuerunt,  et  quae  haeretici,  ut  ar- 
ctam  inter  ipsos  analogiam  conQrmaret.  Nisi  quod , 
ut  infra  dicetur,  tam  in  hac  instituenda  concordia» 
atque  in  haeresibus  refutandis,  quam  in  disquirenda 
et  propugnanda  veritate^  cum  ceteri  et  quidem  san«- 
cti  doctique  viri  scopum  hunc  perbelle  attigerint,  et 
de  Ecclesia  Gatholica  valde  meriti  sint ,  Anonymus 
ex  adverso  in  utroque  intuitUf  tum  praemissis  de- 
flciens,  cum  aliter  a  praefatis  scriptoribus  se  gerens» 
a  scopo  suo  aberravit. 

Ac  interim  haec  sunt,  quae  adversus  Anony- 
mum  pertractanda  suscipio.  Primo  patefiet ,  illum 
nequaquam  promissis  stetisse  in  enarrandis  et  refu- 
tandis  haeresibus,  sicuti  in  Operis  titulo  significavit. 
Secundo,  in  analogia  instituenda  inter  graecos  phi- 
losophos  et  inter  haereticos»  ut  plurimum  illusum 
fuisse,  alias  philosophorum  pravato  sensu  >  alias  suis 
discussionibus  minus  aeque  accommodato.  Tertio  9 
quaquaversus  circumspectis  criminationibus  adver- 
sus  duos  Pontifices  Zephyrinum  et  Gallistum,  istas 
omnimode  falsitate  laborare,  et  ideo  inter  calumnio- 
sa  commenta  remittendas.  Quarto,  absurdam  tenen- 
dam  esse  illorum  opinionemy  qui  arbitrati  sunty  vel 
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Gajum,  vel  Hippolytum,  vel  Tertullianum^  aut  Ori^ 
geDem,  sive  quemvis  ex  veteribus  Ecclesiae  Patri- 
bus  hunc  conciDnasse  librum.  Quinlo,  fidei  profes- 
sionem  ab  Anonymo  emissam  in  novissimo  Libro  X. 
vanam  probatur  gnosticorum  sive  neoplatonicorum 
capere  doctrinam,  ac  penitus  suis  contraire  obtesta- 
tionibus  in  Libri  L  exordio  emissis.  Sexto  demum, 
simul  comprehenso  totius  doctrinae  suae  systema* 
te»  concludendum  esse»  Anonymum  inter  plagiarios* 
detractores^  inscios,  nullius  fidei  9  nulliusque  aucto- 
ritatis  compotes,  jure  inscriptum,  stultam,  impiam- 
que  consummasse  operam  (1). 

Et  haec  omnia  successive,  suo  loco,  et  singil- 
latim  expediemus,  maxime  fontes  perscrutati,  unde 
Anonymus  hausit  suo  studio  utilia  :  quamvis  saepe 
nec  auctores  >  nec  eorumdem  libros,  nec  argumen- 
tum  indicarit.  Quinimmo  aliena  sua  faciens,  in  iU 
lorum  sata  inconsulto  perrexit ;  et  quaecumque  illa 
forent,  rapsodiam  coacervavit  opinionum  inter  se  dis- 
sitarum^  ac  plerumque  mutuo  se  collidentium ,  ita 
ut  magis  ac  magis  ipsius  patefiat  ignobilitas. 

Deinceps  obiter  praenotandum  est»  Libri  aucto- 
rem,  seu  redactorem  non  plures,  sed  unum  haberi, 
qui  variorum  scriptorum  collegit  sive  sacros  sivei  pro- 
fanos  diversi  generis  sensus  ,  modo  breviter,  nunc 
latius  exponens.  Ab  initio  enim  Libri  L  ait:  <(  s&  de 
graecis  acturum^  qui  philosophiam  physicam  docue- 

(1)  Ipse  Libri  titulus  graecus  Philosophumena  peregrina  voce 
expressus ,  vel  aliis  huic  similibus  dogmata  philosophumena :  haeresis 
philosophumenon  f  satis  mibi  hoc  videtur  indicare. 


xirf 
re.  Horum  enim  maxime  dicta  furati  sunt  isti  hae-' 

resum  conditoreSt  ut  postea,  quum  ad  invicem  inter 

se  comparabimus,  ostendemus.  »  Postea  in  Libri  V. 

exordio  subdit :  «  Arbitror  omnium  philosophorum 

apud  graecos  et  barbaros  de  Deo  et  de  mundi  crea- 

tione  placita  diligentissime  exposita  esse  in  quatuor 

libris  superioribus  etc. »  Novissime  in  Libro  IX.  prae- 

fatis  consectarius  concluditf  (( in  novem  libris  nihil 

praetermissum  fuisse  ex  iis,  quae  philosophi  et  hae- 

retici  docuerunt.  Quibus  subit  Liber  decimus,  ab  eo 

Sermo   veritatis   nu^cupatus    adversus   haerelicorum 

audaciam.  Quae  dicendi  formula  ex  ipsius  peculiari 

usu  hic  illic  occurrit.  Praeterea  circa  Operis  divi- 

sionem  ab  Anonymo  exactam,  ex  titulo  et  inde  ex 

discussionis  methodo  constat,  in  quatuor  libris  prio- 

ribus  agi  universim  de   graecorum   et   barbarorum 

philosophia)  et  in  reliquis  de  haereticis. 

In  Libro  I.  priscorum  placita  notat:  in  cujus  fine 

p.  51  :  «  illorum ,  ait ,  qui  apud  graecos  philoso- 

phiae  incubuerunt,  opiniones  satis  exposuisse  mihi 

videor ;  a  quibus  profecti  haeretici  ea,  quae  paulo 

post  dicentur,  aggredi  ausi  sunt.  Placet  autem,  prius 

expositis  mysticis ,  et  quaecumque  operose  de  side- 

bus  et  spatiis  aliqui  finxerunt,  dicere  etc.  »  Et  haec 

continentur  in  Libro  seqnenti »  qui  vocatur  quartus, 

sed  proprie  secundus  nuncupandus  est.  Deinceps  ve- 

ro  p.  76.  ubi    legitur  c.  //.  De  mathematicis  sive 

astrologisj  Liber  III.  potius  dicendus  est.  Similiter 

p.  93.  notatur  c.  IV.  De  magicis ,  cum  aliter  Li- 

ber  IV.  inscribendus  videtur.  Ac  ita  supplentur  duo 
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Libri  secundus  et  tertius  (quorum  nulla  mentio  in 
codicibus )  et  quidem  jurOt  veluti  praefatus  Cruice 
sentit.  In  fine.  nanlque  Libri  quarius  inscripti,  p.  136. 
dicit  Anonymus :  «  Quum  autem  videamur  haec  suf- 
flcienter  exposuisse ,  quumque  omnia  terrenae  phi- 
losophiae  dogmata  his  quatuor  libris  sint  compre- 
hensa  »  nunc  adeamus  etc.  »  Hinc  constat  quoque » 
quatuor  primos  libros  merito  sub  Philosophumenon 
nomine  comprehendi :  ceteros  vero  omnium  haere- 
sum  exhibere  confutationem.  De  quibus  melius  infra. 
Denique  nenio  nesciat,  me^breviter  ab  Anony- 
mo  tractata  in  octo  praecedentibus  libris  expeditu- 
rum.  Quibus  appositae  discussiones  veluti  praelu- 
dium  fient  eorum ,  quae  elucubranda  erunt  in  se- 
quentibus  libris  IX.  et  X.  contra  insimulationes  ab 
ipso  in  Zephyrinum  et  Callistum  Pontifices  latas»  et 
aberrationes  ejusdem  in  suae  fidei  expositione.  Item 
nemo  ignoret,  me  in  hoc  studio  prae  oculis  habuis- 
se  hujus  Operis  textum  graecum  cum  versione  et  re- 
censione  dicti  c  viri,  felicis  et  nunquam  satis  com- 
mendandae  memoriae»  Patricii  Cruice;  cujus,  sicu- 
ti  et  aliorum  optimis  pro  opportunitate  notis  usus 
sum. 
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CAPUT  I. 

nonymus  in  Operis  tiiulo  et  in  Prologo  nomen  suffuratus 
$.  Irenaei  tfieeopi ,  proposito  mentitur  tam  in  haeresum 
hiiioria  quam  in  earumdem  confutatione. 


^^A.actor,  (itulo  praemisso  Pkilosophumena  ^  seu  xoTfie  nor 
CTfiSv  odpicBOiV  iksy/pg  omnium  haeresum  ConfutaUo^  ita  exor- 
ditar:  «  Nallam  fabolam  eoram,  qai  apad  graecos  celebra- 
II  faerant  praetermittere  oportel.  Nam  et  ipsa  illoram  placi- 
ta,  qaae  consistere  neqaeont,  pro  credibilibns  habenda  pro* 
pter  immanem  haereticoram  insaniam :  qni  qaoniam  sileol 
el  infanda  saa  mjsteria  abscondant ,  a  maltis  jadieati  fae- 
nint  Deam  colere.  Qaoram  strictim  exposaimas  olim  opi- 
Biones,  non  eas  demonslrantes  sabtiliter>  sed  pingnias  et  cras- 
sios  redargaentes ;  qaam  operae  preliam  esse  nondam  pa* 
taremos  illoram  arcana  in  lucem  protrahere  eo  consilio,  ul 
qoum  oos  per  aenigmata  exposuissemus  placita  ipsis ,  era- 
bescentes  ne  fortasse  etiam  ipsorum  arcana  effati ,  demoo- 
straremus  esse  atheos  9  a  contraria  rationi  sententia  profa- 
noque  paululam  desisterent  instituto.  Sed  quoniam  animad- 
yerto  aequitate  et'  modestia  nostra  nihil  eos  commoveri,  nec 
considerare  quemadmodum  Deus  patienter  obduret,  nefariis 
per  eos  laceratus  dicteriis ,  ut  aul  pudore  suffusi  animum 
motenl;  aut  obstinate  persistentes  josto  subjiciantur  judi- 
cioy  compulsus  procedo  ad  arcana  illorum  mysteria  denu- 
danda ;  quae,  cum  magna  fidei  persuasione,  illis  qui  initian- 
lur  tradunt;  non  ante  commitlentes  cuiquam  illa,  nisi  sus- 
penso  detentum  aliquandiu  animo  serviliter  subegerinl ,  el 
contumeliosum  erga  verum  Deum  reddiderint;  el  eum  vi- 
derinl  prae  curiositate  vehementi  desiderio  rei  promissae  te- 
neri;  denique  exploratum  habentes  eum  peccati  vinculis  es- 
86  constrictum ,  in  consortium  adsciscunt  1  summam  malo* 
rum  perfectionem  tradentes. 

«  Neque  tamen  huc  deveniunt,  priusquam  jurisjurandi 
iosoper  fide  obstrioxerint  se  prolalurum  neutiquam,  neque 
coilibet  communicaturum  ,  nisi '  eamdem  subierint  servilu- 

1 


2 

lem :  qaanqaam  percepta  (aatominodo  doctrina,  nihil  porro 
jorejarando  opas  eral.  Qui  enim  sastinoit  discere  et  sasci- 
pere  ma&ima  eoram  mysteriay  eii  ipsa  re  tenebitar  satisef- 
ficaci  conslrictas  fiocalo ,  tom  ralione  propriae  conscieo- 
tiae,  tom  nc  commissa  prodat  aliis.  Nam  ejosmodi  nefas  si 
Goipiam  aperiat  homini,  neqoe  inter  homines  ille  nomerabi- 
tor:  neqoe  lucis  adspecto  jodicabitor  dignos,  cam  nec  ir- 
raiionabilia  tam  nefariom  facinos  capiant ,  prout  sars  locis 
dicemos.  Qoandoqoidem  vero  ipse  nos  sermo  in  vastom 
enarrationis  profondom  cogit  descendere,  minime  ideo  silen- 
dom  doximos:  sed  omniom  opinionibus,  qoam  fieri  potest, 
acGurate  enocleateqoe  expositis,  nihil  reticebimos.  At  vero 
etiam  licet  ipse  sermo  prolixior-fulurus  sil,  non  videtur  de- 
lassatom  nos  iri.  Non  enim  exigoom  vilae  hominam  relio- 
qoemus  adminicolom  ad  effagiendos  errores,  abditis  eoroan 
et  silentio  damnatis  orgiis  omniom  adspectui  prostitotis: 
qoae  dispensantes  solis  mystis  conferont.  Nec  ea  refellet  ol* 
los«  praeter  qoam  diffusos  per  Ecclesiam  Spiritos  Sanctos: 
qoem  priores  Apostoli  adepti,  comdem  recta  fide  praeditis 
impertivere.  Quorum  nos  successores  facti,  el  ejus  doni  con- 
sortes,  sommique  sacerdotii  et  doctrinae  et  Ecclesiae  custo- 
des  habiti,  oculo  non  connivemus,  nec  ullam  proposito  io- 
servientem  orationem  supprimimos  etc.  » 

S.  Irenaeas  porro,  tesle  Photio  Cod.  128.  Opos  saom  ad- 
versos  haereses  ita  inscripsit.  \6yoi  ttsvts  IXsyx^v  xae^  ocuocrpo- 
7n5?  rvig  (//sySsjvujuiou  TVfiJusfiag,  xovzo  ds  S(TT«,  xotTa  dipiaiWj  it- 
bri  quinque  confutationis  ei  eversionis  falsae  cognitionis,  hoc 
est  adversus  haereses.  (^)  Qui  titulus  idem  sonal  ac  alter  Ano- 
nymi.  Deinde  sequitur  s.  Episcopi  Praefatio  in  qua  ait: 
«  Quoniam  nonnulli,  repudiata  veritale^  sermones  et  genea- 
logias  vanas  inducunt,  quae  quidem  quaestiones  potios ,  ol 
Apostolus  ait,  praestant,  qoam  aedificationem  Dei,  qoae  in 
fide  est;  ac  pcr  probabilitatem,  et  per  eam,  qoae  est  sub- 
dole  exercitata  verisimilitodo,  traasdocont  sensom  eorom , 

{*)  Ab  Eusebio  et  priscis  Patribus  et  in  quibusdam  codicibus 
vulgo  inscribuntur  Libri  adversus  haereses ,  vel  Libri  cimira  omm  hae- 
reseSy  aut  Libri  contra  omnes  haereticos. 


€iai  iunt  inexpertiores ;  ei  in  captivitate  dacant  eos  fahantes 

'werba  Domini  • . .  saadenter  quidem  illiciunt  per  verborum 

artem  simpliciores.  .  .  .  Error  autem  enim  secundum  seme- 

tipsum  non  ostenditur,  ne  denudatus  fiat  comprehensibilis , 

suasorio  autem  cooperimento  subdole  adornatus,  el  ipsa  ve« 

vitate  (ridiculum  est  et  dicere )  veriorem  semelipsum  prae- 

ffert,  ot  decipiat  exleriori  phantasmate  rudiores:  quemadmo- 

^um  a  meliore  nobis  dictum  est  de  hujusmodi.  «  Qooniam  la- 

pidem  pretiosum  smaragdum,  magni  pretii  apud  quosdam, 

iritreum  in  ejus  contumeliam  per  artem  assimilatum,  quoad- 

usque  non  adest,  qui  potest  probare  et  artificium  exploraret 

«tque  artis  solertia,  id  quod  versute  factom  est,  deprehen- 

^re  queat  etc.  » 

Sed  melius  in  fine  Libri  i.  c.  XXXi.  utriusque  patet  in 
«ermone  consensus:  «  A  taiibus  malribus,  scribit,  et  patribus 
^t  proavis  eoS|  qui  a  Valenlino  sint,  sicuti  ipsae  senlentiae  et 
Yegulae  ostendunt  eos,  necessarium  fuit  manifesle  arguere  et 
m  medium  afferre  dogmata  ipsorum,  A  qui  forte  ex  iis  poe- 
nitentiam  agentes  et  convertentes  ad  unum  solum  Gondito- 
yem  et  Deum  factorem  universitatisi  salvari  possint.  Reliqui 
aotem  non  jam  abstrahaniur  a  prava,  quasi  verisimili  sua- 
sione  eorum,  putantes  majus  et  aTiquid  altius  ab  iis  scituros 
se  mysterium;  sed  a  nobis  bene  discentes  quae  ab  illis  mtle 
^ocentur^  derideant  quidem  doctrinam  eorum ;  illorum  au- 
^em  misereantur,  qui  adhuc  in  his  tam  miserrimis  et  insla- 
ftilibus  fabulis  tantam  elationem  assumpserunt,  ut  meliores 
«emetipsos  reliquis  propter  talem  agnitionem  immo  ignoran- 
^iam,  arbitrentur.  Delectatio  (alii  detectio)  eorum  est  haec, 
«ive  adversos  eos  vicloria  est  sententiae  eorum  manifestatio. 

tc  Quapropter  conati  sumus  nos  universum  male  compo- 
9itae  vulpeculae  hujus  corpusculum  in  medium  producere, 
«t  per  te  facere  manifestum.  Jam  enim  non  multis  opus  erit 
asermonibus  ad  evertendam  .doctrinam  eorum,  manifestam  om- 
nibus  factam.  Quemadmodum  bestiae  alicujus  in  silva  ab- 
sconditae  etc.  sic  et  nobis  quum  in  manifestum  redegerimus 
^orum  abscoodita  et  apud  se  tacita  mysteria,  jam  non  erat 
necessarium  mullis  destruere  eorum  sententiam.  Adest  enim 
ct  tibi  et  omnibus  qui  tecum  sunt,  ad  haec  quae  praedicta 
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fiant,  exerceri  et  evertere  nequatn  ipsoruni  doclrinas  et  in- 
conditas;  et  apta  veritati  ostendere  dogmata.  Qaam  igitur 
haec  ita  se  habeant  9  qaatenas  promisi ,  secandum  nostram 
virtutem  inferemus  eversionem  ipsoram,  omnibus  eis  contra- 
dicentes  in  sequente  libro.  Enarratio  enim  in  longum  per- 
git  ut  vides :  et  viatica  quoque  dabimus  ad  eversionem  ipso- 
rum,  occurrentes  omnibus  sententiis  secundum  narrationi» 
ordinem;  ut  simus  non  tantum  ostendentes,  sed  vulnerante» 
undique  bestiam.  » 

Ita  sane,  qaae  hic  ait  s.  Irenaeus,  si  rile  simul  compa- 
rentur ,  eodem  fere  tenore  citavit  Anonymus  in  Prologo. 
In  ceteris  vero  usqae  ad  Librum  IX.  ampliori  discus^ione  io- 
lerpretatus  est,  quae  brevi  enarravit  s.  Martyr.  In  quo  la- 
bore  maxime  ostendere  nisus  est  Anonymns,  haereticos  do- 
clrinarum,  quas  statuerant,  principium  nactos  fuisse  ex  grae- 
corum  philosophia  et  illorum  mysteriis.  Et  ideo  quatuorin- 
sumpsit  libros,  peculiaria  notans  poetarum  et  philosopbo- 
rum  gentilium  dogmlita;  ac  deinceps  in  ceteris  libris  ea 
graecorum  dogmata  comparat  haereticorum  placitis,  in  quae 
studiose  incumbit.  Irenaeus  vero  alacriter  illos  refutans  hae* 
reticos,  etsi  hoc  idem  pntavit  de  haeresum  fonte;  attamen 
quam  brevissime  in  Libro  II.  c.  XIV.  n.  2.  tractavit,  inqniens, 
graecos  poetas  et  philosophos,  Antiphanem,  Thaletem ,  Ho- 
mernm,  Anaximandrum,  Anaxagoram,  Democritum,  Epicu- 
rum^  Platonem,  Empedoclem,  Hesiodum,  Pythagoram,  Ari- 
stotelem  (quos  et  memoravit  Anonymus)  placita  sua  prae- 
stitisse  haereticis :  «  Quae  isli  congregantes,  et  quasi  cenlo- 
nem  ex  multis  et  pessimis  panniculis  consarcientes,  Gnctum 
superficiura  snbtili  eloquio  sibi  ipsis  praepararunt  etc.  » 
Similiter  s.  Irenaeus  in  Prologo  inquit  »e  i(p68toc  viatica,  vel 
snbsidia  suppeditasse  ad  haeresum  falsitatem  demonstrandam; 
ac  in  fine  Libri  I.  haereticorum  notatis  erroribus,  subditse 
in  sequentibus  libris  itpoSioc  viatiii^a,  seu  adminicula  suppedi- 
laturum  ad  errores  evertendos,  sicuti  quam  praeclarissime 
perfecit.  Anonymus  vero  item  in  Exordio  spondet  se  non  par- 
vum  hominum  vitae  subsidium  relinquere  ad  effugiendos  er- 
rores.  Et  in  fine  Libri  IX.  ait,  se  omnium  haereticorum  pa- 
lefactis  erroribus,  omnibus  non  parva  ifdStoc  viatica  aul  sub- 
sidia  vitae  reliquisse. 
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Sed  prae  ceteris  atlendcndam  est  9  qaod  Icgilur  in  6ne 
Praefationis  ubi  s.  irenacus  amicam  suum  alloquitur:  «  Ve- 
ram  ea,  quae  simpliciter  ct  vere  et  vulgari  sermone,  bene- 
vole  tamen  animo  ad  te  scripta  snnt,  tu  quoqae  pari  animi 
benevolentia  accipies;  eaque  ipse  utpote  nobis  eruditior , 
quasi  semina  quaedam  et  initia  a  nobis  accepta  apud  te  am« 
plificabis,  atque  in  menlis  tuae  latifundio,  qnae  breviler  a 
nobis  dicta  sunt,  uberius  efferes ;  quaeque  nos  infirmiter 
narravimus,  ea  tu  iis,  quibuscum  tibi  consuetudo  est,  nou 
sine  roborc  declarabis.  Et  quemadmodum  nos,  flagitante  te 
ndXat  janrpridem,  quaenam  csset  iliorum  sententia,  intelli- 
gere,  studuimus  sedulo  non  modo  eam  tibi  pcrspicuam  red* 
dere^  sed  ad  ipsius  falsitatem  commonstrandam  ifoiioc  viaiica 
vel  facnltates  suppeditare :  eodem  modo  tu  quoque  pro  ea 
gratia  tibi  a  Domino  impertita,  prompte,  obnixoque  studio 
ceteris  ministrabis,  nt  hoinines  non  jam  amplius  ab  eorum 
suadela  abstrahantur.  » 

Anonjmas  porro  cum  in  suo  Prologo  plura  similia  119 
a  s«  Episcppo  dictis  exposuerit,  adjecit  se  horum  haeretico* 
rum  7i£ko:t  oiim  et  stricte  declarasse  opiniones :  «  Non  east 
iaqait,  demonstrantes  simpliciter,  sed  crassios  redarguentest 
quum  operae  pretium  esse  nondum  putaremus  illorum  ar- 
cana  in  lucem  protrahere  etc.  )>  sicnti  deinde  praestitisse  se 
fatetur.  Quapropter  cum  iste  in  hoc  Opere  plura  a  s.  Ire- 
naeo  mntaatus  sit,  et  cum  ait  se  ipsum  aliquando  haereti- 
corum  opiniones  breviter  ac  stricte  exposuisse  ita  ut  deniio 
cogeretur  in  lucem  proferre  impia  illorum  studia,  videretur 
Auctor  8.  Episcopi  idem  susccpisse  consiliom ,  qnocum  iu 
Prologo  amicum  suom  alloquebatur,  dicens  se  olim  simpli- 
citer  hanc  pertractasse  materiam  brevique  scrmone :  ac  ideo 
hortatar  eum  nt  studiose  incumbat  ad  has  rcfellendas  fal- 
sitates ,  uberioribus  et  validioribus  usus  argumentis.  Qood 
qoidem  perficere  studuit  Anonymus  latius,  alieqis  consnltis 
iDOBamentis,  inlerpretatos  qqae  s.  Irenaeus  scripsit)  pluri* 
bosque  additis,  quae  s.  Episcopi  aetatem  supcrant. 

Et  cnm  interim  hoc  ostentet  se  sine  ruborc  explcre  ad- 
versus  impias  hacreMcorum  senlentias ,  ac  fateatur  plenum 
esse  opus  quod  aggreditur,  multam  notitiam  et  inqoi- 


silionem  poslalans,  et  cam  ana  obtestetur  se  velle  omnes 
haereses  refutare  y  neque  ullam  sine  refatatione  omittere , 
ac  demum  in  conclusione  asserat ,  a  se  audaces  haeresum 
auctores  funditas  eversos;  hinc,  andequaque  circnmspiciens 
novem  ipsius  libros^  jure  putavi  Anonymum  suo  satisfactu- 
rnm  esse  proposito :  nimirum  aptis  argumentis  e  Scriptura, 
vel  ex  apostoUca  traditione,  seu  ex  synodorum  definitiooi- 
bus  9  vel  ex  Patrum  doctrina  aut  a  ratione  petitis  9  prava» 
haereticorum  sententias  expugnaturum. 

Ab  initio  Libri  1.  dicit  sc  graecorum  phllosophorum  ex- 

positurum  opiniones,  quibus  deinde  haoretici  abuti  sunt.  lo 

fine  vero  dicit  eosdem  in  rebus  crealis  arbitratos  inesse  nu* 

men,  sed  Deum  harum  opificem  a  creaturis  omnimode  diver- 

sum  ignorasse.  In  Libro  (V.  agit  de  astrologis ,  de  mathe- 

maticis,  de  divinatione,  de  magis:  qnorum  placita ,  inquit, 

usurpantes  haeretici,  fallere  arbitrantur  multos  homines,  qui 

astrologicis  rebus  plnrimam  operam  impendentes ,  inde  eo- 

nantnr  confirmare  pietatem  in  Deum,  quae  quidem  longe  esl 

ab  horum  cogitationibus.  In  principio  Libri  V.  de  naassenis 

n.  6.  scribit :  «  Arbitror  omnium  philosophorum  apud  grae^ 

cos  et  barbaros  de  Deo,  de  mundi  creatione  placita  diligen- 

lissime  exposita  esse  in  quatuor  libris  superioribns.  .  .  Jam 

igitur  ad  haeresum  refutationem  procedendnm;  quapropter 

exposita  sunt  omnia,  qnae  de  philosophis  dicta  sunt.  »  His 

praemissis,  fabulosa  enarrat  naassenorum  commenta  de  Je« 

sn  genealogia;  infanda    eoram  mysteria   notat  ethnicorum 

commixta  vanitatibus,  quin  ne  verbnm  quidem  interserat  ad 

hajusmodi  refellendos  errores.  Attamen  in  fine  subdit:  (c  Ta- 

lia  igitur  sunt,  quae  effinxerunt  naasseni,  gnosticos  nomine 

semet  vocantes.  Sed  quoniam  error   est   maltiplex  et  vere 

multfceps,  ut  illa  quam  fama  tradit  hydra  ,   capitibus  ejus 

uno   ictu   per  refutationem   amputatis ,  veritatis   virga   usi 

roonstrum  tollemus  totam.  Non  enim  hanc  inter  et  ceteras 

haereses  magnum  interest  discrimen ,  quippe   quas  spirilaa 

erroris  unus  et  idem  continet.  Sed  quoniam  serpentis  com- 

mutavcrnnt  verba  el  nomina  ita  ut  multa  capita  extarenl, 

ne  sic  quidem  refutationem  omittemus,  quam  volunt.  »  Et 

hac  satisfactus  declaratione  Anonymus  transit  ad  peratico* 
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itin  haercsim  c.  11.  Qua  cxposita  ,  in  his  diciis  desinil: 
Sed  qnoniaoi  peraticam  qaoque  haeresim  aperte  e&posuis- 
mihi  videtar,  mullisque  verbis  fecisse  conspicuam,  quae 
^olgo  latebat;  et  qnae  miscueral  omnia  omnibus^  et  vene* 
nam  ipsa  suam  abscondiderat,  nanc  in  animo  est  ponere  re- 
Cotaiioni  Onem :  nam  satis  per  doctrinas  suas  ipsi  refa- 
taalur.  »  Hacasque  Anonymus  multa  promisit ,  nihilqae 
praestiiil. 

In  Libro  VI.  eamdem  obtestationem  innovat  Auctor,  di- 
csens  :  «  Quae  illi  cogitaverint^  qui  a  serpente  principia  saa 
«iesampseroal  ac  temporum  progressu  suas  doctrinas  in  lo- 
cem  oltro  protulerunt ,  in  superiore  Libro ,  qui  haeresum 
irefatationis  quintus  est  9  exposuimas.  Nunc  et  eorum ,  qui 
iilos  secoti  sont,  non  dobitabo  expromere  sententias,  neqoe 
oaam  irrefotatam  dimittere  in  animo  est  etc.  »  Item  in  Libro 
VL  el  VH.  de  Simone,  Valentino,  Secondo,  Ptolomaeo,  He- 
vacleone,  Marco,  Golarbaso,  Basilide,' Satornilo,  Marcione 
«seterisqoe  eamdem  adversos  hos  spondet  refotationem.  Et 
«mplios  in  Libro  VIL  c.  III.  n.  31.  dispotans  com  Marcione, 
io  fioe  dicit :  «c  Haec  sont  igitor  Marcionis  placita,  qoibos  de- 
«sepit  moltos,  Empedoclis  sermonibus  osus^  et  inventam  ab 
isto  philosophiam  suae  doctrinae  accommodans»  haeresim  im* 
piam  constitoit:  qoam  satis  refotatam  esse  a  nobis  arbitra- 
nor;  nec  exislimamos  praetermisisse  nos  qoidqoam  doctri- 
oarom^  qoibus  subreptis  apod  graecos,  marcionistae  vexant 
Chrbti  discipolos,  qoasi  talia  eos  docerent  ».  Atlamen  fa< 
t^eadom  est  Anonymom  noUimode  conlra  Marcionem  cete- 
vosqoe  praefatos  explevisse,  qoae  se  exegisse  affirmat. 

Simiiiter  in  Libro  VIII.  eadem  methodo  incedens  adver- 
sos  docetas  pognat,  Monoimum,  Tatianum,  quartodecimanos, 
csataphrjgas »  encratitas.  Et  his  novissimis  taotum  testimo- 
niom  objecit  Apostoli  ad  Timotheum  >  asserens  se  non  in 
confotationem  retolisse,  sed  potios  in  complemenlum  eorum, 
«|aae  idem  Apostolus  ex  Spirito  Sancto  praedi&it:  /n  no- 
^issimis  iemporibus  diseedent  quidam  a  sana  disciplina  etc. 
Pariter  in  Libro  IX.  qoo  praecipoos  tendit  Auctoris  scopos, 
coDSoeta  obtestatione,  el  qaasi  valde  elaborasset  in  confo- 
iandis  erroribos,  scribit:  «  Magnom  igitor  adversos  omnes 
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haereses  certamen  certavimas;  nullamqae  non  refatatam  re^ 
liquimas.  Nanc  restat,  ut  maximum  certamen  ineamus.  O- 
portet  et  explicare  et  confutare  haereses»  quae  oostris  tem- 
poribus  innotuerunt:  quibuscum  indocti  et  audaces  quidaro 
homines  disturbare  ausi  sont  Ecclesiam  etc.  »  Et  sane,  quoa 
aadaces  et  indoctos  dicit  haereticos,  hi  sant  Noetos,  et  qoos 
somniando  sectatores  ejos  arguit ,  Zephjrinos  el  Callistas 
PontlBces,  unde  callistianam  ortam  esse  praesumit  scholara. 
Hlfc ,  sicuti  in  praecedentibus ,  contra  Noetam  egit  Anony- 
mos;  istius  errores  adversus  divinam  Ghristi  hjpostasim  no- 
tavlt;  nec  tamen  refellit.  Fatetur  interim  se  pro  veritate 
pugnare :  sed  ubi  sit  veritas,  vel  quale  veritatis  dogma  er- 
rori  opponendnm,  silet.  Item  in  Libro  IX.  n.  31.  gloriatnr  de 
suo  labore  in  haereticorom  exponendis  impietatibus;  gaodet 
de  otilitate  in  hoc  stodio  conctis  comparata,  cum  viderint  a 
90  haeresom  auctores  funditus  eversos.  Ac  demum  in  Li- 
bro  X.  D.  5.  conclndil,  haeresum  labjrinthum  non  vi  dira- 
pisse»  sed  sola  refutatione  et  Yeritatis  virtate  dissolvisse. 

Tamen  qnis  credet?  praeter  omniuro  expectationem,  nul- 
limode  sont  ab  ipso  refotati  haerelici.  Nec  ulla,  inquara,  « 
ratione  petita  argumenta,  nec  apta  Biblloram  testimonia,  nec 
qaae  apostolica  et  ecclesiastica  tradltio  docuit,  siogolis  haerc- 
sibos  opponeoda,  contolit  usquam.  Nisi  quod  bis  addiderit, 
haereticis  per  seipsos  satis  refutatis,  aaiia  opos  esse  refota- 
tione.  Qoare  conclodeadum  jnre  est,  historiam  haeresnoi 
conscripsisse  Anonjmum^  non  vero  confotationem :  >et  qood 
saepissime  spopoodit,  et  maxime  in  inscriptione  Operis,  de- 
jfecisse  penitas.  Nedom  aotcm  Anonjmos  haereses  refutavii 
juxta  praemissa ,  sed  neque  haerelicorum  singula  recensuil 
dogmata  ;  quamvis  ab  initio  ac  deinde  saepe  obtestatus  sit  se 
faclurum  :  «  Sed  omnium^  inquit,  h<Mreticorum  opinionibu9f 
quam  fieri  poiest ,  uccurtUe  et  enucleate  expositis,  »  Nee  oo- 
qoaro  proposito  satisfecit;  nec  multo  migus  in  transcribeadis 
s.  Irenaei  vel  aliorum  scriplis  studiosus  fuit :  adeo  ut,  niai 
iliorum  Itbri  superessent,  vix  horum  caperetor  sensas. 

Insaper,  quod  demonstrandnm  aggredimur,  sicuti  Ano- 
njmus  plura  iode  subtraxit,  quae  non  erant  toUenda;  ita  mni- 
ta  et  confusa  et  falsa  adjccit ;  et  insuper  in  scitis  graecorain 
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«ipoDeodis  yel  applicandis  haereUcorain  doctrinae,  nbi  isio- 
wnm  concordiani  cam  aliis  reperire  patayit,  valde  illosas  esl 
c(  oniversim  genoioae  rerom  historiae  menlitos. 

Artificiom  vero  Anonymi  in  hoc  Opere  haod  minos  ani- 

madvertendom  est:  qoippe  qoi  non  solom  magno  verborom 

apparatOi  crebris  obtestationibos  se  ait  pognare  pro  veritate 

sedf  et  qood  potissimom  est,  ot  simpliciom  animos  aocope- 

tor ,  auiqoe  sensos  fide  reputentor  digni,  iDqoit ,  non  seip- 

som  refellere  prava  haereticorom  dogmata ,   sed   Spiritom 

Saoctnm  per  Ecclesiam    effosom :   qoem    priores   Apostoli 

«depti,  eomdem  recta  fide  praeditis  impertivere.  (c  Qoorum 

11089  addit,  soccessores  facti,  et  ejos  doni  consortes,  sommi- 

<|ae  sacerdotii  et  doctrinae  et  Ecclesiae  coslodes  habiti ,  o- 

calo  Don  connivemos,  nec  ollam  proposito  inservicntem  sop- 

primas  orationem  etc.  »  In  qoa  professione  s.  Irenaei  sibi 

adscribit  sacrum  ministeriom  et  stodiom  in  haereticis  pro- 

Aigaodis.  Qaem  sane  s.  Epiphanios  vocat  virom  omninoSpi- 

Titos  Sancti  doois  instractissimomy  ac  coelestibos  ornamen- 

lia,  apostoloram  soccessorem,  ad  certamen  peronctum,  qai 

aiocerao  fidei   ac  scientiae   praesidiis ,  omnia  haereticorom 

prostravit  et  evertit  mendacia.  Haer.  XXIV.  8. 

Qoamvis  aotem  s.  Irenaeos  in  fine  Libri  I.  dicat:  «c  Jam 
cnim  non  maltis  opus  erit  sermonibas  ad  evertendam  doctri* 
nam  eorom,  manifestam  omnibus  factam  :  »  nihilominus  ab 
iniiio  Libri  11.  subdit:  «  In  hoc  aotem  libro  instruemos, 
41oae  Dobis  apta  sunt,  et  quae  permitlit  tempus;  et  everte- 
mos  per  magna  capitola  omnem  ipsorum  regulam.  Quapro- 
pter  quid  sU  detecUo  ei  eversio  sententtae  ipsorum  9  Operis 
liujas  conscriptionem  ita  titolavimus.  »  Et  hoc  amplissime 
^perfecit  in  sequentibus  libris.  Ideoque  hoc  titulo  suum  Opus 
^idoraaos  ••  Irenaeus  non  mentitas  est.  Mentitus  est  autem 
Anonymus,  qui  eodem  titulo  nnncupans  libros  suos,  ac  plo- 
Ta  ex  s.  Episcopo  ad  Utteram  describens,  cuacta  tamen  pe- 
nitas  ^raeternsisit ,  qaae  necessaria  erant  tom  exactae  hae- 
Teiicorom  dogmatum  cognilioni,  tum  eorumdem  rcrutatioiii. 
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CAPCT  II. 

Specimen  veterum  philosophorum  ab  Anonymo  exhibitum   al- 
teri  Cedreni  in  Compendio  hisloriarum  comparatum. 

K^aae  id  Libro  I.  tractat  Anonymus  de  graecoram  phllo- 
sophorum  placitis,  in  pluribus  convcniunt  cum  brevi  spe- 
cimine,  quod  tradit  Cedrenus  in  Compendio  Historiarum  de 
eisdem  philosophis ,  adeo  ut  lateat  nnm  Cedrenus  ab  Ano- 
nymo,  vel  iste  ab  altero,  et  an  ab  eodem  fonte  uterque  hau- 
serit. 

Cedrenus  interim  in  Compendio ,  ubi  attigit  Alexandri 
Macedonis  aetatem,  brevem  texit  recensionem  philosopho- 
rum  a  Pythagora  usque  ad  pyrrhonistas ,  istorum  potissi- 
mum  expendens  opiniones  de  Deo  et  de  crealione.  Et  hand 
aliter  egit  in  I.  Libro  Auctor  Philosophumenon,  Cedrenus 
porro  tantummodo  nominat  Pythagoram,  Thaletem,  Empe- 
doclem,  Heraclitum,  Anaximandrum,  Anaximenem,  Anaxa- 
goram,  Archelaum,  Platonem,  Aristotelem,  Zenonem,  Epi- 
curum  et  Pyrrhonem.  Quorum  placitis  definitis,  subdit  eos 
frustra  laborasse  in  suis  studiis,  nec  ad  Deum  omnium  opi- 
ficem  assecutos  esse. 

Anonymus  autem  Cedreni  Compendio  alios  adjecit  phi- 
losophos,  et  hoc  ordine  pergit,  Thaletem  numerans,  Pytha- 
goram,  Empedoclem,  Heraclitum^  Anaximandrum  ,  AnaiLi- 
menem  ,  Anaxagoram  ,  Archelaum  ,  cui  haec  subscripslt : 
«  Physica  ergo  philosophia  a  Thalete  ad  Archelaum  usque 
perduravit,  qui  Socratem  habuit  auditorem.  Complures  qui- 
dem  et  alii  reperiuntur  variarum  tum  de  numine  ,  tum  de 
universi  natura  opinionum  anctores.  Quorum  si  apponere 
singulas  sententias  in  animum  induceremus,  comparanda  li- 
brorum  ingens  esset  sylva  etc.  »  E%  his  autem  nuncupat 
Parmenidem,  Leucippum,  Democritum  ,  Xenophanem,  Ec- 
pantum ,  Hipponem.  Postea  transit  ad  Platonem  secundum 
Cedreni  seriem,  ad  Aristotelem,  ad  Zenonem  vel  ad  stoicos, 
ad  Epicurnm^  ad  Pyrrhonem,  additis  brachmanibus,  druidis 
et  Hosiodo.  Et    in   his  explicit   Liber  I.  Philosophumenon  , 
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eisdero  repetftis ,  quae  a  GedreDO  in  fine  ipsius  Specali  ita 
notantar :  «  Ovroi  [ih  ouv  Travrsg  Ini  rii^  rov  ncc^rog  fvcficag 
T£,  x«i  Ysvfofiojg  rSma. ,  xo^cig  i^i6i(isxoc ,  i^sinov  r-j  auTeSv 
do5>3.  KfiifTca  S?  t5u  SsTou  nchrzg  x<i)p>3^avTsg,  /rsp^  tg3v  '^ivofisvw 
oixiiocu  ^JdxoXiffOKjcav,  Tflf  iisyiOiQ  ttJj  xT^^swg  xaTaTrXvj^svTgg, 
xai  ^a  To  0£7ov  Itvac  vo/xtVavTsg,  iTspog  iTspov  [lipog  TiQg 
XTfoewg  Tipoxp^vavTgg ,  tcv  To^uTcav  0sov  xai  SYiiiiovpycv  dv/^ 
iniyvwfocu.  i.  e.  Hi  ergo  omnes  de  oniversi  nalura  et  orta 
ea  senseront  ac  tradideront,  qaae  retolimus.  Infra  vero  Dci 
cognilionem  sobsistentes,  in  rerom  caducarom  natora  sta- 
diam  occoparont  cognoscenda,  ad  magnitodinem  reromcrea- 
tarom  stapentes,  eosqae  pro  namine  ipso  amplcxi;  alios 
aliam  creatorae  partem  praeferentes,  Deom  horom  opificem 
DOD  cogDoyerant.  » 

Et  haec  qoidem  prorsas  eadem  graece  a  Gedreno  et  ab 
Anonjmo  descripta  sant,  adeo  ot  necessario  statoeodom  sit 
ea  oDom  ab  altero  vel  ab  ono  fonte  transcripsisse.  Deinde 
sabdit  Anonymos :  <c  Eorom  igitor,  qoi  apod  graecos  philo- 
sophiae  incoboeront»  opiniones  satis  exposoisse  mihi  videor : 
a  qaibos  profecti  haeretici ,  ea  qoae  paolo  post  dicentor « 
aggredi  aosi  sant.  »  Inanis  eorom  repetitio  (et  hoc  pro  mo- 
re  soo )  qoae  ex  Gedreno  jam  notarat. 

Interim ,  inspecto  Gedreni  et  Anonymi  philosophorom 
specimine,  patel  Gedrenom  in  ordine  narrationis  se  continois- 
se  joxta  propositum  ,  graecorom  philosophorom  opinionea 
de  Deo  et  de  creato  investigantem  et  expendentem.  Alter 
Tero  com  eadem  spopondisset  ab  initio  de  graecorom  stodio 
in  Philosophia,  ac  in  fine  Libri  1.  eadem  repetat :  attamen 
in  tractandis  speciatim  singolorom  philosophorom  placitis» 
ad  alias  se  vertit  regiones  extra  Graeciae  fines ,  brachma- 
nom  in  India  et  droidarom  apod  celtas  scrutatos  doctrinas, 
quibos  non  erat  hic  locos.  Qoinimmo  com  Anonymus  staloit 
de  brachmanum  phtlosophia  tractare  non  a  graecis,  sed  ab 
his  exordiendom  sibi  foisset.  Ab  Oriente  enim  philosophia 
pervenit  ad  graecos,  oti  probe  advertit  Diogenes  Laertios  ia 
Prologo.  De  ceteris  propositom  nostrom  magis  proficiet  in 
dictis  Anonjmi  et  Gedreni  exponendis  et  conferendis  singil- 
latim;  ac  praesertim  obi  alter  alteri  concordat;  et  obi  va- 
riant  in  philosophorom  sententiis  enanciandis. 
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Gcdrenus  in  n.  1.  collocat  Pylhagoram ;  et  ait,  ipsam 

scientiam  nomerorom  scripslsse,  et  opinioHis  de  facultatibas 
et  principiis  incorporeis  faisse  aactorem,  et  carmen  corapo- 
saiste  de  rite  Deom  colendo,  de  virtulibas  etc.  Paulo  potl 
subdit :  «  Ovrog  o  nv9cf.y6poLg  /xeTsjuLt/nixcdorey  sd^fA^'T£^€V,  19V 
figXwv  y.vpaxTocty  iXsygv  eoutov  np^  tqv  xpoiiTiW  'Ai^aXeS^jv  vsyo- 
v^vae,  Iv  $B  rotg  Tpo/exSi^  Ev(pop^o)^y  imd  ds  TOUTa  Epp.drc" 
[10)^  (jdliiov  /xeS'  Sv  nii/5(5ov  JvjXi^  ytoci  niiinro)^  UvOoqdpocJ 
i.  e.  Iste  Pythagoras  animas  de  corporibus  in  corpora  aii- 
grare  sensit.  Quod  at  conGrmaret  se  anle  bellum  trojanam 
fuisse  Aethalidem  dixit,  in  bello  trojano  Euphorbum,  postea 
Hermotimam  samium,  ac  rursus  Pyrrum  delium,  quintum  de- 
mum  Pythagoram.  »  Haec  eadem  notat  Anonymos^  glossa  ex* 
cepla  :  «  Ovroq  xa£  ^ux>3V  oBthoLrov  itm  mi  fi6TevaQ)]xofT«jflr«v. 
i.  e.  Iste  et  animam  immorlalem  dixit  atque  corporum  tran- 
smigrationem.  »  In  reliquis  plane  conYcnit^  eadem  usurpaos 
graeca  vocabnla. 

Verumtamen  mirum  est,  quod  tn  sequentibas  Anonymus, 
plaries  tam  hic  tam  alibi  paucis  mutatis ,  eadem  de  Pytha- 
gora  frustra  repetat.  In  hoc  cniro  loco  prlmnm  ait:  «  Hic 
igitur  physica  cum  indagavisset^  astronomiam,  sed  et  geome- 
triam,  et  musicam^  et  arithmeticam  miscuit.  Et  sic  unitatera 
monadem  quidem  affirmavit  esse  Denm:  ac  nnmeri  curiose 
perdiscens  naturam ,  ronodum  dixit  melos  canere ,  et  cura 
harmonia  sive  concentu  comparatum  esse;  siderom  quoque 
septem  motnm  in  rhythmum  et  cantam  primus  afdduxit,  et 
machinae  hujus  universae  admiratas  administrationem ,  ia 
primo  voluit  discipulos  silere  etc.  »  Paulo  post  rursns  iii- 
quit  de  Philosophi  doctrina :  «  Ipse  supponens  numeros 
qoosdam.et  mensoras^  adinvenit  nalarae  faecnndam  genera- 
tionem ,  dicens  arithmeticae  philosophicae  principiom  per 
connexionem  circumplecti  hanc  rationem.  Nnmerus  extitit 
primns  Principium,  quod  est  unum  indefinitum,  incompre- 
hensura^  liabens  in  se  omnes,  qai  multitudine  in  immensum 
|M>6sant  crescere,  numeros.  Principium  antem  numeroram 
fuit  per  syppositionem  prima  monas  unitas,  quae  esl  unitas 
mascula,  patrio  more  procreans  numeros  reliquos.  Hanc  se* 
quitur  binarius  numerus  femina.  Hic   vero   ab  arithmeticis 
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appellatar  par  el  iotcgcr.  OrdiDe  tcrtias  saccedit  lcrDarius 
yirilis;  cui  etiam  imparis  Domen  arithmeticoram  lege  foit 
impositam.  Agmeo  denique  cogit  Dumerus  quaternarias  , 
quam  muliebris  tum  et  ipse  par  appellatos  eo  quod  est  e 
stata  femineo  etc.  Tertio  item  notat,  Pythagoram  accessisse 
ad  Zaratam  chaldaeam,  ei  hanc  ei  exposaisse  :  (c  duas  rebos 
a  primordio  causas  esse,  patrem  videlicet  et  matrem :  et  pa* 
trem  qoidem  locem ,  matrem  vero  caligioem ,  locis  aotem 
esse  partes  calidom,  siccom,  leve^  velox ;  caligiois  Tero  fri- 
gidam,  humidom,  grave,  tardom :  jam  totom  ex  his  adeoqoe 
ex  femioeo  et  mascolo  constare  mondum :  mondom  autem 
esse  nataram  secondom  mosicam  barmoniam;  ideo  solem 
facere  circoitom  certa  harmonia  limitatom  etc.  »  Qoae  qoi- 
dem  etiamsi  varimode  expressa,  idem  tamen  significant^  qood 
bis  antea  de  eodem  Pythagora  descripsit  Anonymos. 

In  Libro  IV.  c.  V.  n.  2.  hanc  eamdem  doctrinam  non 
ex  Pythagora  sed  ab  aegyptiis  repetit :  qoos  ait  docaisse 
Deom  esse  monadem  indivisjbilem,  qoae  sese  ipsa  gencrat  : 
et  ex  qoa  omnia  constant.  Ipsa  enim,  inqoiont,  non  genera* 
la  generat  conseqaenles  nomeros ,  ot  sibi  ipsi  monas  addita 
generat  dyadem  ,  el  similiter  soper  addila  gen^rat  triadem 
et  tedradem  osqoe  ad  decadem  :  qoae  qoidem  nomerorom 
principiom  et  finis  est  etc.  »  In  cap.  vero  VII.  ejosdem  Li- 
bri  de  arte  arithmetica ,  Pythagorae  philosophiam  ita  tra- 
ctat,  qaasi  nollam  antea  de  ea  fecisset  mentionem;  ct  in- 
qoit:  «  Prima  monas  onitas  per  sobstantiam  foil  principiom 
nomeroram  :  qoae  est  onitas  mascola,  patrio  more  generans 
nameros  onines  reliqoos.  Hanc  seqoitor  nomeros  binarios 
femineos  etc.  qoae  reapse  sont  eadem ,  qoae  scripsit  in  Li« 
bro  L  c.  II.  de  eo  Philosopbo.  Item  in  Libro  VI.  c.  il.  n. 
21.  eadem  memorat,  de  valentinianis  disserens. 

Porro  conferantor,  qoae  oterque  scribit  de  Empedocle. 
Gedrenus  ait :  «  Tertios  philosophus  Empedocles  praeter 
malta  alia  porlentosa  decreta  ,  hoc  etiam  sensit ,  oniversi 
principia  esse  amicitiam  atqoe  discordiam  :  onitatem  intelle* 
cttt  percipi :  ignem  esse  Deom :  omnia  ex  igne  esse  compa- 
cta  et  in  eom  omnia  resololom  iri.  Goi  fere  stoici  adstipo- 
lantor»  conflagrationem  expectantes.  Idem   censoit  animam 
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in  omne  brntoram  genus  transire.  Ita  enim  Pythagorae  opi-' 

nionem  secotus  ait : 

Jamqae  valete,  Deas  nunc  immortalis  et  expers  interi-^ 
lus  ego  sum ;  puer  et  quandoque  puella  ipse  fui :  fruticem 
memini,  piscemque  marinnm  Pisae  meque  fuisse  bovem.  » 

Aoonimus  vero  item  scribit:  «  Empedocles  post  hos  exi- 
stens  etiam  de  daemonum  natura  plura  dixit,  quomodo  nem- 
pe  conversenlur  administrantes  quae  super  terram  sunt,  cam 
sint  plurimi.  Htc  universi  principium  discordiam  et  amici- 
tiam  dixit,  eimonadis  inteliigibilem  ignem  Denm,  et  ex  igne 
conslare  omnia  et  in  ignem  dissolvi :  cui  sententiae  fere  et 
stoici  conveniunt,  conflagrationem  expectantes.  Prae  ceteris 
vero  animarum  de  corporibus  in  alia  corpora  transitioni  as* 
flentilur,  ita  locutus :  Namque  fui  quondam  jnvenis  et  for- 
mosa  virgo  et  stirps  et  volucris,  et  venalis  ab  aequore  pK- 
scis.  Idem  hic  animarum  affirmavil  omnium  in  omnia  aoi< 
malia  transmulationem.  Etenim  horum  magister  Pythagoras 
dixit  seipsum  Euphorbum  extitisse  ^  qui  susceptae  in  llium 
inlerfuit  expedilioni ;  recognoscere  se  clypeun^  suum  testa* 
ius  est.  Et  haec  quidem  Empedocles.  » 

Utriusque  interim  Gedreoi  et  Anonymi  de  Empedocle 
comparalis  dictis»  constat  ab  ioilio  ulrumque  in  sensu  coo- 
venire.  Deinde  de  uoiversi  natura  exponentes  Philosophi  opi- 
nionem^  eadem  graeca  verba  proferunt.  in  sequentibus  por- 
ro  variant.  Idest  Gedrenus  ex  Empedocle  ait  animaro  tran- 
smigrare  in  omnia  animantia,  ejusque  citat  carmina  integra 
veluti  in  praemissis.  Anonymus  vero  dum  similia  ac  Gedrenus 
refert,  aliqua  omisit;  alia  frustra  iteravit  dum  inquit.  Idem 
hic  animarum  omnium  in  cuncta  animanlia  afjirmavit  tran-- 
smigrationem,  de  qua  jam  locutus  erat. 

De  Anaximandri  philosophia  Anonymus  c.  v.  plura  scri- 
psil  eadem  quae  Gedrenus,  alia  glossa  adornavit,  corruptis 
vel  confusis  ipsius  dictis.  Ab  initio  in  quatuor  lineis  ambo 
verbis  et  sensu  plane  conveniunl.  In  sequentibus  vero  pro 
more  suo  Anonymus  repetit  quae  antea  cum  Gedreno  expo- 
suit.  Deinde  Gedrenus  ex  Philosopho  loquitur  de  terra  ua- 
dique  eamdem  exhibente  distantiam  et  de  ejus  situ  in  medio; 
ubi  Anonymus  quaedam  omisit  aliaque  mutavit :   praeser- 
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tim  locutas  de  astrorum  deqoe  lunae  expirationibus  ,  un- 
de  accidunt  eclypscs.  Hisloricus  scribit  eipiraliones  esse 
quosdam  aurae  pei^meatus ,  unde  astra  ?identur :  quibus 
meatibns  obturatis,  fieri  eclypses.  Anonymus  vero  eipiralio* 
nes  dicit  esse  quasdam  aereas  ^  circa  quos  locos  apparent 
stellae :  ubi  latet  sensus. 

Item  secundum  descriplionis  ordinem  relate  ad  astra  ex 
Anaximandri  mente  Gedrenus  pergit  locutus  de  sole  de  Zo- 
diaco,  de  pluviis  de  fulgure  ac  demum  de  hominis  ortu. 
Elvae  $8  rov  y,uyXo\f  xov  loXiov  inrci-^al  iinoainkoLaiova,  r^g 
CBkyivviq.  Koci  &^0ixoiVj}  yih  livoci  r^  i^Xe^v^  yiamrdlm  8i  roiiq 
Tttv  &iXan/djv  daripoiv  xiixXoug.  Ta  Si  ^oi$toi  ybeaOoii  l^oTfxc- 
Zofi&fu  vno  rov  ^X^ou,  dviiiovg  Sg  '^lv&jOai  tov  XgTrroTflfTwv 
dir[jm^  Ix  t3u  oUpog  inoyipivoiiivoiVy  yiat  orocv  i^poiaSwfi  xc- 
vovfxivwy  vsxpvg  Si  h  vng  d:r[iiSog  r^g  Ix  t«v  vf  iJXjov 
S)fa$iiovix{vTog*  igrpKnois  ds,  oTfltv  chfi[iog  iyin^nrav  Sihrvjgi 
xoa;  v&piXocg.  Tov  ii  ocvSpGi^nov  yiocrotp/otg  l/Ovt  notpocnXi^aiov 
y{vsi(j9oci.  »  i.  e.  Solis  circulum  ad  lunae  orbem  esse  propor- 
tione  viginti  septuplum.  In  summo  esse  solem,  in  imo  orbes 
stellarum  fii^arum.  Zodiaca  nasci  vaporibus  a  sole  elevatrs; 
ventos,  cum  tenuissimi  vapores  ex  aere  secernuntur,  qui  coU 
lecti  commoventur;  pluvias  ex  exalalionibus  a  sole  sursum 
elevatis;  fulgura  cum  ventus  erumpens  nubes  scindit :  et  ho- 
mincm  ab  inilio  similem  piscis  natum  esse.  » 

Anonymus  vero  habet :  «  Elvae  dg  to^v  xJxXov  rov  >5Xeou 
inroc  xai  Bt^oainXocaiovoc  T^g  aikvlvYig ,  xai  A/WTofTo  fxlv  itvott 
Tov  iJXeov,  xaTWTaTO)  Se  rovg  rw  &nXocv6i>v  aaripm  xiixXou^. 
Tflt  ds  $«a  yivBaSoci  l^ocr [itS^o [isvoc  vno  rov  -^yiov.  Tov  3s 
mSpoinov  irspcp  ^09  '^zyovivoct^  rovrigrtv  l/Ovi  nocpocnkrlatov 
xaT'  ip/ocg»  ^Avifxovg  8i  yivBaOoci  twv  XsTiTOTrfTWV  driMV  rov 
iipog  dnoiitptvop.ivoiv  ycoci  oTav  oOpotaOo^t,  yttvovfjjivoVy  mrov 
8i  'gx  fng  dvoc9t$o[iivY}g  Ix  t6v  ( vgysXwv )  uy'  ^X«ov.  ^ocarpa- 
ndg  8i  orocv  &VB[iog  l/jiTr^jiTwv  iugrd  rdg  Vi(piXocg.  i.  e.  Majo» 
rem  luna  seplies  et  vicies  esse  solis  orbem ;  et  supremum 
locum  occupare  solem  ,  infimum  vero  fixarum  slellarum 
globos.  Animalia  gigni  dum  ex  sole  evaporato;  et  homincm 
alleri  animali  natum  esse  similem  ,  idesl  pisci  a  principio. 
E  tenuissimis  et  post  segregationem  a  reliquis  copiosius  ac* 
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camulatis»  deiode  motis  aeris  yaporibus  ventos  generari. 
Item  a  terra  remittente  ea,  qaae  ex  nabibns  infra  solem 
acceperit,  plaviam  venire:  fulgara  aalem  ope  venti  illaben- 
tis  in  nabes,  easque  disrampentis.  » 

Re  autem  vera,  Ana^Limander  juxta  Plutarchi  testimo- 
niam  in  Libro  V.  De  placUis  philosophorum,  aliter  quam  aop- 
posuit  Anonymus,  docuit  prima  animantia  in  bumore  nata, 
corlicibus  contexta  spinosis,  adultiora  antem  facta  ad  sicci- 
tatem  descivisse;  rnptoque  corticejion  multam  temporis  sa- 
pervixisse :  »  Quapropter  non  a  vaporibus  solis  exalatis  ori- 
ri  animantia  putat  Anaximander,  sed  ex  humiditate  prodoci, 
contexta  corticibus  spinosis^  deinde  crescere  et  exsiccari  etc. 
Immerito  igitur  Anonjmus  Philosophi  opinionem  de  animan- 
tium  origine  repetit  ex  solis  vaporibus ,  com  ita  non  potet 
Anaximander.  Error  autem  Anonymi  repetendos  est  a  vo- 
cabulo  l^oiSioi  zodiaca  signa  coelestia  :  quae  aliter  potans 
indicari  ^£a  animantia  terrena,  insipienter  hornm  originem 
statuit  ex  vaporibus  a  sole  elevatis.  Anonymus  vero  adeo 
iliusus  est  ut  huc  alteram  Philosophi  sententiam  circa  ho- 
minis  primi  ortum  ex  piscibus,  transtulerit,  cogitans  ibidem 
agi  de  antmanlium  crealione:  cum  Gedrenus  secundum  ex- 
positionis  ordinem  ad  nltimum  locum  remiserit  hanc  de  ho- 
minis  inilio  fabuiam,  idest  poslquam  de  astris,  de  ventis  et 
de  piovia  sermonem  habuit.  Quibus  expositis,  non  est  ambi- 
gendum  de  Anonymi  errore  in  transcribendis  et  exponendis 
Anaximandri  opinionibus. 

De  Parmenide  et  Leucippo  Anonymus  eadem  notat  a  Dio- 
gene  Laertio  repetila  :  quae  tamen  ob  brevitatem  ac  synta- 
xis  defeclum  ila  obscura  sunt,  ut  nisi  Diogenis  suppleret 
textus  originalis,  borum  philosophorum  lateret  sensus.  Sino 
porro  loqui  de  ceteris  Democrito,  Xenophane,  Ecphanto  et 
Hippone,  quorum  universim  eadem  ac  Diogenes  de  creatione 
profert  Anonymns  breviler  ac  consueta  laborans  confusione. 
Quod  de  Hippone  maxinie  vidit  Bruckerus  ex  illis  verbis : 
«  Animam  dixit  Hippo  modo  cerebrum  esse,  modo  aquam. 
Namque  semen  id  quod  nobis  apparet  esse  ex  humore,  on- 
de  ait  animam  gigni.  »  Quae  in  Sectione  IL  de  discipolis 
Pythagorae  S*  H.  n.  3.  ita  tmendaf ,   inqaiens :  «  Animam 
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gigni  ex  hamido  gemine,  a  cerebro  tanqaam  aqua  yel  ha- 
mido  stillaote.  Hunc  sensum  habere  videntur  obscara  Pseudo 
Origenis  verba ;  quae  sine  sensu  ita  vertit  Gronovios:  anu 
mam  habere  modo  cerebrum ,  modo  aquam  ;  et  adesse  semini 
id  quod  nobis  apparet  ex  humore ,  unde  ait  animam  gigni. 
Verum  autem  sensum  illum  esse,  quem  expressimus,  nemo 
dobitaveritf  qui  ad  Aristotelis  locnm  atlenderit  dicenlis : 
Quidam  magis  etiam  importuni  animam  aqnam  esse  dixe- 
ront,  ut  Hippon,  qui  qoidem  ad  hanc  sentenliam  ratione  se* 
«Binis  videtor  compulsns;  quia  omne  semen  humidum  est. » 

Pergit  deinde  Anonymus  c.  XVI.  Platonis  placita  expen- 
dens :  ubi  pariter  ab  initio  eadem  fere,  quae  Gedrenus  scri* 
bit,  notavit.  Deinde  ex  ipso  Philosopho  Dei  deGnitionem  hn- 
jasmodi  uterque  tradit :  «c  Deus  vero^  ut  antiquus  sermo  est^ 
frincipium  et  finem  et  medium  omnium  rerum  tenet.  »  Gui 
subdit  Gedrenus  ex  Philosopho  disserens  de  Dei  providentia 
de  jastitia,  de  aeternitate  materiae,  de  deorum  mortalitate, 
quos  tamen  ex  divina  volnnlate  immorlales  6eri  docet.  Et 
haec  cum  notat  Historicus  perspicue ,  Anonymus  nonnuUa 
•djecit,  alia  demit,  genuinum  locutionis  ordinem  coofundens. 
«  Deum,  ai(,  alii  nnum  sine  ortu,  sine  interitu  statuisse  eura 
atatuunt:  sic  enim  in  Legibus:  Deus  sane^  veluti  et  sermo 
antiquusy  principium  et  finem  et  media  rerum  omnium  habei. 
Ita  onum  ipsum  et  cuncta  permeantem  declarat.  Aiii  autem 
et  multos  {deos)  indcfinite  com  ait:  Deus  deorum  y  quorum 
ego  opifex  et  pater.  Alii  vero  etiam  deGnitos,  quando  dicit: 
Ille  igitur  magnus  in  coelo  Jupiter  volucris  currus  agitator^ 
et  qunm  recenset  sobolem  natorum  a  coelo  ot  terra.  Alii 
genitos  eum  staluisse  quidem  deos;  et  eo  quod  geniti  essent, 
prorsus  necesse  esse  u(  intereant,  sed  Dei  voluntate  manere 
immortales,  et  id  in  iis  verbis,  quae  apponit:  Deus  deorum^ 
quorum  ego  opifex  et  pater ,  indissoiubilia  me  volente;  tan- 
quam  si  velit  ea  dissolvi,  parvo  dissolvenda  negotio.  » 

Haec  autem  ex  ipso  Gedreno  et  Platone  ila  emendanda 
sunt :  «  Deus  vero  ul  habet  antiquus  sermo  principium  et 
finem  et  medium  omnium  rerum  tenens ,  cuncta  permeat. 
Ostendit  autem  el  alios  esse  deos  indefinitos ,  cum  ait :  Dii 
deorum^  quorum  opifex   el  pater,  Aliquando  aulem  et  de- 
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flnile  dicens :  Ille  quidem  magnus  m  Coelo  Jupiier  currus 
volucris  agitator :  el  cum  recensct  seriein  e  coelo  et  terra 
prognatorum.  Staluens  aulem  unum  Deum,  inlroducit  etiam 
deos  genilos  :  et  ex  quo  'generenlur  ipsi,  prorsus  intereundi 
necessitatem  couferre;  sed  propter  Dei  voluntatem  denuo 
immoriales  esse.  »  Quae  verba,  ut  dixi  satis  perspicua  apud 
Gedrenum,  Anonymus  confudit,  ut  vix  sensum  invesligare 
queas;  ac  potissimum  ubi  non  Platonem  introducit  disseren* 
tem,  sed  alios  ex  islius  Philosophi  opinionibus  de  diis  dispu- 
lantes;  sicuti  in  sequentibus  cum  ait  Anonymus  :  Qscg  dgCJV, 
Sv  l7(i)  $/j[JLtGvpydg  ts  mt  nuTnjp,  iXuru  g/x3u  y*  IScXovrog 
i.  e.  Deus  deorum  quorum  ego  et  opifex  et  pater ,  indissolu" 
bilia  me  volente,  Quae  rite  ita  cx  Timaei  texlu  emeiidantnr : 
«  &Boi  Sscjv,  &u  I76)  Srjfitovpyog^  nocriop  tb  Ip^^w.  «51  e/mS» 
ygvrf|xsv«,  ShnoL  c[iov  yi  B^Xovxog  i.  e.  Dii  deorum,  quorum 
ego  opifex  et  pater  rerum.  Quae  a  me  facta  sunt,  indissolU' 
bilia,  me  volente^  sunt,  »  Quod  poslea  adducit  ex  Platone  de 
daemonum  natura,  alios  statuens  malos,  alios  bonos,  sicali 
de  anima  humana,  modo  incorruptibilem  et  ingenilam  et  im- 
morlalem,  modo  genitam,  sed  Dei  voluntate  a  corruptione 
immunem,  nunc  compositi.m  et  generatam  et  corruptibilen^ 
ac  denuo  immortalem,  eadem  graece  ambo  scripserunt.  Tan- 
lummodo  Anonymus  quaedam  de  hac  anima  subjecit,  falso 
commentatus  Plalonis  dicta.  Ait  enim :  «  Koii  '^ocp  xpoLV^pot 
oivrvjg  vnoriOstoci ,  xae  a^[xot  ocvriov  l;(6fv  dir/yoscS^g,  ro  Sl 
ysu6[i&/o\f  TTOV  Svdyy^v  Ixstv  f9ocp'ovoct  i.  e.  Etenim  supponit 
ipsius  (animae)  cralerem,  et  corpus  eam  habere  splendidum  : 
quidquid  autem  genitum  est  necessario  subire  corruptionem.  >» 
Et  quis  haec  Platonis  verba  conferens,  non  sentiat  Ano- 
nymi  iiiusionem  ?  cum  Philosophus  ibidem  non  de  hominis 
sed  de  universi  loqui,  ubi  omnia  continenlur,  anima,  veluti 
patentissime  definivit?  Inquit  reapse  Plalo  ,  Deum  animam 
coHocasse  in  medio  universi,  ac  per  totum  tetendisse,  atque 
etiam  ea  circumlexisse  extrinsecus  corpus  ipsius.  Ac  paulo 
post  idem  inducens  Deum  loquentem  eeteris  diis  de  genera- 
tione  animaiilium  ait:  «  Haec  fatus  est  (  mundi  genitor) 
x«(  ndXtv  ini  tcV  nporepo)^  xpar^^pa,  Iv  6  T>jv  rov  TrovTog 
(|>u/>jv  Kspavvug  i/xw^sg  t«  twv  npo'(7$sv  vnoXotno^  najBxftro 
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filayoi^V'  Et  in  eodcm  rarsus  cratere,  in  qoo  mundi  animam 
permiscens  temperaverat,  soperioris  temperationis  reliqutas 
miscendo  perfudit  etc.  »  Demum,  quod  maiimum  est,  nus* 
quam  scripsit  Plato  animam  humanam  corpore  constare 
splendido:  asl  de  mundo  ita  putavit:  <c  Divini  quidcm,  ail, 
animalis  speciem  ex  igne  maxima  ex  parte  componebat 
(Deos)  nniversum  ut  splendidissimum  esset  et  putcherri- 
mom.  )»  Quihus  positis  conclodilur  Anonymum  de  Piatonis 
phiiosophia  iocutum,  alias  juiLta  morem  illius  dicta,  ct  alias 
falsasse  sensus. 

Gedrenus  deinde  de  stoicis  haec  habet  :  (c  Ev^sxderi? 
mpscFtQ  Ttov  (XTOfxdjv.  Ka«  ovroi  vnl6s,yzo  oip/^iov  /x^v  t^v 
7ravT(i}V  05^,  xa^  to  xa9'  hiiapiihiQ)^  xd  nchzoc  5£s/3g/3«(cj' 
caVTo.  Tijv  (j^rjvYiV  Xiyoixjt)/  iBd^^OLXO)^  glva«  (7&>^a«,  XiyovGti^  Si 
7evc(y9a«  Ix  Tijg  Trsprtpu^so);  t3u  uipoq  tSu  nEptix,ovrogy  Sto 
Ttoci  ^v/^iQ)^  ai>T>}v  xaX3y(x«v.  OikoXo^fivat  xa«  /jiSTsva^wjx^TGKyfV, 
i^pta^iivw  ou(7ol)V  twv  ^v)(€f\f.  i.  e. 

^  Undecima  secta  stoicorum.  Isli  qooque  principium  om« 
iiium  slalueruut  Deum,  ac  contenderunt  omnia  fato  fieri. 
lonam  dicunt  esse  imniorlalem,  et  corpus  ejus  inquiunt  fieri 
ex  aeris  circumdantis  refrigeralione;  et  ob  boc  (//y^^vjv  frigi- 
dam  eam  vocant.  Gonfilentur  aotem  animarum  e  corpore  ad 
^liud  immigrationem,  cum  sint  numero  animae  defiuitae.  ^ 

In  hoc  articulo  Anonymus  latius  transcripsil  Cedreni 
dicta  circa  sloicos  ,  ita  tamen  ut  istorum  opiniones  perver- 
terit.  Scribit  Gedrenus  stoicos  lunam  facere  immorlalem^  et 
€orpus  ejus  ajunt  fleri  ex  aeris  circwndantis  refrigeralione  j 
tt  ob  hoc  (//u^ijv  frigidam  eam  vocant,  Anonymus  vero  ail : 
«  Tvjv  Ss  (pu;(>3'v  'ki'jov(7t  [xivstv  iisrd  Ooc^focrov,  shoct  $i  (76- 
fiLOC  r.oct  yzvigOoct  Ix  r^g  nsptijfv^soig  rov  ocipog  rov  ntptiyovrog^ 
ito  xae  nocXitdOoct  ^v/YiV  i.  e.  Animam  autem  dtcunt  manere 
post  moriem,  et  esse  corpus  et  gigni  ex  refrigeratione  am- 
bientis  aeris,  ac  ideo  vucari  ^v/ri)^  frigidam.  » 

Et  quis  haec  iegeus  non  senserit  Anonymi  errorem,  cum 
animae  humanae  adscribat,  quae  luuae  propria  e&istimarunt 
stoici?  Et  quamvis  isti  plura  dixerint  de  anima  mundi,  de- 
€|ue  hominum  ot  brutorum  aoimabus;  nihiiominus  eorum 
iiemo  potavil  animam   hominis  gencrari  ab  aeris   refrigera- 
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tione  haac  circamdantis.  Quoad  autem  Cedreoi  verba  de 
stoicorom  placitis  circa  lunae  naluram,  Busebius  in  Libro 
XV.  Praepar.  Evang.  c.  XXV.  scribil  hos  philosophos  Innam 
eonsiderare  uti  temperamentum  ex  igneelaere:  quam  opi- 
nionem  Empedocles  aliique  praenotarunt,  asserentes  luoain 
ex  relicto  ab  igne  aere  congelalo,  sicuti  grando  congelatar 
per  se,  factam  lucem  a  sole  recipere ,  et  corpore  coostare 
sempiterno,  ul  et  ex  Plutarcho  ait  Arislotelcs.  llloditor  ergo 
Anonymus,  in  exponenda  stoicorum  doctrina,  undique  ipsius 
patefacta  inscilia,  cum  duas  substantias  lunam  et  animam 
bumanam  intcr  se  dislinctas,  in  nnam  redegerit;  ac  ideo  aoi- 
mae  adscripserit,  quae  ad  lunae  naturam  spectabant. 

Deinde  legitur  apud  Gedrenum  :  «  Tertius  decimus  Se- 
xtus  et  Pjrrhon.  Sextus  quidquam  cognosci  et  percipi  posse 
Begavity  itaque  sustinendam  asscrtionem  et  resistendum  ei : 
idemque  conlra  omnes  artes  et  scienlias  dispulavit.  Pyrrho 
autem  philosophus  ephecticus  appellabalur,  quod  assensionem 
tolleret.  Dispulabat  enim  conlra  aiium  philosophum  ,  qui 
omnia  cognosci  ac  comprehendi  posse  contendebat.  Sic  illi 
Yerbis  altercantes,  alter  allerius  refellebant  opinionem.  Es( 
ergo  academicorum  et  pyrrhoniorum  philosophorum  peca- 
liaris  secta  ,  et  academici  vocabantur ,  quod  in  Academin 
commorabantur.  Princeps  eorum  Pyrrho ,  a  quo  pyrrhonii 
dicti  sunt,  nihil  percipi  posse  affirmavit:  et  subit  in  utram- 
que  partem  disputare ,  de  neulra  quicquam  pronunciare  ; 
Dihil  enim  vere  neque  aninio,  neque  sensu  percipi ,  videri 
tantum  hominibus  ita  habere.  » 

Anonymus  porro  aliter  a  Cedreno  hoc  caput  inscripsit 
mpt  Ayi(x$r3[xoci}iW  de  Academicis  c.  XX.  et  ail :  «  Alia  att« 
tem  secta  philosophorum  vocata  fuit  academica  :  eo  quod 
in  Academia  diatribas  habebanl;  quorum  auctor  Pyrrhony 
unde  pyrrhooii  vocati  snnt  phiiosophi ,  acaialepsian  idest 
comprehendendi  defectum  primus  omnium  ijQlroduxit:  ut  ita 
aggrederetur  in  ulramque  parlem  dispulare,  quin  tamen  ni- 
hil  decerneret.  Nihil  enim  esse  nec  intelligibilium  nec  sen* 
sibilium  verum,  sed  videri  hominibus  ita  esse.  Fluidam  aa- 
tem  esse  substantiam  omnem  et  mutabilem,  et  nunquam  in 
eodem  loco  manere.  Dicunt  ergo  academici  non  oportere  de 
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alla  re  ostendere  principium  ;  sed  sioipliciler  aggressos  re- 
lioquere.  Alii  aolem  non  tnagis  addiderunt ,  asserentes  non 
magis  ignem  ignem  esse  quam  aliqaid  aliud.  Nec  tamen  indi- 
carunt  quid  esset,  sed  quid  tale  esse.  » 

Sicuti  in  praecedentibus,  Anonymus  quae  a  Cedreno  di- 
cuntur  de  Pyrrhonistis  in  soum  librum  traduxit,  in  nonnul* 
lis  tamen  imperite  discrepans.  Nam  apud  Gedreiium  tertia 
decima  secta  sub  nomine  venit  Sexti  et  Pyrrhonis,  sobdens 
deinde  pyrrhonistas  academicos  qooque  nuncupari  eo  quod 
in  Academia  disputarint.  Anonymus  vero  hojus  sectae  litu- 
lam  de  academicis  inscripsit,  quasi  hoc  nomen  tanlummodo 
ad  pyrrhonistas  speclaret,  exclnsis  idco  prima  Platonis  Aca- 
demia,  altera  Arcesilae,  tertia  Carneadis  etc.  Quapropter  in 
titnlo  scribendum  erat  de  academicis  pyrrhonistis  ad  distin- 
ctionem  aliarum  Academiarum.  Ac  ita  sane  indicavit  Cedre* 
nns,  primum  Pyrrhonem  nuncupans,  deinde  pyrrhonistas  aca- 
demicos,  istos  a  praefatis  segregans  juxta  cujusque  opinionis 
discrepantiam. 

Ceterum  utriusque  collatis  dictis,  comperitur  Anony- 
num  plura  ab  inilio  omisisse  una  cum  titulo ,  unde  subiil 
«rgumenli  conrusio  siculi  in  reliquis  discussionibus.  Quae 
porro  ait  Pyrrhonistas  docere  fluidam  esse  materiam  omnem 
et  mutabilem,  et  numquam  eodem  manere  loco;  haec  opinio 
Bon  Pjrrhoni,  sed  Protagorae  inscribitur  a  Sexto  Empirico 
in  Libro  I.  c.  XXXII.  Hypotyposeon  Pyrrhoniarum :  cum 
ideo  ostendit  Pyrrhonistas  non  convenire  Protagorae.  De  re- 
liqais  confer  praefalum  Sextum.  Sino  loqui  de  Aristotele  , 
de  Epicuro  et  de  aliis;  quorum  dicta  in  multis  eadem  grae- 
ce  notantur  a  praefatis  Scriptoribus. 

Interim  ex  his>  praeclarissime  constat,  utrumque  Aucto- 
rem  Anonymum  et  Cedrenum  plura  conscripsisse  de  philo- 
sophis,  eadem  dictione  usum,  ac  saepe  periodos  et  articalos 
integros  exarasse,  nulla  sermonis  et  vocabuloruro  interce- 
fiente  varietale.  Quapropter  arbitratus  sum,  nequaquam  Ce- 
drenum  ob  oculos  habuisse  Anonymi  Librum  1.  Philosophu» 
Pnenonf  ut  inde  exigerct  philosophorum  graecoruro  recen« 
sionem  ,  sed  potius  Anonymum  ab  altero  collegisse.  Hoc 
^utem  in  primis  probatur  ab  ejasdem  consuetudine  non  so- 
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lum  ab  ipso  Cedreoo  colligendi^  quae  de  philosophis  scripsiC 
in  Libro  I.  sed  etiam  quae  a  Diogene  Laerlio,  et  in  se- 
queotibus  libris  a  SeiLlo  Empirico,  a  s.  Irenaeo,  a  Flavia 
dicta  sunt,  quorum  sensus  ad  lilteram  descrtpsil;  quin  ta- 
men  (  si  s.  Marljrem  excipias  )  iUorum  roemoret  nomen. 
Proiodeque  cum  ex  his  lestimonia  seligat  Anonymus,  ac 
istorum  siieat  nomen,  pari  jure  dicendum  videtur  de  Gedre- 
DO9  cojus  cadcm  verba  descripsit  ^  oec  taroen  indicavit  aa- 
ctorem,  ut  sic  concludatur  Anonymum  aetate  Cedreno  po- 
steriore  vixisse. 

Secundo,  id  ampiius  roboratur  ex  ipsius  variis  Anonymi 
discussionibus  ,  ubi  plura  ad  rei  perspicuilatem  desideraO' 
tur,  alia  frustra  repetuntur,  adeo  ut  non  sit  praesumeu- 
dum  Cedrenum  prae  manibus  habentem  Anonymi  libros,  e- 
Bdendasse,  addidisse,  explanasse,  quac  negligenter  aller  seri-' 
psit.  Ast  polius  suspicari  liceat,  Anonymum  inscium  seu  paa- 
lo  accuratum  falsasse  aut  confudisse  Cedreni  dicta^  sicuti  in 
ceteris  scriploribus ,  de  quibus  infra.  \ix  enim  putandan» 
est,  Cedrenam  in  philosophorum  systematibus  expendendis, 
hujusmodi  sibi  praeposuisse  iibrum  ,  qui  talibus  roendis 
scateret,  et  ideo  iu  iliorum  incubuisse  emendationera  et  sin- 
eeri  te&tus  reslilulionem. 

Tertio,  constat  Anonymum  non  solum  aliquando  ad  lit- 
teram  Cedreni  textum  descripsisse,  sed  de  suo  et  seconduni 
propriam  locutioncm  nonnulta  supcraddidisse,  quae  jaro  Hi- 
storicos  et  ipse  quidem  Auctor  praenotaverant .  nec  ullum 
erat  opus.  Ex.  g.  in  fine  Libri  l,  legitur:  (c  Hi  igitur  omnea 
de  natura  universi  ac  generatione  haec^  uti  exposuimus ,  ex 
sua  opinione  dixerunt  etc,  Et  ita  uterque  Cedrenus  et  Ano- 
nymus  scripserunl.  Deinde  vero  alter  subdil:  (c  Eorum  igi- 
tur  qui  apud  graecos  philosophari  aggressi  sunt ,  opiniones 
satis  exposuimus  etc.  inanis  repetitio  supcrioris  sermonis. 
Quam  repetilionem  alibi  de  Parmenide  sensit  Cruicius  c.  IX. 
in  verbis :  Ipse  autem  dixit  mundum  esse  aeternum  increa* 
tum  etc.  asserens  idcirco  haec  verba  addita  esse  ab  altera 
mann;  manum  dicam  ego  Atfonymi,  qoi  a  Cedreno  dicta 
transcripsit  et  comroentatus  est. 

Neque  nobis  obstat  hypothesis,  utrumque  Cedrenam  et 
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Anonymam  a  quodam  antiquo  scriptore  vel  ab  uno  eodemqae 
fonfe  talfa  eraisse  mooumonta ;  eornmqae  annmquemqae 
pro  stadio  suo  alias  eadem  Iranscripsisse^  et  alias  interpre- 
latum  I  ut  sic  pergeret  opinio  de  anonymi  Libri  vetustate. 
Verum  hujusmodi  hypothesis  refutatur  a  slili  nnitate,  qoae 
facile  comprehenditur  in  Gedreno;  ubi  vcrboram  syntaxis, 
proprietas,  ct  orationis  series  eacdem  apparent  tum  in  hoc 
philosophorum  specimine,  tum  in  praecedentibus  et  succes- 
sivis  hujus  Compendii  dictis  et  praesertim  juxta  suae  aeta- 
tis  graeci  sermonis  indolem;  nec  ideo  esse  confandendam 
cum  aliis  graecis  scriptoribus. 

Demnm  si  quis  potioribus  argumentis  huic  obstiterit  opi- 
nioni ,  putans  Gedrenum  et  Anonymum  ab  uno  eodemque 
fonte  antiquo  hoc  philosophorum  specimen  eruisse;  velitque 
ideo  vetusto  aevo,  sicuti  ipse  de  se  fingit  Auctor,  remittere 
Philosophumenan  Opns  :  nihilominus  nobis  satis  sil  hucusque 
ostendisse ,  Scriptorem  veterum  philosophorum  modo  pra- 
vasse  sensumi  modo  negligenter  et  obscnre  eorum  exposuis- 
se  dogmata :  quod  nostrae  discussionis  magnopere  interest. 
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CAPUT  III. 

Brevidisquisitione  tractantur^  quae  Anonymus  in  Libris  IL 
IIL  IV.  Philosophumenon  scribit  de  astrologis,  de  mathe' 
maticisj  variisque  magiae  generibus. 

m 

^nonymuSy  veluli  in  fine  Libri  I.  spopondit,  dc  astrologo- 
rum  et  similium  vanitate  disserere  statnens ,  initium  sumit 
a  Libro  V.  Sexli  Empirici  De  astrologis  n.  37.  et  usque  ad 
finem  pergit  eadem  transcribere  verbotenus,  quae  alter  sa- 
pienter  excogilavit  adversus  hanc  sectam:  quin  tamen  notet, 
se  non  auctorcm  sed  ejusdem  libri  transcriptorem  fuisse» 
sibimetipsi  alienum  inscribentem  opus.  Et  quemadmodum  io 
praefatis,  ita  in  sequentibus  pergit  non  suos  sed  aliornm  ex« 
ponere  tractatus,  quibusdam  similiter  additis,  aliis  praeter- 
mlssisy  aliis  confusis  et  falsatis. 

Et  re  quidem  vera  in  c.  L  De  astrologis  n.  2.  Sexti  ei* 
positioni  interserit  historiam  peratarum ,  inquiens  hos  hae* 
reticos  in  suo  concinnando  systeraale,  chaldaeorum  disciplt- 
nis  usos  fuisse^  quorum  refellere  se  profitetur  errores  :  qui- 
bus  notatis ,  revertitur  ad  librum  Sexli;  ac  in  fine  n,  7. 
subdity  se  pluribus  rationibus  induclum  fuisse  ad  confuta- 
tionem  clialdaicae  disciplinae  circa  futurorum  praevisionem 
ab  astrorum  cursu  ob  multiloquam  haereticorum  malitiam, 
qui  huic  arle  communicarunt.  Deinde  transit,  muluas  so- 
lis ,  lunae ,  aliorum  astrorum  et  lerrae  describere  distan- 
tias,  ut  concludat  n.  13.  «  Haec  nonnulli,  alius  post  aliura 
sectati  et  magna  rati  et  studio  digna  arbitrati,  immensas  el 
infinitas  haereses  constiiuerunf:  ex  quibus  unus  quidem  Go- 
lorbasus  ipsam  pietatem  ac  religionem  numeris  ac  mensuris 
aggressus  cst  exponere  etc.  »  Et  quis  unquam  audivit,  vel 
legit  ex  variis  aslrorum  dislantiisjt  diversisque  eorum  men- 
suris  vetustos  haereticos  infinitas  et  immensas  sectas  insti- 
tuisse?  Attamen  statim  subjecit  Anonymus,  nnum  inter  eos 
namerari  Golorbasum,  huic  vacantem  studio.  Si  ex  graeco- 
rum  fabulis  dicantur  valentinianorum  aut  universim  gnosti- 
corum  derivasse  haercses,  non  dilfitear.  NihilominuS)  ut  aii 


Aiionymos»  ab  astrorum  orbilis,  eorumqoe  distaDtiae  varie-* 
(ate  haereticos  doctrioae  soae  composoisse  systemata,  non- 
dom  yeterum,  qoi  haec  asserant,  reperi  testimonia.  JExslitit 
qoidem  Perates,  ac  deinde  Marcus  et  Golorbasos,  teste  s.  1- 
reoaeo,  qui  ab  astrologia  dicuntur  a  planetaroni  gyro  suos 
iostraxisse  errores;  nec  tamen  isti  astrorom  perimetra  nec 
altitodinem  eorom  nec  distantias  consideraront;  sed  in  no- 
mero  illorom  symbola  et  magicam  virtotem  interpretati  sont 
tantommodo.  Si  vero  a  saecoli  V.  initio  osqoe  ad  mediam 
aetatem  haeresom  historiam  percorrerimos,  a  priscillianistis 
scilicet  incipientes ,  plorimos  sane  cabbalistas  comperimos 
jadaeos  vel  christianos  jodaizantes»  valde  se  hojusmodi  illu- 
sioDlbos  devovisse.  Priscillianos  inter  primos  habetor  ,  qui 
astrologiae  deliriis  vacans^  arbitrii  libertate  sublata,  humana 
omnia  astrorum  tribuebat  motibns.  Et  hacc  sufficiant  adver- 
80S  ea,  quae  Anonjmus  supponit  de  immensitate  haeresum 
exL  astrorum  motibus  et  spatiorom  magnitodine  eicitarom 
10  prisca  Ecclesiae  aetate. 

•  1d  altero  capite  ,  expositis  qoae  mathematici  vel  arith- 
vketicl  haorire  praesomunt  ex  occultis  numerorum  mysteriis 
vei  ex  litteris  numericis  circa  vitae  humanae  ordinem;  qua- 
lis  sit  nempe  futura  cujusque  vita,  transit  ad  caput  III.  in- 
scriptum  de  divinatione  ex  vultus  inspeclione ,  asscrens  hae- 
reticos  de  illorom  placitis  gloriari  ad  ea  perGcienda  qoae 
aggrediuntur.  Inspecta  cnim  vultns  forma ,  divinari  pulant 
homiDom  indolem.  Alii  autem  formam  et  inde  ingenium 
repetunt  a  Zodiaci  signis  ,  sub  quibus  nascuntur.  In  qua 
descriptione  quoad  Zodiaci  signorum  varietatem  et  illorum 
actionem  tum  in  extrinsecam  hominis  forinam  cum  in  intrin- 
secos  animi  motus  varios  secuodum  vultus  difTerentiam » 
Anonjmus  maxima  laborat  confusione,  modo  contraria  lo- 
ctttas  iis,  quae  in  cap.  i.  enarrat  ex  Sexto  Empirico  de  illis, 
qoi  nascontor  sob  eisdem  signis^  nonc  adscribens  oni  signo, 
qood  alii  videretor  adscribendom  ,  sicoti  idem  sensit  Crui- 
cios  :  «  Haec  enim  et  seqoentia,  scribit,  videtor  noster  de- 
prompsisse  ex  diversi^  libellis.  Molta  enim  qoae  profert,  in- 
ter  se  discrepant^  et  molla  bis  legontor.  » 

Hinc  sobit  cap.  IV.  obi  Anonjmos  expendit  magorom 
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arlificia  fob  dacmonuiii  iovocatione,  variis  operatioDibas  e«^ 
xactift  ad  simplicioni  illasionem  ,  qoas  baeresiarchas  dicit 
imilatos  esse.  Quibas  exposilis ,  in  seqoenti  cap.  V.  recapi- 
tulationem  conlciit  philosophoram  et  theologoram,  qai  de 
Deo  dispularont :  et  ait :  «  Inter  omnes  philosophos  ac  theo- 
logos,  qui  ubiqoe  inqoisieront  de  Deo,  non  convcnit  de  eo, 
qoid  sity  aut  qoalis.  Hi  enim  ignem  esse  ajont,  illi  aerem, 
alii  aquam,  alii  lerram  etc.  » 

Vcrumtamen  com  in  praefatis  qoatoor  capitibos  som- 
moporo  incoboisset,  ot  vana  astrologorom  et  magorom  dog- 
mata  patefaceret,  recapitolatio  non  ei  conficienda  erat  phi- 
losophorom  et  Iheologorom  qoi  de  Deo  inqoisierant,  com 
jam  in  libro  1.  satis  de  illis  egit  et  conclosit,  eosdem  Deom 
omniom  opificem  ignorantes.,  creatoras  Creatoris  loco  ex\* 
stimasse;  proindeqoe  in  hoc  libro  IIL  vel  IV.  non  erat  eis 
locos.  Sed  joxla  praemissa,  obi  de  aslrologis,  de  mathema- 
ticis,  de  magis  dispotavit ,  recapitulatio  potiori  jure  de  eo- 
rumdcm  placitis  instrncnda  erai,  ceteris  praetermissis.  Insa- 
por  non  tantum  exlra  argumcntum  hanc  intolit  conclasio« 
nem  Anonymus;  ast  adversus  locutionis  qnoqoe  leges  se 
gessit ,  recapitolationem  (  obi  brevi  sermone  praefata  repe- 
tonlor  )  hoc  capot  noncopans,  cum  aliter  hYc  persarom  ^ 
chaldaeorum,  el  acgyptiorom  opiniones  de  Dei  essentia  ex« 
posucril,  de  qoibos  in  praemissis  ne  verbum  qoidem  edisserit: 
nec  idco  in  hoc  loco.dispotandum  erat. 

Praeterea  in  hoc  cap.  n.  I.  et  2.  duo  notanda  sunt^  Pri- 
mum  ,  quod  ait ,  philosophos  veram  Deitatis  naturam  ne- 
scienles,  vel  ignem,  vel  aerem,  seu  aquam,  sive  terram  existi- 
masse ;  nec  tamen  ro  (7i//JL7rccv  dvTo  lcvac  rov  Seov  dmfiovMro 
universum  istud  esse  Deum  declararunt:  ac  ita  locotus  qoasi 
cum  panteistis  de  Deo  sentiret  ille,  qoos  refotare  aggressos 
esl.  Nec  item  paolo  post  fideliter  loqoitor  Aoctor,  inqaiens 
absoluio,  aegyptios  omniom  antiqoissimos  l^  Imnvotocg  Ouo- 
tefvo^  divino  spiriiu  afflaios  docoisse  Deom  esse  monadem  in* 
divisibilem  etc.  ex  sententia  propria  asseverans,  neqoe  ex 
alioram  opinione,  aegyptios  divinitos  iospiratos  de  Deo  lo- 
catos  ossc.  Et  quidem  saepios  Aactor  noster,  quod  in  no« 
Tissimis  magis  patefiet ,  dam  aliorom  citat  docamenta    illo- 
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TUiti  personam  gerens,  fingit,  vel  ignorat,  num  bene  vel  male 
ipsi  senserint,  eorum  sensus,  quomodocumque  sinl,  probans. 

Deinde  in  cap.  VI.  eamdem  tractat  de  astrologia  quae- 
stionem  juxta  veternm  opinionies  et  maxime  Arati.  Ita  ta- 
men  hic  disputat,  quasi  primum  hanc  modo  inirei  quaeslio- 
nem ;  cum  antea  late  disputarit  de  hujus  scientiae  vanitate, 
variis  expositis  astrologorum  illusionibus.  Ab  initio  libri  IV. 
(II).  c.  I.  n.  2.  ait,  se  adversus  eos  pugnare^  ostendens  astro- 
logiam  nihil  esse,  Similiter  in  cc.  II.  et  III.  dicit  insanire  eos, 
qui  astrorum  nominibus  speciem  et  naturam  hominum  com- 
parant  divinandi  causa  futuram  illorum  conditionem.  Poslea 
in  cc.  IV.  et  V.  interjecta  quaestione  de  magia  varimode  excus- 
sa»  ac  recapitulatione  de  persarum,  chaldaeorum,  et  aegy- 
ptiorum  theologia,  rur^sus  idem  suscipit  in  c.  VI.  argumentum 
de  divinatione  per  astra,  ostendens  haereticos  decipi,  et  alios 
decipere  ob  has  vanas  observationes,  cum  nihil  haec  signifi- 
ceni  sidera. 

Insuper  non  in  hoc  tantum  culpandus  est  Anonymus,  sed 
etiam  in  eo ,  quod  quatuor  libris  Philosophumenon  titulo 
nnncupatis,  extra  satum  digressus  immiscuit  haerelicorum 
dogmata  ^  ubi  non  erat  locus ,  et  amplius  Arato  poetae  in- 
scribere  visus  ab  aliis  excogitata.  A  Libri  I.  inilio  ail : 
«  nnllam  fabulam  eorum,  qoi  apud  graecos  celebrati  fuere, 
praetcrmittere  oportet.  »  Et  Librum  V.  exordiens  subdit : 
«  Arbitror  omnium  philosophorom  apud  graecos  et  barbaros 
de  Deo  et  de  mundi  creatione  placita  diligentissime  exposita 
esse  in  quatuor  libris  superioribus  etc.  »  Ac  profecto  hdc 
Anonymi  munuserat,  a  quo  digredi  non  licebat,  servato  de* 
monstrationis  ordine. 

Attamen  in  Libro  IV.  c.  VI.  n.  3.  introducit  haereticos 
una  cum  Arato  disquirentes  astrorum  mysteria  secundum 
Scriptaras:  (c  Nescire  autem,  scribit  Anonymus,  se  fatetur 
Aratus ,  qualis  sil  iste  labor ,  et  quid  sit  miraculum  istud 
(draconis)  quod  in  coelo  volvitur.  At  haeretici,  qui  ex  astro- 
rum  studio  voluerunt  sua  dogmata  constituere;  et  his  inqui- 
rendls  plurimam  dederunt  operam,  ajunt  consteliationem  il- 
lam  in  genibus  nomine  esse  Adam,  secundum  mandatnm  Dei, 
ul  dixit  Moyses :  observantem  capul   draconis ,  ei  draconem 
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calcem  ejus,  Sic  eDim  ait  Aratus :  dextri  pedi$  vestigium  Aa* 
bens  tortuosi  draeonis.  »  Item  paulo  post:  «  Ursas  aQtem  , 
ait|  hebdomadas  esse  duas,  eic  septem  astris  constanles  et  da- 
plicis  creationis,  imagines.  Priorem  enim  creationem  ait  esse 
sccundum  Adam  acrumnis  afflictum^  qui  in  genihus  conspi* 
citur ;  posteriorem  esse  secundnm  Christum,  per  quem  vi* 
tam  novain  accipimus:  quae  quidem  e«t  Aoguitenens,  qui 
obsistit  belluae,  et  prohibet ,  quomiuus  ad  coronam  homini 
praeparatam  adveniat.  Helica  autem,  ail ,  est  magna  Ursa 
magnae  creationis  symbolum  ....  Helica  autem  vox  idem 
signtficare  videtur  ac  versio  et  revolutio.  Parva  autem  est 
altera  Ursa  ,  quae  videtur  esse  tanquam  effigies  posterioris 
creationis  ad  imaginem  Dei  formatae.  Paaci  enim  sant,  ait^ 
qni  per  angustam  viam  gradiunlur  etc.  »  Simul  commi&tis 
Araii  dlctis  gnosticorum  opioionibus,  et  hic  consertis,  qaae 
nullimode  hnic  Libro  IV.  sed  Y.  jure  inserenda  erant.  Item 
sentiendum  est  de  eo,  quod  paulo  post  in  c.  VII.  ejusdem 
Libri  IV.  De  arte  arithmetica^  ubi  Anonymas  Simonem  ma- 
gum  et  Valentinum  introducit  docentes  secundum  Pythago- 
rae  philosophlam  ,  vanis  illorum  de  Deo  theoriis  huC  re- 
vocatis  extra  discassionis  ordinem;  sicuti  e  converso  in  Li- 
bro  V.  c.  II.  n.  13.  peratarum  errores  confutans,  de  astro- 
logia  denuo  loquilur;  cum  jam  in  Libro  IV.  jn&ta  propo- 
situm  varimode  disputavit. 

Quoad  autem  caput  VII.  inscriptum  De  arte  arithmetxcaf 
si  conferatur  alteri  cap.  II.  de  mathematicis  in  eumdem  in- 
cidunt  scopum  :  nisi  quod  in  hoc  agitur  speciatim  de  nume- 
ris  cabbalisticis  ad  rerurh  occultarum  cognitionem;  in  altero 
de  numeris  secundum  Pytbagoram  ad  investigandum  rerum 
principia.  Gui  haec  praemittit  Anonymus  :  a  Quum  autem 
fere  omnis  haeresis  per  artem  arithmeticam  invenerit  men- 
suras  hebdomadomt  et  quasdam  Aeonam  emanationes»  aliis 
aliter  illam  dlvellentibus  artem,  et  nomina  sola  mutantibus, 
iisque  magister  sit  Pythagoras,  qui  primus  graecis  ex  Aegy- 
pto  tales  numeros  protulit;  ne  haec  quidem  sunt  praetermif- 
tenda.  »  Paulo  post  loquitur  de  Hebdomade:  «  quae  cst  , 
ait^  numerusy  unitas,  dynamiSf  cubus,  dynamodynamis^  dyna- 
mocubus ,  cubocubus,  Hanc  Hebdomadem  Simon  et  Valenti- 
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nas  mutalis  nomiaibus  in  magoum  miraculum  conflarunt,  et 
suis  dogmalibus  fundameDtum  posuerunt.  Hanc  suam  Heb- 
domadem  Simon  his  constituit  nominibns:  Jtlens^  ConcepliOj 
Nomenf  Vor,  RaUocinaiio,  Cogitatio,  ei  ille  qui  stat^  stetit  ei 
stabit,  His  aulem  nominibus  Valenlinus  appcllat  Hebdoma- 
dem :  Mens^  Veritas^  Verhum,  Vita^  HomOy  Ecclesiaj  et  Pa* 
ier  connumeratus.  Similiter  alque  illi,  qui  arilhmcticae  phi- 
losophiae  studuerunl :  quam  quidcm  ut  ignotam,  vulgo  sunt 
mirati  et  prosecutiy  haereses  et  ipsi  invenerunt  et  constitue- 
ruDl.  A  Et  ita  Anonymo  placuit  in  hoc  loco  de  Simooe  et 
Valeotino  disputare.  Attamen  in  Libro  VI.  c.  1.  n.  20.  do- 
ceos  a  Simooe  ad  Valentinum  transiisse  mendacem  doctri* 
nam ,  inquit  noo  septem  sed  sex  principia,  quae  sunt  seiL 
Aeones,  ab  iis  slatuta  fuisse,  idcst  Intelligenliam  et  Veritatem^ 
Sermonem  ei  Vitam,  Hominem  et  Ecclesiam. 

Similiter  oescio  quid  sibi  velit  Anonjmus  ab  inilio  ho- 
JQS  capilis  dooens  omnem  fere  haeresim  per  artem  arithme- 
ticaro  excogilasse  hebdomadum  mensuras  et  Aeonom  gene- 
rationes.  Fortasse  Auctor  voluit  in  hebdomadis  nomine  my- 
stice  signiflcari  septem  Aeones  vel  coelos  (  dc  quibus  infra  ) 
secondum  hebdomadis  septem  dies;  attamen  aliter  exponen- 
da  res  erat.  Geterum  cum  ait  omnes  fere  haereticos  hebdo- 
raadum  mensuras  excogitasse  in  suis  concinnandis  erroribus» 
vix  coDvenio  ,  praeserlim  si  agalur  de  ()rimaeva  Ecclesiae 
aetate.  Testibus  namque  s.  Irenaeo,  TerluUiano  ac  deinde 
s.  Epiphaoio,  valentiniani  solum,  ceteris  exclusis,  arguuntur 
ab  ei^dem  hujos  mjstici  computi  inventores.  Inquil  s.  Ire- 
naeos  in  Libro  I.  c.  V.  n.  2.  «  Itaque  Palrem  eum  ac  Deum 
eorum,  quae  extra  pleroma  sunt,  exlitisse  dicunt  ....  Sep- 
lem  enim  coelos  ab  eo  condilos  fuisse,  supra  quos  eum  esse 
aJQot;  et  ob  id  Hebdomadem  eum  appellant  ....  Septem 
porro  hos  coelos  spirituales  esse  ajonl;  angelosque  ipsos  sta- 
iQQDt.  »  Et  ita  conficit  Anonymus  libros  IV.  Philosophu- 
menony  idest  quae  a  priscis  philosophis  de  Deo  et  de  crea- 
llooe  ioventa  sunt,  exponens ,  nonnullis  consertis  de  Simo- 
oe  el  de  Valentino  haereticis,  et  de  cabbaiistis;  quae  in  se- 
queoles  libros  traosferenda  erant. 


30 

CAPUT  IV. 

Libri  F.  qui  esl  primus  refulalionis  haeresum,  disquisitio  in" 
slituitur  in  m,  quae  scribit  Anonymus  de  haereticis  naas* 
senis,  peratis^  sethianis  et  Justini, 

ixb  hajus  Libri  initio  dicit  Aactor,  se  eoasque  philosopho- 
rum  apud  graecos  et  barbaros  diligenter  exposuisse  dogma- 
ta ;  proindeque  sibi  esse  ineandum  cerlamen  adversus  haere- 
ses  a  graeca  philosophia  originem  ducentes ,  exordiendo  a 
naassenis,  qui  Serpentem  erroris  sui  celebrarunt  caput.  Hos 
porro  haereticos  in  priroo  loco  collocat,  quorum  successo- 
res  vocat  Simooem  ejusque  discipulos.  Ait  enim  in  titulo  6. 
Libri  VL  se  antea  de  haereticis,  qui  a  Serpente  principia 
deduxerunt^  disceptasse :  «  Nunc  et  eos  qui  eorum  sententias 
secuti  sunt  non  praeteribo.  »  Verumtaroen  non  naassitae  vel 
ophitae  primi  habentur  in  historia  haeresoro,  quae  ab  Eccle- 
siae  christianae  ortu  invaluerunt.  Ast  Simon  magus  a  s.  Ire- 
naeo  et  conctis  scriptoribus  pater  nuncupatur  omnium  hae- 
reticorum  :  a  quo  orones  initia  sumentes,  impia  et  irreligio- 
sa  dogmata  induxerunt  in  hanc  vilam  :  quippe  iste  primus 
adversarius  reslilit  apostolicae  doctrinae.  Naasseni  vero  vel 
sethiani  poslea  insurrexerunt ,  ejusdem  Siroonis  discipnli  ^ 
vel  potius  gnosticorum  seclae  consortes.  Ideoque  si  Phila- 
strius  ait,  naassenos  vel  ophitas,  ex  iis  scilicet  qui  in  deser- 
to  adorarunt  Serpentem,  anle  Christi  advenlum  extilisse,  noD 
nego;  quoruro  taroen  narrantur  ab  Anonymo  slulta  et  im- 
pia  dogroata,  non  nisi  post  Siroonero  insurrexerunt:  nec  ideo 
priroi  jure  dicuntur.  Et  ita  putant  s.  Irenaeus,  Tertullianus 
et  s.  Epiphanius.  Ilem  Anonyrous  post  naassitas  collocal  pe- 
ralas.  Et  e\  adverso  Origenes  in  Libro  IV.  contra  Celsum 
n.  28.  scribit  ophianos  gloriari  et  magnopere  jactitare  Eu« 
phratero  querodam,  a  quo  doctrinam  iropiaro  acceperunt.  Ab 
Euphrate  vero  peratae  vel  peratici  dicti  sunt^  ut  ajunt  Cle- 
mens  alexandrinus  ^  el  Thcodoretus. 

Interim  de  naassenis  sive  ophitis  disserens   Anonymas  , 
maxiroe  variat  ab  Origcne  (unde  perspicue   constat   hunc 
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Don  esse  Operis  auclorem  )  qui  in  cilato  llbro  VI.  c.  2S. 
scribit:  «  Al  scire  debuit ,  qui  stanl  a  parlibus  Serpenlis, 
quasi  boni  consilii  auctor  hominibus  fuerit,  atque  hac  in  re 
titanum  et  gigantnm  fabulas  longe  superant,  et  idcirco  ophia- 
ni  dicti  snnt,  eos  tantum  abesse  ut  cbrisliani  sint,  at  Jesum 
noD  minns  Gelso  calumnientur :  nec  in  eorum  sodaliiium 
qnemquam  admitti  antequam  Jesum  execratus  fuerit.  »  E\ 
adverso  Anonymus  de  eisdem  inquit :  «  Hi  omnium  rerum 
principium  hominem  colunt  et  Filium  hominis.  Est  autem 
hic  homo  masculus  et  femina,  et  apud  eos  vocatur  Adaroas .  .  . 
Haec  omnia  rationalia  et  animalia  et  lerrena  deveuernnt  el 
cesserunt  simul  in  unum  hominem  Jesum,  qui  ex  Maria  na- 
tus  est.  » 

Descendens  aulem  Anonymus  ad  naassitarum  nefanda  ct 
turpia  mysteria,  longam  conticit  disquisiiionem,  et  non  solum 
in  hoc  capite  sed  etiam  in  sequentibus.  Nihilominus  in  Gne 
Libri  ¥111.  exacta  de  encratitis  quaestione,  subdil :  Quod  st 
aliae  nominentur  haereses,  scilicet  cajanorum  et  ophiiarum, 
et  Doachitarum,  aliorumque  similium ,  non  necesse  esse  ar- 
bitrati  snmus  quae  ab  lis  dicta  vel  facla  sunt,  exponere ;  ne 
se  cxislijment  aliquid  esse^  vel  discussione  dignos.  »  Et  quid 
haec  sibi  velint?  et  cor  ita  scripsit  Auunymus?  Fortasse  i- 
gnoravit  vocabulum  hebraicum  nachas  serpens  nnde  naassi- 
tae,  idem  esse  ac  graecnm  Sftg  ofis  serpens  unde  cftrui  ophu 
iae,  dc  quo  nemo  dubitat?  Profeclo  ceteri  haeresum  histo- 
rici  sob  his  nominibus  unum  et  eumdem  errorem  compre- 
henderunt:  nec  duos  hujus  erroris  magistros  fuisse  hocusque 
agnovimus;  uti  videre  est  apud  s.  Irenaenm,  Tertullianum^ 
et  s.  Epiphanium.  Gonstat  ilaque  Anonjraom  talia  asseren- 
tem  ,  aut  nescivisse  ,  opbitas  eosdcm  haberi  ac  naassenos  ; 
vel  ipsum  in  hoc  conflando  Opere,  a  diversis  auctoribus  di- 
versa  ad  litteram  transcribentem,  oblilum  esse,  quae  antea 
de  his  haereticis  sub  alio  nomine  expenderat. 

Deinceps  notandum  est  quod  de  eisdem  scribit  Anony- 
mos  in  Libro  X.  c.  I.  n.  9.  «  Sed  qnum  nobis  ita  placeat, 
incipiamos  a  sacris  ritibus  eorum ,  qui  Serpentem  colunt. 
Naasseni  hominem  dicunt  esse  universorum  principium ,  et 
eumdem  filiom  hominis;  quem  et  tripliciter  dividont  etc.  » 
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Verum  abi  oralionis  ordo  io  his  verbis  ?  Antea  dicit  se  aa- 
cros  Daassenorum  ritus  espositurum^  deinde  illorum  dograa- 
ta.  Attamen  praetermissis  ritibus,  statim  illorum  doclrinam 
expendit.  Aliud  quidem  est  sectae  theoriam  censere,  et  aliad 
ritus  ejusdem  externos.  S.  Epiphanins  utrumque  notavit  de 
eisdem  in  Haeresi  37.  n.  5.  «  Igitur  propter  hanc,  ait,  ab 
illo  concessam  scientiam  venerari  se  Serpentem  fatentur,  ei- 
que  panem  insuper  objiciunt.  Verum  quippe  Serpentem  ia 
cista  nutriunt^  quem  mysteriorum  tempore  stipatis  ad  ejas 
cavernam  in  mensa  panibus,  invitant  .  .  .  Hanc  qaidem  ado- 
rant  miseri  et  vocant  Eucharistiam  etc.  »  Et  hoc  idem  ab 
Anoojmo  explcndum  erat.  Quod  tamen  nec  hic  nec  poslea» 
nec  unquam  exegit;  sed  ejus  loco  de  universi  principio 
corum  doctrinam  exponit.  Nec  item  cunctos  eorum  errores 
notat  nec  confutat,  asscreotium  ex.  g.  Ghristum  noa  in  aab- 
stantia  carnis  fulssc  :  nec  salutem  carnis  sperandam  omnino 
esse :  quod  tamen  ab  initio  se  facturum  dixerat. 

Item  nescio  cur  Auctor  in  c.  II.  hujus  Libri  V.  n.  12. 
ait :  «  Est  etiam  et  alia  haeresis  quaedam  peratica;  cojus 
in  Christum  convicium  mullos  per  annos  laluit.  Hujus  pla- 
cet  nunc  sccreta  mysteria  in  lucem  proferre.  i»  Peralaram 
cnira  error  ,  mulati»  tantummodo  nominibos,  idem  erat  ac 
ophitarum  et  sethianorum  ,  universae  Ecclesiae  a  secondo 
Ghristi  saeculo  notissimus;  cojus  praesertim' roeminere  Cle- 
mens  alcxandrinus  et  Origenes  in  Libro  VI.  contra  Celsum, 
cui  ideo  exprobrat  quod  ab  his  mutuatussit  blasphemias  ad- 
versus  Jesum. 

Nequo  iterum  Anonymo  cooveniam,  dom  absolote  ait  n. 
13.  peratarum  sermones  non  Ghristi  esse  sed  astrologoram. 
Ex  ipsa  enim  discussione  patet,  hos  haereticos  pro  sais  pla- 
citis  saepe  citare  Scriptaras,  saepissime  cabbalistaram  more 
explanatas.  Ex.  g.  n.  12.  de  homine  qoi  appellatas  est  Ghri- 
stus  inquiunt :  «  Et  hoc  osse  quod  dictam  est :  Totam  pleoi- 
tudinem  io  ipso  corporaliler  inhabitare  voloit,  et  io  ipso  to« 
ta  divioilas  est  sic  divisae  Iriadis.  »  Ideo  saltem  diceodom  si- 
bi  faisset  peratas  Christi  sermonibos  abasos,  ad  astrologiam 
retolisse. 

Quoad  vero  istorum  dogmata,  haec  specialia  notat:  c  Hi 
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dictitant  mandam  esse  anam  in  tres  partes  divisum.  Gajas 
tripartilae  divisionis  princlpium,  eorom  sentenlia,  est  magnas 
qaidam  fons  9  qaem  ratio  in  segmenta  inGnita  dissecare  po- 
test.  Primam  segmentum,  quod,  auctoribas  iis,  praecellit, 
trias  est:  cajas  pars  prima  perfectum  bonam  ac  paterna  ma- 
gnitudo  vocatur.  Secanda  est  velut  innumera  quacdam  poten* 
tiaram  maltitudoy  quarum  aliae  ex  aliis  genitae  sunt.  Tertia 
ea  est,  quae  formam  habet.  Etprima  quidem  est  illud,  quod 
esl  bonum ;  secunda  autem  quod  est  generatum  e\  se  eC 
bonam  :  tertia  quod  generatnm  est :  unde  affirmant  tres  deos, 
tria  verba,  tres  mentes,  tres  homines.  Nam  unicuique  mun- 
di  partinm,  divisione  perfecta,  dant  ct  deos  et  verba,  et 
m^ntes  et  homines  et  cetera.  »  Haec  eadem  tradit  quoque 
Theodoretas. 

In  fine  vero  hujus  capitis,  diverse  de  eisdem  scribit : 
tc  Ut  autem  breviter  universam  doctrinam  eorum  explice* 
mos,  haec  addere  operae  pretium  erit.  Universum  secundum 
eos  constat  Patre  et  Filio  elMateria:  quorum  Irium  unum,  , 
et  qnod  infinitas  in  se  potestates  continet.  Sedet  igitur  me- 
dios  inter  Materiam  et  Patrem  Filius,  Verbum,  Serpcns:  qui 
inter  Patrem  immotum,  et  motam  materiam  semper  se  mo- 
vet.  Inlerdum  ad  Patrem  convertitur,  et  recipit  in  suam  per- 
sonam  potestates;  deinde  vero,  receptis  in  se  poteslatibus, 
convertitur  ad  Materiam;  quae  quidem  ,  quum  sine  quali- 
tate  oUa  et  sine  forma  ulla  sit,  ideas  effingit  a  Filio  rece- 
ptas^  qui  eas  a  Patre  acceptas  expressit  etc.  » 

Ex  qua  locutione  constat  Anonymum  diversa  de  peratis 
documenta  legisse  et  transcripsisse,  adeo  ut  ab  initio  aliam 
de  illis  prodat  ab  ea,  quam  in  conclusione  praesefert  hujns 
haereseos  definitionem  ,  in  medio  insuper  consertis  de  Ser- 
pente  phrygum  mysteriis. 

Demum  nemo  ignoret  cuncta,  quae  in  hoc  libro  de  naas- 
senis,  de  peratis,  de  sethianis  et  de  Justino  tractat  ac  vari- 
mode  exponit  Anonymus,  comprehendi  in  gnosticorum  do- 
ctrina ,  quod  nomen  tanquam  sapientes  sibi  adscripserunt 
primaevi  haeretici,  ex  hebraeorum  cabbala  et  graecorum  fa- 
balis  impias  doctrinas  turpissimis  actibus  sociatas  commen- 
tati.  Sed  non  solum  hic  liber  sed  etiam  sequentes  abundant 
similibos  illusionibus.  3 
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Ex  adverso  (amen  DOtaDdam  est,  qood  Jo  Libro  VII.  c* 

VIII.  o.  36.  ait :  «  TvGKfxtxw  dl  Sidcpopoi  7Vg^/a«(  ,  &v  oux 
a§«ov  xaTape9/JL£«v  Tofg  yXeapou;  So^ag  sxj^eva/xsv ,  ova«g  toX- 
Xi55  dXoylocg  Tg  xai  ^Xody^j/xe^ag  y^ixovaaQ  i.  e.  Goo^tiGoruaa 
variae  auol  doctrioae,  qoorom  noo  jodicavi  eDomerare  seo- 
tentias  nogaces  et  absordas  et  blasphemiis  refertas:  prae 
qoibos  qoidem  philosophorum  graecorom  discipuli  de  Deo 
dissereoles  dignios  se  se  haboeroot.  Magoae  vero  malorooi 
coospiralionis  aoctor  foit  Nicolaos  onos  e  seplem  diacoois 
etc.  »  Et  revera  iste  goosticorum  magister  dicitor,  aode 
postea  ceteri  soccessores  ita  vocati  soot. 

Ideo  mirom  est ,  qoum  dicit  Auctor  se  noUe  absordas 
nagaces>  com  moltae  siot,  nomerare  gooslicorom  senteii- 
tias,  quando  maximam  sui  Operis  partem  iosumpsit  ia  ex- 
ponendis  muUiplicibus  et  diyersis  gnosticismi  doctrinis.  Ad 
dignoscendam  porro  in  hoc  Anonjmi  illusionis  et  cootradi- 
ctionis  caosamy  adstat  nobis  Liber  I.  s.  Irenaei  c.  XXVIII.  el 
XXtX.  obi  ostendens  a  Simone  haeresesi  onam  ab  altera  di- 
acrepantes  propagatas»  inqoit :  «  Et  quid  enim  ?  Noo  est  nii* 
raerom  eorom  dicere ,  qui  secundum  alterum  et  alterom 
modum  exciderunt  a  verilate.  Super  his  autem^  ex  his,  qai 
praedicti  sont  simoniani,  moltitodo  goosticorom  Barbelo  ex- 
sorrexit^  et  velot  e  terra  fongi  manifestati  soDt;  qaoram 
priDcipales  apod  eos  seoteotias  eoarramos. »  Haec  s.  Episcopi 
verba  breviter  citaos  Anooymos  soaqoe  facieos ,  tom  per- 
vertit  seosom  ;  com  contra  a  se  praemissa  retolit.  Aliad  eoim 
est  oomerom  censere  haereticorum ,  et  aliud  diversas  illo- 
rum  exprimere  sententias.  Ceteroqoin  si  s.  Ircnaeo  licuit  hie 
sermo,  quippe  pauca  de  gnosticorum  sectis  disserit  et  eorom 
doctrinis :  neqoaquam  vero  AooDjmo  licoit,  qoi  ad  satieta- 
tem  osque  de  illis  dispatavit. 


35 
CAPUT  V. 

Bxpenduntur  quae  in  Libro  VL  Anonymus  notare  et  refutart 
9t  dicitf  haerelicorum  dogmata. 

^Donymas  huic  Libro  praemiltit  Simonem  magam ,  cajas 
doctrinam  ita  varimode  exponit,  at  videatur  a  diversis  foo- 
tibas  haasisse  sua  dictata.  Jaxta  s.  Irenaeum  et  Tertullia* 
nnm  simonianae  doctrinae  summa  talis  erat:  «  Hic  igitnr, 
ail  s.  Irenaens  in  Libro  I.  c.  XXill.  a  multis  quasi  Deos 
gIori6catus  est,  et  docuit  semetipsum  esse,  qui  inter  judaeos 
quidem  quasi  Filius  apparuerit,  in  Samaria  autem  quasi  Pa- 
ler  descenderit,  in  reliquis  vero  gentibns  quasi  Spiritus  San- 
clos  adventaverit.  Esse  autem  se  subiimissimam  Virtutem , 
hoc  est  eum,  qui  sit  super  omnia  Patert  et  sustinere  voca- 
ri  se  quodcumque  eum  vocant  homines.  Simon  antem  sama- 
ritanos,  e&  quo  universae  haereses  substiterunt,  habet  ejus- 
modi  sectae  materiam.  Hic  Helenam  quamdam  ipse  a  Tyro 
civitale  Phoenicis  quaestuariam  quum  redemisset ,  secum 
circamducebat,  dicens  hanc  esse  primam  mentis  suae  conce- 
ptionem  matrem  omnium,  per  quam  initio  mentem  concepit 
angelos  facere  et  archangelos.  Hanc  enim  Ennoiam  Conce- 
ptionem  exsilientem  ex  eo ,  cognoscentem  qaae  vult  Pater 
ejos,  digredi  ad  inferiora,  et  generare  angelos  et  potestates, 
a  qoibns  et  mundum  hunc  faclum  dixit  ....  Quum  enim 
male  moderarentur  angeli  mundum  ,  quoniam  unusquisqne 
eornm  concupisceret  principatnm ,  ad  emendationem  ait  se 
Tenisse  rerum,  et  descendisse  trans6goratum  et  assimilatum 
Virtutibus  et  Potestatibus  et  Angelis,  nt  et  in  hominibus  ho- 
mo  appareret  ipse,  quum  non  esset  homo^  et  passum  antem 
in  Judaea  putatum,  quum  non  esset  passus  etc.  »  Haec  ea- 
dem  brevi  sermone  dicit  Tertullianus.  Idem  porro  Anony- 
mus  notavit  in  n.  19.  20.  nisi  quod  perspicue  patet  transtu- 
lisse  ex  Libro  I.  c.  XXIII.  s.  Irenaei,  quamvis  minns  dili- 
geoter  descriptum  sicuti  in  ceteris. 

Si  vero  hucusque  inter  se  conveniant  Irenaeus,  Tertul-* 
lianus  et  Anonymus ;  is  tamen  uUimus  ab  initio  n.  6.  usque 
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ad  D.  19.  aliter  doceQtem  indacit  Simonem  de  se^  de  Deo,  et 
de  creaturis :  mundum  nempe  genitum  ah  ingenito  igne  fa- 
ctum:  item  Deum  creasse  hominem  pulverem  e  terra  assumen- 
tem:  segue  Deum  efficientem  Simonem  creasse  coelum  ei  ier^ 
ram.  Insuper  plura  introducit  de  Aeonibus  magis  ValeDtino 
et  qui  ab  eo  orti  sunl»  gnosticis  propria,  nec  ideo  a  prae- 
fatis  scriptoribns  eidem  Simoni  adscripta.  Quibus  addeaduni 
est,  ut  optime  vidit  Graicius,  ADonjmum  hanc  Simonis  se* 
ctam  florentem  animadvertisse;  cum  Origenes  (in  cujus  ae» 
late  se  se  scripsisse  dicit  Auctor)  in  Libro  VL  contra  Cel* 
sum  n.  11.  el  alibi  affirmat  nusquam  gentium  vel  saltem  paa- 
cissimos  reperiri  simonianos. 

Postea  Anonymus  c.  II.  n.  21.  22.  valentinianae  haereseos 
originem  quaerens,  a  Pythagora  ail  et  a  Platone  ac  istos  ab 
aegyptiis  sapientiam  accepisse.  Ac  propterea  citat  quae  Pla- 
to  in  Timaeo  scribit  de  Solone  in  Aegyptum  profecto  illias 
gentis  scientiam  perdiscendi  causa :  «  Horum  ergo  priDci- 
piorum  fons,  qui  quidem  in  Platonis  Timaeo  invenitur,  est 
aegyptiorum  sapienlia.  Inde  enim  Solon  cuncta  de  mundi  or* 
tu  et  excidio  principia  retulit;  et  antiquo  quodam  et  propheti- 
co  sermone,  ut  Plato  ait,  graecos  adhuc  pueros,  nec  alliua 
hactenus  theologicae  scientiae  gnaros  edocuit.  »  Veromta- 
men  aliter  iste  narrat  hanc  in  Aegyptum  Solonis  profe- 
ctionem,  suumque  cum  sacerdotibus  illius  regionis  serroo- 
nem.  Cum  his  namque  Solone  de  graecorum  antiquitate 
contendente ,  hoc  ait  Plato  ab  ipsis  obtinuisse  responsom : 
«  0  Solon,  Solon^  graeci  semper  pueri  estis  :  nullus  auiem 
graecus  senex  est.  Percontante  ergo  Solone,  quare  hoc  dicis  ? 
respondisse  (  sacerdotem  ) :  juvenes  estis  animis  cuncti,  Nul- 
lam  enim  in  eis  habetis  ex  antiqua  auditione  vetustam  opx- 
nionem,  nec  ullam  scientiam  tempore  canam^  etc.  d 

Ex  qoibus  verbis  eruitur,  Solonem  cum  sacerdote  aegy- 
ptio  dispulasse  num  vetustior  foret  graecorum  disciplina  ae- 
gyptiorum  institutionibus :  non  vero  utrum  ignari  necne 
esseot  graeci.  Aegyptii  oamque  ob  vetustissimos  suos  libros 
graecis  se  emincre  putabant:  «  Senes,  ut  arbitror,  (sabdit 
Clemens  alexandrinus  in  fine  Libri  I.  Stromaton)  dicens,  qui 
antiquiora,  hoc  est,  nostra  noverant;  ut  rursus  juyenes,  qoi 
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recentiora  e(  qaae  exercebantur  a  graecis^  quae  hcri  ct  na- 
per  facta  fueranl,  ut  vetera  et  antiqua  referebant.  »  Proin- 
deque  Solon  non  docuit  graecos  dc  Doo  scientiartn  quasi 
pneros  (  at  vult  Anonymus  ),  qnam  ab  aegyptiis  acquisierat; 
sed  ab  eisdem  accepit  graecorum  sapientiaro  relate  ad  anti- 
quissimam  aegyptiorum  disciplinam,  recentiorem  existimari, 
ac  idco  in  hac  graecos  haberi  pueros  et  aegyptios  senes.  Fal- 
sum  igitur  est,  quod  dicit  Anonymus,  Solonem  ab  Aegypto 
aeceptam  scientiam ,  graecos  adhuc  pueros  et  Theologiae  i- 
gnaros  edocuisse. 

Insuper  peregrina  est  alia  Anonymi  locutio  assereutis 
Solonem  antiquo^  quodam  et  prophetico  sermone,  teste  Pla- 
tone ,  graecos  imbuisse  pueros  divina  scientia.  Nallibi  ita 
scribit  Plato.  Tantummodo  similia  aotavit  Glemens  alexan- 
drinus  in  Libro  I.  Stromaton  n.  XV.  ex  ejusdem  Philosophi 
Dialogo  De  anima  Libro  X.  De  republica  inserto  et  e\  Ti- 
maeo,  quae  tamen  c6nfuse  recensuit  Anonymus  et  extra  ip- 
sias  Glementis  sensum.  Glemens  itaqoe  scribit:  <t  In  Dialogo 
autem  de  anima  rursus  videtur  Plato  agnoscere  propbetiam, 
introdacens  prophetam  Lachesis  orationem  enunciantem,  et 
apad  eas,  quae  sortiuntur,  animas  praedicentem.  Et  in  Ti- 
maeo  sapientissimum  Solonem  introducit  discentem  a  barba- 
ro.  Ita  autem  se  habet  dictio :  o  Solon ,  Solon ,  vos  graeci 
semper  estis  pueri  etc.  ut  supra. 

Vide  ergo  tum  relate  ad  Platonis  testimonium,  cum  re- 
late  ad  sensum,  discrepantiam  inter  Glementem  et  Anony- 
mum :  ac  una  inspicito  istius  confusionem  et  errorem  in  hac 
citanda  pericope.  Plato  et  Glemens  inquiunt:  vos  graeci  ili 
semper  pueri  estis,  Anonymus  dicit  graecos  viovg  novos  pue* 
ros.  Glemens  in  duas  partes  dividens  sermonem,  in  prima  in- 
quit,  Platonem  agnoscere  prophetiam  quoad  animarum  sor- 
tem:  in  altera  aegyptiorum  super  graecos  praestantiam  io 
rerom  cognitione  ostendit.  Quae  imperite  Anonymus  commi- 
scoit  et  interpretatus  est. 

Pergens  aotem  Anonymos  in  conferendis  Valentini  pla- 
eitis  cum  Pythagorae  et  Platonis  philosophia  n.  25.  scribit : 
«  Asserit  autem  Pythagoras  sidera  esse  solis  fracturas  et  vi- 
Teotiom  animas  ex  astris  deferri.  Has  antem  mortales  esse 
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dieit,  qoamdia  sant  in  corpore,  at  qaasi  in  sepalcro  condi- 
tas:  resargere  aatem  et  immortales  esse,  abi  corporis  TiQ- 
colis  absolvimor.  Qoare  Plato,  quum  a  qnodam  interroga- 
retar  qaid  sit  philosopbia  ?  Animae,  inqait»  ex  corpore  ml- 
gratio.  Pythagoras  igitur  et  talium  doctrinarum  factos  di- 
scipulus  eas  expressit  in  aenigmatibus.  '£x  riiq  Wnog  tx  iuo 
daminio^  ait>  si  migraveris^  noli  reverti.  Si  reverteris,  Furiae^ 
quae  justiUae  sunt  auxiliatrices  ^  te  persequenturj  domioiam 
corpos  vocat;  Furias  autem  malos  affectus.  Si  ergo«  ait, 
migraveris,  idest  si  corpore  egressus  fueris,  noli  illod  desi* 
derare.  Elenim  si  rorsos  appetiveris;  iterom  te  pravi  affe- 
ctos  in  corpos  inclodent.  Hi  enim  potant  ex  corporibns  ani* 
mas  in  alia  corpora  mlgrare^  ut  ipse  Empedocles  pythagori- 
zans  dicil :  Necesse  est,  jnquit,  voloptuarias  animas,  ot  Pia'- 
to  ait)  nisi,  dom  in  corpore  versaotor^  sapieotiam  adameot, 
per  omnia  animalia  et  germinantia  transire^  et  iterum  io  biH 
manom  corpos  regredi.  Si  aotem  sapientiam  adamaverinl, 
necesse  eril  pari  modo  eas  ad  aflBnis  sideris  natoram  ler  eiL- 
tolli :  si  vero  eam  adamare  desierint,  rorsos  ad  eadem  de* 
scendere.  Anima  igitor,  ait,  potest  aliqoando  mortalis  ficri^ 
qoom  Foriis  sobjicitor,  idest  sois  pravisaffectibos:  immor* 
lalis  aotem,  si  Forias  effogerit,  idest  pravos  affectos.  » 

lo  praemissis  nemo  est,  qoi  non  sentiat,  Anonymom  sp»» 
ciales  et  cojosqoe  proprias  Pythagorae,  Empedociis,  et  Piar 
lonis  confodisse  opiniones,  ae  pro  more  soo  vahmode  expo- 
soisse.  Et  primo  illoditor  Anonymos  com  ex  Pytliagora  di- 
cit^  animas  mortales  esse  qoamdio  in  corpore  degoot,  re- 
aorgere  vero  et  immortales  fieri  com  a  corporis  vincolis  ab- 
solvaotor  per  mortem.  Nosqoam  legitor  hoc  de  Pythagora. 
Sed  aliter  omoes  fatentor  talem  metempsychosim  et  meian" 
s(matosim  probare  Philosophum,  qua  animae  a  corpore  ad 
aliod  perpetuo  transeunt.  TertuIIianus  enim  in  Libro  De 
anima  n.  28.  ait  «  Si  vero  Samius  Sophista  Platoni  aaclor 
esl  animarum  de  recidivalu  revolubili  semper  ex  alterna 
mortuoiram  atque  viventium  suffectione  etc.  »  Qoomodo  er^ 
go  Pylhagoras  ex  Anonymi  sententia  inquil  animas  in  cor- 
pore  mortales  esse,  resurgere  autem  et  immortales  esse  cam 
a  corporibus  absoivantur,  cum  numquam  sine  corpore  exi* 
stant  ex  ipsius  Pythagorae  opinione  ? 
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Praeterea  citata  verba  ab  AnoDjaioPylhagorae  inscripta, 
non  refernntar  ad  hunc  Philosophoni  sed  potins  ad  Plato- 
nem;  cujas  quoque  sensum  pervertit  Auctor,  sicali  in  se« 
qnentibus  apparet.  Posteaquam  enim  ipse  scripsit,  aninas 
'resurgere  immortales  a  corpore  absolatas,  subdit :  «  Quare 
Plato,  qaum  a  quodam  interrogaretnr  quid  sit  philosophia  ? 
Animae^  inquit,0a?  corpore  migratio.  »  Et  haec  vere  docet  Pla* 
to  in  Phaedone,  praeler  tamen  ipsius  Anonymi  et  Pjthago- 
rae  mentem»  Ibidem  sane  sub  duplici  ratione  considerat  Pla- 
to  animam  a  corpore  divisam,  proprie  et  metaphorice.  Pro- 
prle  ajt  solvi  animam  a  corpore  per  morlem;  metaphorice 
▼ere,  quando  a  sensibus  corporeis  abstrahitur ,  quin  tamen 
reapse  a  corpore  separetur:  in  qua  separatione  vel  emigratione 
Plato  constitnit  philosophiam :  <c  fixtremum  illud  vero,  ait, 
el  incommodum  est ,  siqnid  nobis  otium  ab  illo  (  cojrpore ) 
aoppetierit  et  ad  alicujus  rei  coosiderationem  animos  nostros 
convertimus,  dum  in  ipsarum  rerum  consideratione  cooti*' 
noo  intercurrit ,  tarbas  et  tumultom  excitat ,  animumqoe 
percellil,  ot  qoidem  ipsius  caosa  veritatem  minime  percipe* 
re  possit.  Atqoi  revera  nobis  demonstratam  est,  si  pure  el 
eaodide  aliquid  sumus  percepturi,  ab  ipso  nimirom  corpore 
esse  abscedendam.  »  Et  hinc  sobdit  philosopho  necesse  esse 
dom  10  hac  vita  degit,  ot  animam  a  corpore  sejungal  et  se^ 
parel  el  qoasi  moriator.  Et  hoc  est  qood  Plato  scribil  de 
philosophia  ab  hominibus  recte  exculta,  cum  mentem  soam 
maxime  poram  sibi  praeparent  et  a  corporis  affectionibos 
immonem. 

Gom  ergo  ita  se  habeat  illorom  verborom  sensos,  prl- 
mom  non  Pythagorae  inscribenda  ea  eranl  ab  Anonjmo,  sed 
Plaioni.  Secondo  ab  ipso  Anonjmo  haod  iode  inferenda  eril 
aoimorom  transmigratio  in  aliena  corpora.  Non  enim  hto  Piii* 
loaophos  nisi  metaphorice  tantommodo  loquitor  de  aoimae 
morlalitale,  separatione ,  resarrectione  el  immortalitate; 
nec  ideo  locotio  metaphorica  confundenda  cum  propria  el 
reali  t^aasmigratione  animae  in  aliena  corpora  seoundam 
placita  Pytbagorae,  Empedoclis  et  Platonis  ipsios.  Item  con 
ex  his  phiiosophis  ait  voloptuarias  animas,  nisi,  dam  in  cor* 
pore  fersantur,  sapientiam  adament,  per  omnia  animalia"  et 
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germinaDlia  transire  el  iterum  in  humanum  corpns  regredi, 
amplius  confundilur  et  illuditur  Anonymus  putans  Platonem 
com  Pythagora  docuisse  animarum  transmigrationem  non 
solum  in  animantium  corpora  sed  etiam  in  plantas :  quam 
opinionem  Empedocles  admisit,  alii  respuerunt. 

Sed  et  insuper  obstupescendum  quum  in  hac  discnssione 
Anonymus  inquit  Pythagoram  et  cum  eo  Platonem  hoja- 
smodi  doctrlnas  expressisse  per  aenigmata  :  <c  Ex  tuo  domi' 
nio,  ait  Pythagoras,  si  migraveris^  noli  reverii.  Si  reverteriSf 
Furiae  ,  quae  justitiae  sunt  auxiliatrices  ,  te  persequentur : 
dominium  corpus  appellat;  furias  autem  raalos  affectus.  Si 
ergo,  ait,  migraveris,  idest  en  corpore  egressus  fueris,  noli 
illud  desiderare.  Etenim  si  rursus  appetiveris»  iterum  te 
pravi  affectus  in  corpus  includent.  »  Et  hinc  concludit  Ano* 
nymns  hos  philosophos  et  Empedoclem  docere  a  corporibu» 
animas  transire  ad  alia.  Et  quid  isto  absurdius?  Allatam 
porro  testimonium  desumptum  est  ex  Plutarchi  Libro  De 
escilio  f  ubi  Pythagorae  et  Heracliti  sensus  citat  sed  aliter 
eaptos  ab  Anonymo.  Plutarchus  n.  11.  ait:  (c  'Ex  r^g  I9irig 
ex  proprietate  sive  tua  sede,  si  migraveris,  noli  rcverti.  Cui 
viro  idioo^  propriam  (urbem)  fortuna  adimit,  ei  concedit  ha- 
bitare  quam  delegeril.  Pulchrum  enim  illud  pythagoricum 
praeceptum  :  delige  vitae  rationem  optimam  et  libi  jucun- 
drssimam:  patriam  enim  tibi  tempus  faciet.  »  Paulo  post: 
<c  At  qui  foris  discurrentes,  vitaeque  majorem  parlem  in  di- 
versoriis  publicis  et  teloniis  consumentes,  beatos  praedicant, 
similes  sunt  eorum,  qui  planetas  inerrantibus  stellis  meltori 
putant  esse  conditlone.  Et  tamen  unusquisque  planetarum 
suo  in  orbe  tanquam  insula  quadam,  ita  circumvcrtitur,  ut 
suum  servet  ordinem.  Sol  enim^  inquit  Beraclitus,  nunquam 
suos  fines  transgredietur,  Si  peccaverit^  Furiae  justitiae  ad- 
jutrices  invenient  eum.  Verum  haec ,  amice,  dicimus  illis> 
quibus,  cum  insulam  commigratum  est,  commercia  cum  a- 
liis  praecidit.  » 

Plutarchus  in  hoc  loco,  uti  patet,  homines  hortatur  ut, 
si  forte  patria  exulaverint,  aliam  sibi  quaerant  etibi  degant. 
Deinde  illis  exprobrat;  qui  huc  illuc  discurrentes,  sibi  sua- 
dent  meliorem  ducere  vitam;  et  hoc  Grmat  Pythagorae  et 
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Heracliti  aactoritate.  Et  cum  talis  sit  Platarchi  et  utriosqoe 
philosophi  sensus;  quare  ADonymas  alio  transfert  illoroni 
roentem,  putans  ibi  aenigmalice  repraesentari  doctrinam  de 
animae  transmigratione  proprie  et  improprie  sumpta?  De 
reliqais,  pro  Anonymi  scopo  hojusmodi  discussio  circa  me- 
tempsycosim  relate  ad  Valentini  haeresim  ethnicae  philoso- 
phiae  comparatam,  qaalift  sit  orationis  ncxas  et  quid  confe- 
rat  demonstrationi ,  nondom  inveni.  Enim  vero  Valentinos 
in  sois  institationibos  insaniens  plora  docait  de  Aeonibos, 
eorom  conjogiis  et  emanationibos,  adversos  Ghristi  incarna- 
tionem  et  carnis  resorrectionem  etc. :  attamen  de  animae 
stata,  sive  de  metempsychosi  secandum  Pythagorae  et  Pla- 
tonis  sententiam  nolla  mentio  extat  apod  s.  Irenaeom  ,  et 
Tertallianam. 

Item  singolare  est  quod  de  Valentini  concordia  com 
Pythagora  tradit  Anonymus  in  n.  27:  «  Quoniam  autem  ea 
dicere  suscepimus^  quae  Pythagoras  obscure  per  symbolica 
discipalos  docebat,  oportet  etiam  de  ceteris  mentionem  fa- 
cere;  propterea  quod  haeresum  architecti  tali  quadam  ra- 
tione  conati  snnt  per  symbolica  loqui ,  non  autem  proprtis 
asi ,  sed  iis ,  quae  a  pythagoricis  sermonibas  acceperant. 
Soos  igitur  discipulos  docet  Pythagoras  dicens :  Saccum  vin- 
ci;  ot  ii  qui  jam  jam  iter  facturi  sunt,  in  saccnm  sua  ve- 
stimenta  illigant  ad  viae  apparatum  :  eodem  modo  discipulos 
saos  paratos  esse  vult :  qnasi  mors  improvisa  singulis^  mo- 
menlis  eos  correptura  sit ,  nihil  desiderantes  eorum ,  quae 
per  disciplinam  cognosci  possunt.  Quapropter  illucescente 
die,  docebat  pythagoreos  se  invicem  hortari  ut  vincirent*  sac- 
com,  idest  ut  parati  ad  mortem  forent.  Ignem  gladio  ne  mo- 
veas ,  dicens:  iracundum  virum  ne  Incessas.  Igni  enim  ira- 
candus  homo  similis  est :  gladius  aulem  est  sermo.  Verrica- 
lam  noli  conculcare :  idest  parvam  rem  ne  contemnas.  Pal- 
mam  domi  noli  serere;  jurgia  in  domo  ne  foveas.  Rixae 
enim  et  dissensionis  palma  imago  est.  E  sella  noli  comede- 
re;  sordidam  artem  noli  exerccre,  ne  corruptibili  inservias 
corpori ;  sed  potius  sermonibas  vitam  sustenles.  Tibi  enim 
licebit  et  corpus  alere ,  et  animam  meliorem  reddere.  Ex 
iolegro  pane  nihil  dentibus  adimas.  Tua  bona  nc  comminue» 
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e  fracta  same :  sed  pecaaiae  capat  serva  quasi  integram  pa- 
nem.  Ne  fabis  vescere :  magistratum  orbis  ne  assame.  Fabis 
enim  in  eo  tempore  atebantur,  at  sortirentur  magistratos. 
Haec  igitur  et  alia  hojusmodi  pythagorici  dicunt:  quos  imi- 
tati  haeretici  quibosdam  videntur  sublimia  dicere.  » 

Et  quis  unquam  audivit  talia  V^lentinianos  doeeDtea 
jaxta  Pylhagorae  dictata ,  ot  volt  Anonymos  ?  Aodia|or 
Interim  qoae  de  valentinianornm  vita  el  moribos  tradoot 
s.  Irenaeos,  Tertallianos ,  et  s.  Epiphanios  n.  21.  «  Qao- 
circa,  iste  ait,  qoi  inter  illos  perfeclissimi  cens^nlur,  illicita 
omnia,  legibnsqoe  vetrta  licenter  perpetrant  ....  Alii  dom 
in  voluptatibus  corporis  ac  libidinibus  assid^e  volutantor, 
carnalia  se  carnalibus,  ac  spiritalibus  spiritalia  reddere  pro- 
fitentur.  Quamobrem  nonnulli  clam  stupra  cum  muliercolis 
disciplinae  hujus  suae  alumnis  exercent  .  .  .  Sunt  et  qui 
pudore  omni  posito,  quascumque  mulieres  adamarint,  palam 
a  viris  abductas  pro  legitimis  uxoribus  habent .  .  .  Dici  noo 
potest  quam  impia  et  delestanda  alia  flagitia  committant  qoae 
dom  faciunti  nos  scilicet,  qui  prae  timore  Dei  ne  cogitatio** 
ne  vel  sermone  quidem  scelus  ullum  admittere  studemos  9 
tanqnam  idiotas  et  imperitos  derident;  se  vero  mirifice  prae« 
dicant  ac  perfectos  homines  electamque  stirpem  nominaat. 
etc.  » 

Videat  ergo  Anonymus,  collalis  Valenlini  et  Pjthagorae 
statntis,  quanta  sit  inter  hos  concordia,  adeo  ut  hac  in  par- 
te  quoque  valentiniani  Pythagorae  haeredes  fnisse  dicantor.. 
Nonne  potius  ex  Epicuri  quam  ex  Pylhagorae  schola  ema- 
nasse  Valeotini  haeresim  dicendum  foret?  Sane  praefatos 
Tertullianus  n.  VII.  hunc  refutans,  ail  Valentini  Bythan  in 
altissima  qniete  versari  sicuti  Epicuri  Deus.  »  Utinam  has  el 
hujns  generis  alias  sententias  sapientissime  expositas  acce- 
pissenl  valentiniani ,  pythagoricos  imitati  in  iis,  quae  tantoa 
Hagister  discipulos  suos  docuit.  Frustra  ideo  clamitat  Aoo- 
nymus  Pythagorae  cura  Valentino  concordiam. 

Deinceps  in  hac  collatione  aliud  speciosum  nobis  obji-> 
citur,  quod  scribit  Anonymus  de  fabis  ex  Pythagorae  apho^ 
rismis  ,  ubi  pro  more  sao  ipsius  dicta  depravat.  Graeca 
Anonymi  verba  ita  se  habent :    Ktccnovg  [x^  h9i£.  'Ap^fiiv 
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ndXeog  fiio  dnofiixGV.  Kto/iioiq  yap  JxXijpouyto  xdg  ifx^  ^'^^ 
lyiivov  Toy  xpd^vov:  i«  e.  fabas  oe  mandaces:  magistratain 
orbis  ne  assumas.  Fabis  enim  eo  lempore  sorliebantur  ma- 
gistratos.  »  Hanc  eamdem  sententiam  ex  Pylhagora  Plotar- 
chas  De  liberis  educandis  ita  expressil:  «  Kid[JXi^  inifry^sxjSocu 
oxi  00  ds(  m\tTivs75ai.  Ktotiisvzat  ya^  ^aoo^  i[inpda^?if  ii 
^fofopiae,  dl  'eov  nipocg  in^{5saoc\f  ToTtg  OLfySitg  i.  e.  fabia 
abstine:  non  enim  oportet  rempublicam  admioistrare.  Nam 
olim  magistratos  per  suffragia  fabis  lata  creabantur.  » 

Sive  ex  Plutarcbo,  ut  videtur,  sive  aliunde  hunc  Py- 
thagorae  aphorismum  collegerit  Anonymus  ,  constat  tamen 
ipsom  duos  Philosophi  apAommos  confodisse;  onom  scilicet 
a  fabis  abstineto^  alterom  fabas  ne  manducato^  qoi  senso  va- 
riant.  A  fabis  abstinetOf  idest  in  electione  magistratos  soffra- 
gio  too  ne  convenias :  fabas  ne  manducato^  ad  evitandos  scl- 
licet  libidinis  aestos.  Plinios  io  Libro  XVIII.  Historiae  natu- 
raliB  e.  XII.  «  Qoio  et  prisco  osOf  ait,  fabacia  suae  religio- 
bIs  diis  in  sacro  est :  praevalens  pulmentari  cibo  ^  et  hebe* 
tare  sensos  existimata,  Insomnia  qooqoe  facere,  db  haec  py- 
thagorica  sententia  damnata.  Ut  alii  tradidere,  quoniam  de- 
fonctorom  animae  in  ea  sint. »  Hinc  cernito,  Anonymnm  o- 
Dum  cam  altero  commiscuisse  apkorismo^  et  Philosophi  pra- 
vasse  dicta,  inepta  locutum. 

Nec  porro  praeterire  licet  qnomodo  deinde  Anonymos 
n.  29.  Valentini  haeresim  Pythagorae  philosophiae  conferens, 
dissidiom  notet  inter  valentinianos  circa  rerom  omniom  caa- 
sam:  qoam  alii  onam,  alteri  doplicem  statount:  «  Nos  ao- 
tem,  inquit»  pythagoricum  principium  custodientes,  qood  est 
Qoam  sine  coojogioY  sine  sexo,  sibiqoe  sofficiens^  memoran- 
tes  qoae  ipsl  docent,  dicemus:  Nihil  omnino  erat-ait  Valeo- 
tious  etc.  »  In  qua  locutione  com  se  se  judicem  constituat 
AnonymoSy  ac  Monadem  Pythagorae  acceptet ,  altera  prae- 
terroissa  valentinianorom  opinione ,  Philosophi  faulorem  se 
exhibet^  orthodoxa  neglecta  doctrina,  et  congroa  hojos  er* 
roris  refutatiooe.  Sed  isle  dicendi  mos  non  est  infreqoens  in 
AnonymOf  qui  opiniones  philosophorum  expendens,  quando- 
qoe  illius  morem  gerit,  cujus  scripta  discutit.  Insuper  in 
hac  qooqae  de  valentinianis  discassione  Aactor  ad  litleram 
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transcribens  s.  Irenaei  dfcta,  nonnulla  omisit ,  alia  confodit 
ita  at  nisi  extaret  textus  genuinas  s.  Martyris^  frustra  qaae- 
reretar  sensas  Haeretici.  Gonferantar  nn.  30.  31.  32.  hujas 
Libri  VI.  cam  Libro  I.  s.  Irenaei  c.  I.  nn.  1.  2.  3. 

Porro  circa  Valentini  scholam  revocandam  est  qaod  ab 
exordio  promisit  Anonymas  se  velle  omniam  haereticoram 
dogmata  ,  arcana  illoram  mysteria  ,  tarpia  et  nefanda  pan- 
dere  facinora  ,  qaibas  initiati  obstringanlar :  «  Non  enim , 
ait,  exigaam  vitae  hominam  relinqaemas  adminicalam  ad 
effagiendos  errores»  abditis  eoratd  et  silentio  damnatis  or- 
giis  omniam  adspectai  prostitatis,  quae  dispensantes  solis 
conferunt  illis,  qui  initiantur.  »  Et  in  his  potissimum  corri- 
piendi  sunt  valenliniani ;  quorum  turpitudines  praeter  va- 
nissima  illorum  commenta  produnt  s.  Irenaeus  et  TertuUia- 
nus.  Primus  in  Libro  I.  c.  VI.  scribit :  «  Quapropter  et  in- 
timorale  omnia,  quae  vetantur,  hi»  qui  sunt  ipsorum  perfe- 
cti,  operantur;  de  quibus  Scriplurae  confirmant ,  quoniam 
qui  faciunt  ea,  regnum  Dei  non  haereditabunt.  »  Eaque  sant 
nnper  memorata,  quaeTertullianus  comparat  mjsteriis  elea- 
siniis.  Nihilominus  Auctor  nostor  cum  longam  intexit  quae- 
stionem,  studiose  conferens  Valentini  doctrinam  de  Aeonibns 
de  eorum  numero  et  proprietatibus,  Pythagorae  et  Platonis 
philosopbiae;  cetera  vero  suo  scopo  necessaria  circa  pravos 
illorum  haereticorum  mores  et  nefanda  conventicula  pe- 
nitus  omisit  9  programraalis  sui  oblilus.  Denique  nec  pro- 
bandum  quod  Anonymus  in  n.  3.  absolute  ait,  doctrinam 
Valentini  noa  ex  Scripturis  sanctis  sed  ex  platonicis  et  py- 
thagoricis  placitis  conflatam  esse.  Ab  utroque  enim  fonte  , 
idest  e  Scripturis  sacris  et  Philosophia  compegit  Valenlinus 
fabnlosa  commenta  de  AeonibuS)  uti  cuique  ea  legenti  prae- 
sto  manifeslissime  est. 

Hinc  transit  Anonymus,  ac  duos  nominat  ex  eadem  Va- 
lentini  schola  Secundum  et  Epiphanem :  ubi  ad  lilicram  de- 
scribil,  quac  narrat  s.  Irenaeus,  in  Libro  I.  c.  XI.  n.  2.  nec  ta- 
men  isiius  nomen  citat,  quibusdam  vero  praetermissis,  ma- 
xime  8.  Martyris  dictis  adversus  tantam  haereticorum  auda- 
ciam.  Item  de  Ptolomaeo  ex  s.  Martyre  repetit  Anonymas 
donec  pertingit  ad  Marcom :  de  quo  in  eodem  Libro  VI.  c. 
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V.  ila  scribit:  <(  Alius  quidam  eorum  Marcus  magicae  artis 
peritusy  tum  magicis  praestigiis  tum  daemonum  auxilio  mnl- 
tos  seduxit  Is  dicebat  sese  vim  maximam  ab  iis  locis,  qni 
nec  oculis  cerni  nec  ullo  nomine  exprimi  possunt»  consecn- 
tum.  Saepius  pocnlum  assumens,  et  qnasi  vellet  consecrare, 
invocationis  verba  in  longius  protendens,  *efficiebat  ut  mix- 
tora  purpurea  appareret  et  aliquando  rubicnnda  :  quibus  ar- 
tificiis  delnsi  crederent  spectatores  gratiam  quamdam  descen- 
dere,  et  vim  sanguineam  communicare  polioni.  Tunc  scele- 
stas  ille  multos  fallebat,  sed  jam  non  amplius  poterit ,  ut- 
pote  convictus  etc.  » 

EsL  quo  sermone  sicuti  ex  praemissis  s.  Irenaei  dictis  ab 
eo  verbotenus  citatis,  constat  illum  s.  Marlyris  nomen  et  ae- 
tatem  sibi  adscripsisse,  pluribus  tamen  juxla  morem  muta- 
tis,  ac  negleclis  lum  in  illorum  cum  in  ipsius  Marci  refuta- 
tione:  et  praesertim  de  Marco,  quem  asserit  a  se  convictum, 
cam  nunquam  confutarit. 
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CAPUT  VI. 

Anonymi  dicta  censentur  de  haereticis,  quorum  errores  m  li' 
bris  YIl.  et  VIII.  expositi  et  refutati  ab  eo  dicuntur. 


A. 


.actor  in  c.  I.  d.  19.  hujas  Libri  disserens  de  doctrina 
Basilidis  ejusqae  analogia  cum  Aristotele,  in  cunctis  disce- 
dit  a  testimonio  s.  Irenaei,  Terlulliani,  et  s.  Epiphanii.  Ho- 
rum  enim  primus  Irenaeus  in  Libro  L-c.  XXIV.  nr3.  ait; 
«  Basilides  autem^  ut  altius  aliquid  et  verosimilius  invenlsse 
videaturi  in  immensum  extendit  sentehtiam  doctrinae  saaei 
ostendens  nun  primo  ab  innato  natum  Patre,  ab  hoc  aatem 
natom  logon^  deinde  a  logo  Phronesim^  a  Phronesi  aatem 
Sophiam  ei  Dynamin,  a  Dynami  autem  et  Sophia  Virtutes  et 
Principes ,  et  Angelos ;  quos  et  primos  vocat  et  ab  iis  pri- 
tnum  coelum  factum.  Dehinc  ab  horum  derivatione  ,  alios 
autem  factos  ,  aliud  coelum  simile  priori  fecisse;  et  simili 
modo  e&  eorum  derivatione  quum  alii  facti  essent  antitjpi 
eis,  qui  super  eos  essent,  aliud  tertium  deformasse  coelum; 
et  a  tertio  deorsum  descendeotium  quartum,  et  deinceps  se- 
cundum  eum  modum  alleros  et  alteros  Principes  et  Angelos 
factos  esse  dicunt  et  coelos365.  Quapropler  et  tot  dies  habere 
annum  secundum  numerum  coelorum  .... 

«  Principem  eorum  ait,  qui  judaeorum  pulatur  Dens  es- 
se.  At  quoniam  hicsuis  hominibus,  idest  judaeis  voluit  sub- 
jicere  celeras  gentes,  reliquos  omnes  Principes  contra  ste- 
tisse  ei  et  contra  egisse.  Quapropter  et  reliquae  resiluerunt 
gentes  ejus  genli.  »  Deinde  docet  innatum  Patrem  misisse 
Nun  suum,  qui  est  Ghristus,  et  apparuisse  in  terris  specie 
tenus  hominem^  nec  ideo  passum  esse ;  sed  Simonem  qaem- 
dam  Gjrenaeum  porlasse  crucem  ejus,  ac  pro  eo  croci  infi- 
xum.  Animas  autem  solummodo  salvari,  et  corpora  minime 
resarrectura.  Utuntur  aulem  et  hi  magia  et  imaginibus  et  in- 
cantationibus  etc.  Et  haec  universim  conlinentur  in  haeresi 
Basilidis  secundum  praefatos  scriptores. 

Anonymus  porro  quamvis  longissima  discussione  hujus 
Haeretici  enarrat  dogmata;  tamen  in  multis  discordat ,   vel 
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oegans  vcl  addeDs  ab  Ironaeo  et  TertQlliano  asserla  sea  o* 
miasa.  De  Deo  enim  non  ente,  de  FilietaU  lCtovn^  Deo  non 
enli  coosabstantiali ,  de  Fitietate  in  tribos  partibos  divisa 
de  SpiritQ  Sancto,  qno  Filieias  indaitor,  de  Methorio  sive  Con- 
finio^  de  Magno  Archonte,  de  Ogdoade^  de  Ebdomade^  de  E* 
vangelio,  de  Naphtha,  ac  de  aliis  hnjus  generis  fabulis,  quas 
inqail  Anonymas  commentatam  esse  Basilidem ,  mentionem 
neglexerunt  praedicti  Patres  sicuti  et  s.  Epiphanius,  quam* 
via  serius  de  iisdem  disseruerit.  Quapropter  videtar  non  es* 
se  Basilidi  adscribenda  haec  doctrina;  sed  potius  Valentino 
«t  saccessivae  aetalis  aliis  sab  communi  gnosticorum  noml* 
ne  comprehensis  haereticis  primi  et  secundi  saeculi^  confusis 
cojusque  sectae  erroribus;  quod  maxime  AooDjmo  accidit, 

Item  cam  spondel  Anonymus  enarrare  et  refulare  sin- 

gulas  haercticorum  opiniones  ,  de  basilidianis  loculus  nec  re* 

fotat  nec  haeretica  istorum  dogmata   adversus    resurreclio- 

nem  ootat,  nec  actuum  humanorum  indiffcrentiam:  nec  ma- 

giaset  invocationes,  quibus  utuntur,  notat  juxta  veterum  Pa- 

trom  testimonium.  Tantummodo  in  medio  discossionis  n.  26. 

secandam  exposita  ab  Irenaeo,  pericopem  hanc  ita  includit: 

«  Quum  igitur  omnia  ia  Hebdomade  illuminata  fuissent,  el 

naoliatam  eos  fuisset  Evangelium  (creaturae  enim  sunt  secun-^ 

^um  ipsm  intervalla,  ut  isti  haeretici  docentj  infinitae  et  Prin* 

^paliiates  et  Virtutes  et  Potestates^  de  quibus  longissimus  h* 

^ud  eo$  et  multus  est  sermo ,   in  quo  trecentos  et  sexaginta 

^uinque  coelos  esse  affirmant^  et  magnum  illorum  Principem 

^brasaWf  quod  nomen  istud  numerum  365  contineat,  ac  si  no' 

tninis  numerus  contineret  omnia,  et  propterea  annus  totidem 

4iiebus  constaret )  sed  quum  haec  omnia,  ait  Basilides,  ita  fa- 

cta  faissent ,  sciiicet  illuminatio  Hebdomadis   et  Evangelii 

manifestatio^  necesse  erat  postremo  ut  deformes  nostrae  se- 

^es  illominarentar  etc.  »  Ut  luculenter  apparet ,  verba  pa<p 

yeolhesi  inclusa  nec  praecedentibus  nec  sequentibus  conve* 

niuol ;  proiodeqae  Auctoris  insciliam  arguunt;  qui  fortasse 

«eBlieos  hanc  de  haeresi  Basilidis  descriptionem  variare  ab 

Irenaei  et  Tertulliani  sententia^  haec  intrusit  verba  extra  ta*' 

nen  argomenti  ordinem. 

Pecaliarem  porro  afficit  stuporcm  in  hac  qoaestione  A- 
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ristotelis  doctrinae  comparatio  cum  haeresi  Basilidis,  io  qnam 
maxime  incambit  Anonymns,  ab  initio  asserens  hujas  Hae- 
retici  dogmata  non  Chrisli  sed  Aristotelis  esse  stagiritae. 
Propterea  plara  collegit  ab  ejasdem  libris  ac  praesertim  a 
CiUegoriis;  qaibas  exposilisy  concladit:  «Quod  si  (n.  19)  igi- 
tar  Basilidem  inveniamus  non  tantam  sensa  sed  ipsis  verbis 
et  nominibus  transtulisse  Aristotelis  dogmata  in  evangelicum 
hunc  librum^  quid  deerit,  nisi  ut  aliena  suo  Aactori  reddeo- 
les  ?  etc. »  Ac  interim  Dei  deGnitionem  profert,  ila  patans, 
secundum  Aristotelem,  et  inquit:  <c  DeGnitionem  vero  Dei, 
quam  dat  Aritoteles  non  ardoaro  est  cognoscere;  ardoom 
est  eam  intelligere :  Concepiio  enim  est ,  ait ,  conceptionis; 
quod  est  prorsus  et  omnino  owt  ov  non  ens.  Paolo  post  o.  21. 
subdit :  »  Deus  non  ens  efficit  mundum  ex  iis  quae  non  sunt 
ponens  etc.  Qaam  deGnitionem  Anonjmus  inscribit  qaoqoe 
Basilidi,  ut  inler  alramqoe  doctrinae  onitas  statoator.  Ve- 
romtamen  nec  primas  nec  alter  hojasmodi  de  Deo  definitio- 
ois  hocasqae  aoctores  agnoscuntor. 

Et  quoad  Aristotelem ,  probe  dicit  Anonjmos  sibi  ar- 
daam  videri  intelligere  Dei  definitionem  secondam  Aristote- 
lem.  Nam  ipse  incumbens  ad  ejos  intelligentiam,  illosos  est 
Philosophi  pervertens  sensum.  Ex  quotqoot  nonc  perstanti- 
bus  ipsios  libris  nallibi  reperilur  Aristotelem  Deam  definiisse 
o6k  Sv  non  ens;  nec  muUo  minus  probalar,  cum  ait^  Deum 
Conceptionem  Conceptionis  esse^  indicare  voluisse  Deum  non 
entem.  Ex  adverso  saepius  Deum  ens  definivit  Philosophos; 
ex.  g.  in  Libro  XII.  Metaphysicorum  c.  Vil.  «  Dicimos,  scri- 
bit,  itaque  Deum  sempiternum  et  oplimum  vivens:  qoare 
vila  et  aevum  continuum  et  aeternum  Deo  inest.  Hoc  enim 
est  Deus.  »  Item  docet  alibi  Deum  unicum  esse,  perpetaom, 
perfectissimam,  simplicissimum,  primam  caosam  efficieotem, 
totios  bonitatis  fontem,  et  pulcriludinis,  unicum  universi  prin- 
cipem  etc.  Unde  ergo  habuit  Anonymus  hanc  Dei  definitio- 
nem  ?  Fortasse  parum  consultus  Aristoteli  inscripsit,  qoae  in 
Libro  I.  Metaphysicorum  c.  IV.  exprobrat  Leocippo  et  De- 
mocrito,  qoi  mbndi  elementa  posuerunt  plenum  et  vacuum 
sive  T©  Sv,  xa«  ri  |jl>2  Sv  ens  et  non  ens. 

Similiter  qood  Anooymus  sopponit  de  Basilidis  concor- 
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^ia  cutn  Aristolele  circa  Deam  non  ens,  qoam  roaxime  falli- 
tur.  Haereticas  eoim  ousquam  vocavit  Deom  rc^  [iiq  ov  non 
tsns,  sed  dixit  iyiwiiro)^  ingeniium^  ideo  iodicare  voleos  ip- 
som  ex  se  existeotem,  sioe  priocipio  et  ab  aeteroo  foisse;  et 
hioc  aabdit  vSug  mens^  qoam  docet  ad  iogeoito  Palre  geoitam, 
qoae  est  Ghristus,  veluti  teslis  est  s.  Ireoaeos  io  Libro  I. 
c.  XXIV.  o.  3.  Fortasse,  quemadmodum  de  Aristotele,  illu- 
siooe  captus  est  Aoooymas,  vocabolum  dyiwvjxo)^  ioterpre- 
tatus  xo  iiiQ  ov  non  ens :  a  qoo  tameo  seosu  prorsus  abfuit 
Baereticus.  Quomodocumque  sit  coocluditur  falsum  9  quod 
AooDjmus  Aristoteli  et  Basilidi  adscribit  circa  Deum  non 
em.  Eorum  eoim  oemo  baoc  de  Deo  deBoitiooem  e&cogita- 
vit  oec  comprobavit  uoqoam  quioimmo  refutavit  amplissime. 

Pari  jure  absooum  reputatur  quod  profert  Aoooymus 
de  doctrioae  aoalogia  ioter  Basilidem  de  Verbi  geoeratiooe 
a  Patre»  ab  Aristotelis  dedocta  philosophia  circa  enUlechiam 
sive  aoimae  acliooem  io  corpos.  Scribit  Aooayo)us  io  o.  24* 
«  Haec  est  secuodum  Aristotelem  physici  corporis  orgaois  io- 
structi  entelechia  aoima  io  corpore  ageos ,  sioe  qoa  corpus 
nihil  efficere  potest  majus  aliquid  et  maoifeslius  et  poteotias 
et  sapieBtius  corpore.  Sic  qusie  Philosophus  prior  docoit  de 
aaima  et  de  corpore ,  eadem  Basilides  de  magoo  Archoote 
et  de  Filio  ejos  protolil.  Filium  eoim  Archoo,  secoodum 
Basllidem,  geouit:  aoimam  aotem  opos  et  efTectum  Arislo- 
teles  ait  esse  physici  corporis  orgaois.  iostrocti  entelechiam. 
Qoemadmodam  igitur  enlelechia  regit  corpus ;  eodem  modo 
Filius  regit,  secuodum  Basilidem,  ioctrabilium  iocffabiliorem 
Deum  etc.  j» 

Quaota  vero  vaoitate  polleat  hoc  Aoooymi  argumeolum 
ad  institueodam  parilatem  ioler  Aristotelis  et  Basilidis  do- 
ctrinam,  ipse  judicet,  qui  io  his  quaestiooibus  noo  de  qoa- 
vis,  sed  circa  eamdem  rem  iovesligat  aoalogiam,  ut  statul 
possit  unum  eadem  professura  esse  ac  aiterum  qoi  primus 
citatur  ejosdem  dogmatis  magister.  Et  hioc  si  Anooymos  de 
Deo  Patre  ingenito  ac  de  Meote  seu  Filio  genilo  secuodum 
Basilidis  seoteotiam  dispotaos,  eumdem  comperisset  io  Ari- 
stotele  de  Deo  Patre  et  Filio  ejus  sermonem  eumdemque 
sensum;  tunc  jure  praesumendum  esset  Basilidem  a  Philo- 
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sopho  saae  faaereseos  dcddxisse  ioiliam.  AlioquiD  de  bac 
re  nalla  ioter  otramque  cedit  relatio.  Alia  enim  est  qoae^ 
8tio  Arjstolelis  de  Deo,  et  alia  est  quaestio  de  anima.  Aliad 
est  entelechia  sive  perfectio  corporis  orgaaici ,  vel  substan* 
tiay  quae  vitam  rationalem  et  sensilivam  in  corpore  organi' 
00  prodocere  apta  est ;  et  aliud  est  Deus  prima  causa  effi- 
cienSf  aeternus,  immobilis,  universi  princeps.  Nonne  vanum 
est  putare,  Basilidem  docuisse  Filii  seu  Mentis  generationem 
ab  Archoole  Patre  ex  quo  Aristoteles  antea  statuit  enieU' 
chiam  regcre  et  perficere  corpus?  Altamen  Anonjmo  licuit 
hanc  commentari  analogiam ,  ut  patefaceret  Aristotelis  do* 
etrinam  de  anima  talem  tenendam  esse  ac  Basilidis  opinionem 
de  Deo  Archonle  et  de  Filio  ejus. 

Ceterum  nescio  quos  Aristoteiis  libros  consuluerit  Ano* 
njmus ;  unde  eosdem  sensus^  eademque  verba  et  nomina  dicil 
transtuiisse  Basilidem  in  sua  conclnnanda  haeresi.  Nemo  ex 
Patribus  boc  nolavit;  et  ex  superstitibus  Fbilosophi  libris 
ne  vestigium  quidem  decernilur  sensuum  nec  multo  minos 
verborum  et  nominum,  quibus  constat  haeresis  basilidiana. 
Siquid  autem  Basilides  ex  graeca  philosophia  subripuit,  idesl 
opinionem  de  metempsychosi^  ut  ait  Origenes,  id  non  ab  A- 
ristoteie  sed  a  Pythagora  repetendum  eral.  Nihilominus  Ao- 
ctor  noster  pro  more  suo  nec  hunc  Basilidis  errorem  nota- 
vit,  nec  islius  nec  aliorum  sincerum  fontem  scrutatos  est. 

Similiter  Aristotelis  studiosis  remitto  Anonymi  dicta  ia 
n.  15.  16.  etc.  circa  definilionem  et  parlitionem  subsiantiae 
joxta  Pbilosopbi  mentem  expressam;  et  quanto  jure  univer- 
sim  Basilidis  errores  repetendi  sint  ab  illius  doclrina.  Tan- 
tummodo  boc  notandum  duco.  Postquam  enim  ab  initio  val« 
de  conlendit  Auctor  n.  14.  pro  concordia  haereseos  basili- 
dianae  cum  Aristotelis  philosophia,  asserens  iUius  haereti- 
ci  sophismata  fuisse  ab  eo  Philosopho  deprompta,  et  paolo 
post  n.  20.  rursus  subdit  Basilidis  et  Isidori  discipulos  a  Pe- 
ripato  furatosesse,  quae  isti  docebant;  tamen  concladit 
n.  27 :  «  Hae  sunt  fabulae ,  quas  Basilides ,  postquam  io 
Aegjpto  manserat^  commentus  est:  et  apod  aegyptios  haae 
summam  sapientiam  edoctus ,  fructus  tales  protulit.  »  Hinc 
inferas,  quae  inferenda  sunt. 
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Deinde  Anonymos  proposito  suo  ioslans  circa  haeretico- 
ram  doctrinaoi  philosophorum  superslroctam  institutionibos, 
haec  de  Marcione  in  Libro  VII.  c.  III.  scribit:  «  Marcion 
ponticos  mullos  illis  ( saturniliis  )  vesanior,  opiniones  pluri- 
morom  mitlens,  et  in  majorem  impudentiam  irruens,  dtio 
priocipia  universi  supposuit,  unum  bonum  esse  dicens,  alte- 
rum  autem  malum.  Ipse  quoque  ratus  se  aliquid  novi  intro- 
ducere,  scbolam  formavit  plenam  amentiae  et  cynici  cultos, 
nt  qoi  lascivos  erat.  Et  ipse  arbitratos  est  bomines  ignora- 
toros  illum  non  extare  Cbristi  discipulum  sed  Empedoclis» 
qoi  ipsios  temporibos  molto  erat  anliqoior.  Haec  statoens 
docuit  doo  esse  principia  oniversi,  Discordiam  et  Amicitiam. 
Qoid  enim  dicit  Empedocles  de  mondi  prodoctione?  Etsi 
jam  ea  sopra  exposoimos,  non  praetermittemos  nonc,  ot  pos* 
simos  eadem  conferre  com  haeresi  istios  foris  doctrinarom. 
Empedocles  ait  esse  sex  omnia  elementa,  ex  qoibos  mondos 
constitotos  est  et  existit :  dop  qoidem  malerialia^  terram  et 
aqoam :  doo  inslromenta,  qoibos  materialia  elementa  ordi- 
nantor  et  moventor,  ignem  et  aerem;  doo  aotem,  qoae  in- 
stromentis  elaborant  materiam^  eamqoe  condont,  Discordiam 
et  Amicitiam :  qoae  omnia  expressit  his  verbis  etc.  » 

Nom  vero  ponctom  tolerit  Anonjmos  in  bac  collatione, 
sedolo  exponantor,  qoae  oterqoe  Empedocles  et  Marcio  se* 
condom  veterom  Patrura  testimonia  de  Deo  ejosqoe  essen- 
tia  docoerint;  et  speciatim  in  ordine  creationis,  ot  inde  pa- 
teat  ^ioanta  sit  in  illorom  systcmate  analogia.  Et  interim 
scito  Anonymom  in  Libro  I.  c.  III.  Empedoclem  citare  do- 
centem,  principiom  oniversi  esse  Discordiam  et  Amicitiam. 
Deindeln  hoc  loco  doo  principia  statoit  oniversi,  Discordiam 
nempe  et  Amicitiam.  Glemens  alexandrinos  Admonitione  ad 
dentes^  inqoit  Empedoclem  moltitodinem  deorom  admisisse; 
et  praeter  qoatoorelementa  (ignem^  terram,  aqoam  et  aerem) 
Huyiog  xa(  OtX^on^  Conlentionem  et  Amicitiam  enomerat. 
Marcion  vero  ex  Tertdlliano  De  praescriptione  adversus  hae- 
retieos  n.  51.  «  ex  occasione  qua  dictum  sit :  omnis  arbor  bona 
bonos  fructus  facit^  mata  autem  matos,  haeresim  Cerdonis  ap« 
probaos  cooatus  est  ^  «adem  dicere,  quae  ille  superior  hae- 
reticus  ante  dixerat,  duos  introducens  Deos ,  unom  bonom 
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et  allcram  saevum  :  bonam  saperiorem;  saefom  htfnc  maiH 

di  crealorem.  » 

Insuper  oemo  ignoret,  Tertullianum  ( qui  juxta  nonotil- 

los  pulalur  Philbsophumenon  auctor)  nullibi  indicasse  Mar- 

cionem  ex  Empedoclis  schola  bausisse  tam  impiam  de  Deo 

doctrinam.  Et  id  jure  videtur.  Alter  enim  ah  alterOf  Mar- 

cionem  dico  et  Empedoclem,  pro  scopo  suo  abscedit.  Empe^ 

docles,  ut  (aceam  de  pluribus  diis,  ex  his  quatuor  majores 

fingit,  (erram,  aquam,  igncm  et  aerem;  ac  insuper  duo  Dth 

scordiam  ct  Amicitiam  addit  materiae  stroctores  et  ordinato- 

res.  Discordia  separat,  et  amicitia  jungit  mundi  partes.  Dl- 

acordia  causa  est  omnis  mundi  constilutionis   nt   per  omne 

aevum  permaneat.  Amicitia  vero  efficit ,   ut   cuncta   geoita 

educantur  a^mondo  et  convertantur;  et  denuo  in  unnm  re^ 

stituantur.  Et  haec  secundum  Anonymum   docet   Empedo- 

cles.  Ex  adverso  autem  docebat  Marcioo,  bonum  Deum  sct- 

licet,  supremum,  incomprehensibilem,  invisibilemf  nihil  eq- 

rum,  quae  in  mundo  sunf,  condidisse.  Alterum  vero  Deam 

malam  aspectabilem  esse  dixit  et  creatorem ,  occasiooe  so- 

acepta  ex  Evangelii  dictis  de  bona  arbore,  quae  malos  fro-' 

Gttts  facere  non  potest ;  et  vicissim  de  mala   arbore  ,    qaae 

bonos  facere  nequit  fructus :   adeo   ut   ambo  necessario   in 

perpetua  separatione  sint ,  unusquisque  in  essentia  propria 

et  potestate,  ut  unus  Deus  dicalur  bonus  ,  et  alter  malus; 

bonus  supremus  et  invisibilis,  seu  arbor  bona  bonos  profe- 

rens  fructus :  malus  visibilis  et  creator  mundi,   aut   aVbor 

mala  malos  fructus  germinans.  In  qua  definilione  tollitur  Mar- 

cionis  doctrinae  analogia  cum  Empedoclis  systemate.  Nam 

iste  inquit  ab  Amicitia  et  Discordia  oriri  et  ordinari  mundi 

constitutionem:  Marcion  vero  tenet  a  Discordia  tantummodo, 

sive  a  principio  malo  processisse  universi  creationem  ejus* 

que  structuram. 

Quare  sequitur  Anonymum  gratis  increpare  Marcioni; 
cum  hunc  inducit  docentem  mundi  Demiurgum  esse  malum; 
ac  bonum  esse  Deum  dirimentem  opera  mali  Demiurgi,  et 
omnia  constitoentem  in  unitate.  Quod  nullimode  docoit  nec 
voloit  Marcion,  perpetuam  statuens  inimicitiam  nnllatenas 
dirimendam  inter  Deum  quem  bonum  dicitjr  et  ioter  Deum, 
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qneiii  malani  appellat.  Non  dicit  Empedocles  Discordiam  et 
Concordiam  creasse  terram,  aqaam,  ignem  et  aerem ;  sed  ex 
conflicta  qaalitatom  illoram  elemenloram  ortas  esse  Con- 
cordiam  et  Discordiam,  in  symmelriam  tamen  convertendas 
nti  animadvertit  Empedocles  et  cam  eo  Plato  in  Timaeo,  et 
Aristoleles  in  Libro  De  mundo. 

Et  qaidem  miram  in  Aaclore  est  tantara  stodium  io  ae- 

qaiparanda  Marcionis  haeresi    Empedoclis   philosophiae   ita 

ut  aodacter  inclamarit ,  Marcionem  ( n.  30. )   non  a  Paolo 

Apostolo  nec  ab  Evangelio   Harci   dicta   sua  protolisse  io 

hac  isittuenda  opinione  de  bono  et  malo  principio :  «  Nihil 

«nim,  ait  Anonjmos,  horom  in  Evangelio  secondum  Marcom 

scriptum  est.  Sed  Empedocles  Metonis  agrigentinus  (  haec  an- 

nantiavit)  quem  Harcion  soffuratas,   opinatos  est,   usqoe 

nonc  celari  totam  hanc  baeresim  ab  eo  constitotam  esse,  dum 

€x  Sicilia  in  evangelicos  sermones  Pbilosophi  placita    trao- 

sferret,  ipsius  verbis  usus.  »  Attamen ,  dixi ,  non  nisi  Ano- 

njmus  haec  consideravit  in  Harcione;  cum  ceteri  Ecclesiae 

scriptores  nequaquam  talem  animadverterint  analogiam;  nec 

iosuper  Tertullianus  idem,  cui  «nseribjtur  Liber:  et  qui  libros 

^ttiuque  edidit  in  hujus  Haerelici  confutalionem,  summo  ip- 

sius  studio  eleboralam.  Qui  lanlae  Marcionis  vanitatis  fon- 

tem  quaerens  ,  oil  Scripluris  inaxime ,  quarum  sensum  iste 

^orrupit ,  deduxisse   reperit ,  Empedoclis  exclusa  philoso- 

phia. 

Ac  profecto  Presbjter  afer  in  Libro  IV.  n.  VI.  scribit : 
^  Gerte  enfm  totum  (  Evangelium  )  quod  elaboravit  Harcion, 
«tiam  antUkeses  praestruendo,  in  hoc  cogit,  ut  veteris  et  no* 
Ti  Testamenti  diversitatem  constituat,  proinde  Christum  suum 
^  Crcatore  separaturus,  ut  Dei  alterius,  ut  alienum  Legiset 
^rophetarum.  Gerte  propterea  contraria  quaeque  sententiae 
^aae  erasit  conspirantia  cum  Creatore  ,  quasi  ab  assertori- 
2>as  ejus  intexta  ,  competentia  autem  sententiae  suae  reser- 
^avit.  » 

Quamvis  aotem  Tertullianus  ex  prisca  graecorum  phi- 

Sosophia  revocare  studuerit   haereticorum  placita ,  attamen 

JAarcionem  inquit  oon  ex  Empedocle  suffuratum  esse  erro* 

Yem  saam,  sed  ex  stoicis:  «  Inde  Harcionis  Deus,  scribit. 
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melias  de  (ranquinitate,  a  stoicis  venerat.  »  Qaae  v(»rba  Pa« 
melias  interpretatas  sabdit  Marcionem  ab  Ecclesiae  como-' 
nione  ejectom  ob  stapratam  vlrginem,  commentam  esse  dao» 
deos,  alteram  bonam  et  sapientem  Deum  tranquillam,  qaie- 
lom,  sedatum,  qoi  nemini  per  indicibilem  naturae  suae  tK>' 
nttatem  nocere  neque  velit,  neqae  possil.  Is  est  Christi  Pa^ 
(er.  Alterum  vero  Deum  Gnxil  esse  malum,  qui  mundum 
crcavit  et  omnium  est  auctor  malorum  ,  quae  Gunt  et  per- 
petrantor  in  mnndo.  Praeterea  Terlullianus  in  praefatis  li- 
bris  adversus  eomdem  ,  addit  ipsum  epicureis  similia  et 
genethliacis  docere,  quae  nil  commune  habent  com  Empe- 
doclis  pbilosophia. 

losaper  nec  latuit  Tertullianum  y  EmpedocHs  Inimici- 
liara  et  Amicitiam  circa  universas  creaturas  versari:  qoip» 
pe  e  coolrariis  constent  ac  mutao  contendant;  et  hinc  ab  eo 
noo  ot  caosae  sed  effectus  consrderantur.  Nec  item  igno- 
ravil,  Empedoclem  refolare  et  condcmnare  Marcionem  po- 
tias  qoam  dfcatar,  Marcio  ab  eo  soae  baereseos  ioitiom  de- 
doxisse.  Totom  Marcionis  studium  consistil  in  dividendo  e( 
scindendo  Deum^  ot  de  ono  doos  factal  deos.  In  hoc  totis 
viribos  iucumbit,  ut  Deum  bonum  separet  a  Deo  malo.  Ex 
adverso  Empedoclis  sjstema  consistit,  veluti  dixi,  ol  mondl 
clementa,  quae  ex  natura  soa  sunt  sibi  conlraria,  in  barmo- 
niam  et  concordiam  revocet ,  ut  sint  nnum.  Et  si  qoodam- 
modo  liccret  Empedoclis  sententiam  ad  Ghristi  doctrinam 
sjmbolice  referre,  ab  illios  verbis  Marcionis  dogma  rofelli- 
tor.  Ghristos  enim  omnia  quae,  sont  in  coelo  et  in  tcrra  pa- 
cificavit,  ot  ait  Aposlolas,  inimicitiam  sostollens  tnter  Deom 
el  creatoras  ob  originis  culpam. 

Non  est  deinde  praetereundum  ,  quod  Anonjmos  Mar- 
cionis  haeresim  revocare  studens  ad  Empedoclis  scholam, 
addit  de  cojusdam  marcionilae,  nomine  Prepon,  Libro :  ubi 
duobos  Marcionis  principiis  tertiam  veloti  mediam  adjecit 
idest  JustUiam:  «  Ait  enim  Empedocles  (scribit  AooojnHis 
n.  31.)  mundum  onom  esse  a  Di^cordia  mala  gubernatom^  et 
alterom  spiritualem  ab  Amicitia  ordinatnm :  et  mediom  esse 
adversantiom  principiorum  Justum  verbum:  quo  regeolef 
junguntur  i  quae  divisa  sunt  a  Discordia,  et  secondom  AfBi- 
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«itiain  AdaptaDlar  aQitati.  Hoc  ideai  Justum  verhum  Amiciliae 
«omnriilitonem  Empedocles  Musam  invocans  precatar,  ut  si- 
t)imelipsi  auxilium  ferat,  hunc  ib  modum  diceiis : 
Si  uni  mprtaljum  favens,  coeleslis  Husa, 
(Gaudes)  meditaiiones  nostras  prospicerp, 

Pr«*cao(i  nonc  rursus  adesto,  Calliope, 

Mihi  de  diis  beatis  honum  vtrhum  manifeslanli.  j» 

Quomodo  vero  ab  hac  Empedoclis  invocatione  erga  coe* 

^estem  musam  et  speciatim  ex  dictis  verhum  bonum^  ernen* 

^um  sif,  ut  vult  Anonymus,  tertium  principium,  sive  Justi^ 

Mia^  quod  medium   reperit  Prepon  inter  malum    et  bonam 

Veum  a  Marcione  coiistitotum,  arduum  salis  mihi  est  di?i- 

%iari.  Sane  mirum  et  tantumdem  absonom  est  quod  Aoonj- 

^as  ab  his  versibus,  ernit.  Poeta  Calliopem  precatur  ut  sibi 

^dsit^  qui  de  diis  beati^  honum  verbum  sive  bene  locoturos 

^t.  Quod  aliler  Aoctor  noster,  vocabolum  commune  traosfe- 

rens  ad  Verbi  divini  personam^  vocat  Justum  verbum  Justi- 

tiae  commilitonem.  Ila  enim  accepto  carmine,  sensus  confun- 

tjlilar,  et  scopus  fallitur  Empedoclis.  Praeterea,  quod  magis 

mirom  est,  postquam   hanc  ignobilem  statoere  collationem 

«isus  est  Anonymus  e\  Philosophi  dictis^  ne  sensit  quidem 

in  tertio  Preponis  principio  comprehendi  non  Deum  bonum 

^ed  Deum  justum,  idest  medium  inter  bonum  et  malam,  ot 

apte  Dolavit  Tertullianus.  Proindeque  et  hinc  quoque  cerni- 

tar   frustra  -  laborasse  Anonjmom   in  graecorum   poetarum 

«quaerenda,  obi  non  est«  concordia  cum  haerelicis. 

Insuper  illud  mirum  in  Anonymo ,  qui  graece  scri- 
bens,  ac  citans  Librum  Marcionis,  cui  titulus  est  dvxtOifJug 
nntitheses  ita  vulgo  inscriptus  ,  cunctisque  scriptoribus  sab 
hoc  vocabulo  notus,  et  maxime  Tertulliano  in  Libro  IV.  c. 
VL  adversus  eomdem ,  nihilominus  ejus  loco  scripsit  ^n- 
nccpocOiaitg  antxparatheses  ,  ex  novitate  nominis  patans  ali- 
quid  nofi  introducere  in  suum  Librum. 

Item  non  est  praetereuodum,  quod  Auctor  in  hoc  Libro 
«xpendit  tle  Marcionej  et  quod  de  eodem  innovat  in  Llbro 
X.  c.  XL  In  Libro  enim  Vil.  dicit  Marcionem-duo  principia 
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universi  supponere  unam  bonum  ,  malum  alterom.  El  ob 
hqc  probare  conatur  hanc  doctrinam  Marctonem  ab  Empe- 
doclis  duobus  principiis  Amicitia  ot  Inimicitia  deduxisse.  At' 
tamcn  postquam  de  hac  re  summopere  laboMTit :  in  LibroX. 
inquit  Marcionem  non  duo  principia  sed  tria  admisisse  Bo* 
num  ,  Justum  et  Materiam.  His  positrst  suis  sane  manibus, 
quam  Empedoclis  antea  instituit  Anonymus  cum  Mareioue 
coneordiam,  penitus  deinde  in  hoc  loco  diruit. 

Demum  neminem  latet,  puto,  Marcionem  plures,  qoam 
notavit  Anonymus,  prupugnasse  errores.  Testibos  Terlollia- 
no  et  Epiphanio,  ab  initio  duo  principia  vel  doos  deos  ooobi 
bonum,  saevom  alterum  admisit  Marcio.  Deinde  docoit  Cbri- 
stom  solommodo  in  pbantasmate  et  non  in  sobstantia  camia 
venisse  :  non  vero  carnis  sed  animae  docoit  resorrectionem; 
ter  licere  baptismo  elui  in  remissionem  peccatorom.  Legem 
et  prophetas  abjecit;  solum  Lucae  Evangeliom  nee  tolooi 
recepit.  Jejunium  in  sabbato  saneivit }  ac  anrmarom  qooqoe 
in  alia  corpdra  transmigrare  putavit.  Et  baec  impia  dog* 
mata  a  praefatis  Patribus  notantur  et  expugnantor.  Aaony- 
mus  vero,  uno  notato  et  irrefulato  de  duobos  prmciplis  er* 
rore,  ceteros  penitos  indicare  moUoque  magisconfutare  prae- 
termisit.  Nihilominus  in  fine  assercre  audet :  <c  Hanc  impiam 
haeresim  satis  refutatam  a  oobis  esse  arbitramnr :  neqoe  e- 
xistimamns  praetermlsisse  nos  quidqoam  doctrinarum  ,  qol« 
bus  sobreptis  apod  graecos,  marcionistae  vexant  Cbristi  di- 
scipolos. 

De  Apelle  porro  Marcionis  discipulo  in  c.  X.  scribit  A- 
nonymus:  «  Apelles  autcm  ex  istis  ortus  sic  loquitor :  esse 
qoemdam  Deum  booum,  ut  Marcion  opinatus  est;  illom  ve- 
ro  omniom  crcatorem,  esse  justum,  qui  quidem,  quae  factft 
sunt,  creavil ;  ol  tertium,  qui  ad  Moysen  locotos  eat,  tt- 
lomqoe  esse  igneom;  essc  autem  et  quartom  aliom  malo- 
rum  auctorem.*Hos  angelos  vocat  etc.  »  Item  in  Libro  X. 
c.  XII.  qualuor  esse  deos  do(^re  Apellem  repetit ,  ooom 
bonom,  aliom  creatorem,  aliom  pravom,  qoorom  tresaoge- 
los  vocal. »  Nemo  tamen  veterom,  nec  Tertollianos,  nec  Eo- 
sebios  9  nec  s.  Epiphanios  hanc  apposuerunt  distinctiooem , 
nec  numerum,  uti  potavit  Anonyraus.  Hi  ex  Apellis  mente 
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praeter  Deam  boDumi,  aHeram  tantam  esse  Deum  dixeroDt, 
Deom  oempe  moDdi  crealorem,  Deom  igneom,  mali  praesi- 
dem,  ac  dominom,  et  liunc  etiam  vocari  angelom;  proinde- 
qoe  Don  quatoor,  ot  sopponit  Anonymos,  sed  doos,  qoorom 
secoodam  ajont  variis  titulis  noncopasse  Apellem,  idest  igoe- 
um,  creatorcm,  dominom  et  mali  praesidem. 

Deiode  prosecolos  Aoctor  in  c.  IV.  Carpocratis  haere- 
sim  notat,  cojus  maximam  partem  literaliler  transcripsit  ez 
s.  Irenaei  Libro  I.  c.  XXV.  et  in  aliis  ejusdem  prodit  seo- 
sum,  haod  tamen,  sicoti  in  ceteris,  soUicitos  de  courotatione 
Haeretici.  Item  in  c.  V.  de  Gerintho  verba  eadcm  exposoil 
s.  Martyris  ex  c.  XXVI.  Libri  I.  Nec  aliter  de  ebionaeis,  obi 
quaedam  s.  Irenaei  verbotenos  exprimit ,  aliorom  sensom 
profereos.  Deinde  breviter  Theodoti  byzantini  et  Theodoti 
DQmmolarii  indicato  impio  dogmate,  de  Nicolao  gnosticorom 
magistro  eadem  sed  conciso  sermone  dicit,  qoaes.  Irenaeos, 
sicoti  de  Gerdone,  Marcione  el  Lociano:  qoae  ita  se  habeot; 
«  Qoidam  aotem  Gerdon  originem  similiter  docens  ab  istis 
et  a  Simone,  dicit  illom  Deom  a  Moyse  et  a  prophetis  noo- 
tialom,  non  esse  Patrem  Jeso  Ghristi :  illom  enim  cognosci, 
honc  aotem  esse  igootum;  et  alterom  qoidem  jostom,  alte- 
rum  aotem  esse  bonum.  Gojos  doctrinam  conGrmavit  Mar- 
cion,  aggressos  Opus,  cui  titulus  est  *A.VTtnocpu9iaiis  Conlra- 
dictioneSf  et  impia  omnia,  quae  illi  in  menlem  veneront  coo- 
tra  omniom  rerom  Creatorcm  deblaterans.  Similiter  egit  et 
Lucianos  ejus  discipulus.  » 

S.  Irenaeus  porro  in  Libro  I.  c.  XXVll.  Cerdon  ,  ait, 
quidam  ab  iis,  qui  sunt  erga  Simonem  occasionem  accipiens, 
quom  venisset  Romam  sob  Hygino,  qoi  octavom  locom 
episcopatos  per  soccessionem  ab  Apostolis  haboit ,  docoit 
eom,  qoi  a  Lege  et  prophetis  apnontiatos  sit  Deos,  non  es- 
8e  Patrem  Domioi  nostri  Jeso  Christi.  Honc  enim  agnosci, 
illom  aotem  ignorari ,  et  allerom  quidem  justum^  alterom 
aotem  bqnum  esse.  Marcion  autem  ei  soccedens  adamplia- 
vit  doctrioam  impodorate  blasphemaos  eom ,  qoi  a  Lege  et 
prophetis  annontiatos  est  Deos  etc.  »  Et  ibi  "singolos  indi- 
cal  s.  Irenaeos  Marcioois  errores  noper  a  me  memoratos : 
quos  Anonymos  omisit  nec  refotavit;  sicoti  Hygini  Papae 
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nomen  transcgilt  quippe,  at  infra  dicetur,  Romanoram  Poii- 

tificum  memoria  parum  grata  sonuit  in  auribus  suia. 

In  idem  vero  studium  progressis,  rilati  Libri  VII.  obji- 
ciuntur  nobisycapita  VII.  et  VIII.  ubi  de  duobus  Thepdotis 
haereticis  haec  nolaft  :  «  Theodotus  quidam  erat  byzantiDas, 
qui  introduxit  haeresim  novam.  Docens  de  principio  omniom 
rerum  ex  parte  similia  iis,  quae  in  vera  Ecclesia  doceQtar, 
a  Ueo  omnia  fatebatur  crcata  fuisse.  Christum  autem  suum 
e  gnosticorum  et  Gerinthi  et  Ebionis  doctrinis  mutuatus  , 
dicit  hoc  modo  apparuisse :  et  Jesum  esse  hominem  ex  Vir* 
gine  nalum,  secundum  voluntalem  Palris  vi^isse  cum  cele- 
ris  hominibus,  et  fuisse  maximereligiosum;  postremo,  quam 
baptizaretor  in  Jordane,  in  se  recepisse  Christum  sub  Bgura 
columbae  superne  advenienlem.  Quapropler  non  prius  vir- 
tutes  in  illo  operam  suam  impendisse,  quam  visus  fuerit  de* 
scendens  super  illum  Spiritus ,  declarans  esse  Christam. 
Dcum  autem  neque  tunc  isti  ipsum  factum  esse  volunt  In 
advenltt  Spiritus :  alii  autem  post  resurrectionem  ex  raor- 
tuis.  Diversis  aulem  exortis  inter  eos  quaestionibus,  ausus 
est  quidam,  et  ipse  Theodotus  nomine,  arte  trapezita,  dice- 
re,  virlutem  quamdam  maximamesse  Melchisedech,  et  hunc 
Chrislo  esse  majorem.  Cujus  ad  imagincm  factum  Christum 
fuisse  contendunt.  Et  ipsi  pariter  in  sententiam  euntes  prae- 
fatorum  theodotianorum  addunt  hominem  esse  Jesom  9  et 
secondum  eamdem  doctrinam  Christum  super  eum  descen> 
disse.  » 

Cum  autem  haec  ait  Anonymus,  similitudinem  statuens 
inter  Cerinthum  et  Ebioncm  cum  utroque  Theodoto,  nequa- 
quam  sensit  se  partim  decipi.  Non  cnim  isti  secum  conve- 
nerunt  in  omnibus.  Ceriuthus  sane,  teste  s.  Epiphanio  Haer. 
28.  n.  1.  docuit:  «  postquam  ille  Jesus  ex  Josephi  et  Ma- 
riae  somine  natus  adolevit ,  in  hunc  a  summo  illo  Deo  dela- 
psuni  esse  Christum,  hoc  est  Spiritum  Sanctnm  columbae  spe* 
cie  ad  Jordanem  ,  ac  tum  ei  incognitum  Patrem  cft  per  iN 
lum  posteris  palefecisse.  Et  ob  id,  mox  ut  in  ipsum  coele- 
stis  illa  se  se  virtus  infudit ,  porlenta  et  miracula  palrasse 
etc.  »  Ulerque  vero  Theodotus  absolute  et  semper  olla  ab- 
sque  tcmporis  distinctione  divinitati  Ghristi  mentiti  sunt,  ad- 


59 
aereotes  Jesom  esse  parom  bomioem.  Eosebiost  ot  iofra  di- 
cetor ,  hoc  testalor.  Et  Tertolliaoas  aote  eam  io  Libro  De 
praescriptionibus  o.  53.  scribit:  <c  Theodotos  doctrinam  io- 
trodoxit,  qoa  Chrislom  hominem  tantummododicereU  Deom 
aatem  illom  oegarel:  ex  Spihto  Sancto  qoidem  naium  ex 
Virgioe,  sed  homioem  solilariom  atqoe  nodum  ,  naHa  alia 
prae  ceteris,  oisi  sola  jastitiae  aoctoriiate.  Altcr  post  hooc 
Theodotos  haereticu»  eropit;  qoi  et  ipse  introdoxil  alteram 
sectam;  et  ipsom  hominem  Ghristom  taotommodo  dicit  ex 
Spirita  Sancto  ex  Virgioe  Maria  conceplom  pariler  et  na* 
tam,  sed  honc  inferiorem  esse  Meichisedecho  etc.  » 

Hoc  aotem  sibi  volt;  Geriothas  et  Ebioo  Deom  Ghri- 
stam  fatebantor,  postqoam  soper  eom  descendit  Spiritos 
Saoctas  in  Jordaoe.  Ambo  vero  Theodoti,  qoavis  Jesa  ae- 
tate,  fpsios  divinitati  mentiti  saot.  Ex  qoa  opinionis  varieta- 
te  Aoonymas  perperam  scripsit  hos  haereticos  ab  Ebione  et 
Cerintho  eamdem  in  omoibos  accepisse  doctrinam :  qood  sa- 
ne  antiqaorom  oemo  praesampsit.  Insoper  confosa  et  incon- 
groa  locotio  apparet,  obi  ait :  «  Isti  aatem  neqoe  Deom  fa- 
ctom  esse  volunt  Jesom  in  adventu  Spirilus;  alii  aotem  post 
ipsius  resorrectionem.  »  Qoae  verba,  etsi  Gerintho  et  Ebioni 
cooveniaot,  nequaqoam  vero  Theodotis,  ita  emcndanda  fo- 
rent :  Deom  aoiem  isli  volont  factom  esse  in  descenso  Spi- 
ritos  Sancti,  alii  vero  post  ejus  a  mortuis  resurrectionem, 
Ceterom  si,  ot  ait  Anonymus,  Theodotos  novam  inlrodoxit 
haeresim;  qoare  deiode  dicit  probatqoe  ipsom  Gerintho  et 
Ebiooi  cooveoire,  eamdem  professum  doctrinam. 

Ac  ioterim  explet  Librom  VII.  hac  obtestatiooe :  <r  Sed 
qaooiam  ceDsoimos  oihil  sioe  refutatione  a  nobis  praeter* 
miltendom  ex  his,  qoae  docoeront  haerelici,  videamtfs  naoc 
qaae  excogitaverant  docetae.  »  Qoorum  dein  in  Libro  VIII. 
c.  I.  notans  errores,  his  adscribit  .valentinianorom  dogmata 
circa  Aeones,  qoae  minus  considerantur  a  s.  Irenaeo ,  Gle- 
inente  alexandrino,  et  Theodoreto.  Hi  enim  errasse  praeci- 
poe  dicont  docetas  assereotes  non  sobstantialiler  factam  esse 
Ghrisli  incaruationem,  sed  potative:  «  Vaoi  enim  sunt,  in- 
qoit  s.  Irenaeus  in  Libro  V.  c.  I.  qui  putalive  dicuot,  Ghri* 
slum  apparojsse  •  .  «  .  Vaoi  igitor,  qai  a  Valentino  sont, 
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hac  dogmatizantes  ,  uti  exclndant  salutom  carnis  et  repro* 
bent  plasmationem  Dei.  »  Cujos  s.  Episcopi  cum  ob  oculos 
libroSt  obi  sapieotissime  dispotavit,  qoippe  magni  momeDti 
res,  realem,  nec  phantasticam  docens  Ghristi  incarnationem 
in  divinae  Bedemptionis  complementum,  haberet  Anonymos, 
hos  negleiLit ,  in  fulilibus  eorum  aberrationibos  enarrandla 
frostra  laborans.  Si  enim  proposito  salisfccisset ,  reapae  di- 
micans  in  docetas,  luoc  jure  conclusisset:  ef  ({emon«^aotmu« 
ex  hac  ipsa  materia,  trabem  in  oculo  eorum  inessej  ui  videre 
possinty  si  forte  possunt ,  et  cerle  non  ceteros  obcoecare.  Ve- 
rum  secus  agens  Auctor,  lectores  in  coecitate  flrmavit. 

Eodem  porro  tenore  Anonymus  c.  II.  incedens  Honoimi 
discotil  haeresim,  de  qua  Theodoretus  ioLibro  I.  Fabuiarum 
haereticorum  ait ,  illum  ex  arithmetica  scienlia  suam  efiBo- 
xisse  doctrinam,  quam  ille  ampliori  tractatu  esponit.  Poslea 
haec  narrat  de  Taliano:  (c  Tatianus  discipulus  Justini  mar- 
Ijrris  non  eadem  professus  est ,  quae  magister  docuil :  sed 
nova  quaedam  aggressus,  ait  Aeones  quosdam  invisibilea  es* 
se  :  fabulasque  similes  cis,  quae  a  Valentino  narratae  sunt, 
coromentus  est.  Gonnubium  esse  corruptionem  similiter  «c 
Marcion,  dicit.  Adamum  autem  affirmat  numquam  salvnm 
fore,  quod  primus  non  obediendi  exemplum  dederit.  »  Haee 
fere  eadem  scripserat  s.  Irenaeus  in  c.  XXVIII.  Libri  I.  nisi 
quod  Anonymus  Tatiani  haeresim  distiniLit  ab  encratilis  sive 
continentibus  ^  de  quibus  paulo  post  loquilur  in  c.  VIT. 
H  Alir,  ait,  qui  sibi  nomen  indiderunt  encratitae,  de  Deo  et 
de  Ghri^to,  quae  tradita  sunt  ab  Ecclesia,  una  cum  ea  con* 
fllentur.  »  Quare  Gruicius  scribit :  «  Haec  noster  rursns  vi- 
detur  aliunde  mutuatus  ,  male  consarcinasse.  Ex  Tatiano 
enim,  de  quo  supra  brevissimam  mentionem  egit,  encratitae 
prognali  erant,  ut  docent  Irenaeos,  Eusebius,  Hieronymus, 
Theodoretus,  plerique  alii.  Unus  Epiphanius  seorsim  a  Ta- 
tiano  de  encratitis  disserit^  el  hos  ait  omnia  ab  ipso  accepta 
sectatos,  sed  et  in  deteriora  esse  prolapsos.  »  Gur  porro  dical 
Anonymus  encratitas  cum  Ecclesia  convenire  in  iis,  qnae  do« 
cent  de  Deo  et  de  Ghristo,  nescio.  Nam  Epiphanius  Haeresi 
46.  n.  I.  secus  scribit :  <x  Prlncipia  etiam  illi  plura  coostilu- 
nnt,  ct  inter  ea  diabolum  referunt;  quem  Dei^operibus  ad-' 
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irersari,  oec  itli  «sse  subdituin  volunt.  Sed  praecipaa  qoadaiB 
poteslate  prfleditam  agere  qoae  libuerit,  non  malitia  depra- 
'vatQoi.  Cam  Ecclesia  enim  minime  conveniont;  sed  a  veri- 
tatis  doctrina  longius  aberrant.  »  Unos  negat,  alter  affirmat. 

Deinde  in  c.  VI.  phryges  perstringcns,  qood  Montanum 
oti  prophetam  et  Priscillam  et  Maximillam  pseodoprophe- 
tissas  honorassent»  inqoit:  «  Phryges  istorom  libros  infinitos 
legentes  errant ;  nec  ea,  qoae  isti  garriveront,  ratiooe  dijo- 
dicant;  nec  eos  coranlt  qoi  dijodicare  possont:  sed  incon- 
solte  coeca  flde  ad  eos  efferontor,  et  plos  seipsos  didicisse 
ajunt  ab  istis  qoam  ex  Lege  et  propbetis  et  Evangeliis.  Apo- 
stolis  aotem  et  omnibos  spiritoalibus  donis  haec  moliebria 
deliramenta  praeponont,  ita  ot  qoidam  eorom  aodeant  dice- 
re,  in  istis  aliqoid  majos  qoam  in  Christo  foisse.  »  Et  pau^ 
cis  inierjeclis  concludit:  Qoae  de  istis  dicta  sont,  nobis  sof- 
flcere  videntor;  qoom  breviter  omnibos  demonslraverimos, 
nogaces  esse  moltos  eorom  libros ,  et  infirma  eorom  ratio- 
cinia,  et  minimi  pretii :  qoibosqoe  stodere  non  oportet,  qoi 
sana  mente  pollent.  » 

Nemo  non  miretur,  poto,  qood  talia  asserens  Anonjmos 
cum  vix  phrygom  errores  indicaverit ,  nollamqoe  ioterpo- 
suerit  refotationem,  attamen  conclodat^  se  breviter  conctis 
deroonstrasse^  nogaces  esse  illorom  libros,  et  infirma  illorom 
'  ratiocinia.  Praeterea  istorom  haereticoromcitat  Aoctor  infi- 
Ditos  libros,  qoorom  nolla  mentio  apod  s.  Epiphanium  et  ma- 
xime  Eosebiom.  Is  in  Libro  Y.  Histor.  Eccles.  c.  XVIII.  cele- 
brat  valde  Apollonium  hujus  haereseos  eximium  refutatorem 
inanes  illorum  nebulonum  convellentem  prophetias;  quas , 
com  plores  foeriot,  Anonymos  in  libros  infinitos  converlisse 
videtor.  Et  cor  tandem  Aoctor  instat,  ne  sanae  mentis  viri 
cataphrygom  legant  Iibros>  com  illod,  in  qoo  erraront,  noo 
ostenderit :  aliosqoe  celaverit  veritatem,  ne  erroribos  man- 
ciparentor  ? 

Demom  conficit  Librom  VIH.  his  verbis :  a  Qood  si  a- 
liae  nominentor  haereses,  scilicet  cajanorom  et  ophitarom  et 
noachitarom  alioromqoe  similiom^  haod  necesse  existimavi, 
qaae  ab  ipsis  dicta  sont  vel  facta  exponere,  ne  se  repotent 
aliqoa  discossione  digoos^  »  De  qoo  valde  miramur^  com  in 
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praefatis  libris  amplissime  prava  cajanoram  et  ophitaram  sob 
Daassenorum  et  valentinianorum  enarraverildogmata.  Sed  et 
tllud  novum,  quod  noachitas  haereticos  memoret,  quos  ne- 
mo  hucusque  hisloricorufii  inler  haereticos  meminerit,  nec 
pcculiares  islorum  notet  errores.  Ac  novissime  ludit,  qaam 
hic  obtestetur  se  horum  haerelicorum  nolle  dicta  vel  facta 
exponere;  cum  usque  modo  omnium,  quos  in  octo  libris  ci- 
tavit  haereticos,  nullius  unquam  facta,  nec  singillalim  erro- 
res  descripseril,  nec  multo  minus  refutarit.  Et  si  his  peper- 
cit,  praelermittens  censuram;  quare  ceterorum ,  quorum  se 
velle  statucrat  numerare  et  expugnare  errores,  numeratio- 
nem  neglexit  et  refutaiionem?  Quapropter  lectoris  jadiciam 
appellabo  j  num  in  aedificationem  vel  potius  in  iUosionem 
hoc  Opus  hocusque  ab  Anonymo  scriptom  sit.  Sed  ad  reli- 
qua  transeamos. 
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CAPUT  vn. 

T 

SreDi  praemssa  discussione  de  Noeti  haeresi  Heracliti  philo- 
sophiae  comparata^  Zephyrini  et  Callisti  Pontificum  vila  et 
doctrina  exponuntur  juxta  Anonymi  testimonium, 

di  hucasqaesumiDaUm  expedita  sunt,  qaae  Anonymusscrip- 
sit  io  praecedentibus  libris :  non  ita  tamen  agendom  es(  in 
Libro  iX.  abi  peculiari  sludio  calamum  obstringit  adversus 
daos'  PonliBces  et  martyres  Zephyrinum  et  Callistum,  quo- 
rom  varimode  6dem  el  actus  iniquissime  vellicat.  Quapro- 
pter  contra  istius  improbilalem  plusquam  in  praefatis,  nobis 
sommopere  dimicandum  est. 

Ac  interim  juxta  discussionis  ordinem  Auctor  ita  exor- 
ditur  Librum  :  ((  Quae  fuerit  Noeti  maledica  dementia,  et  quo- 
modo  obscuri  Heracliti  placilis  adhaeserit  non  Christi  dog- 
malihus  :  et  quomodo  Callistus ,  commixta  Cleomenis  (disci- 
puli  Noeti  /  haeresi  ei  Theodoti ,  aliam  recentiorem  haeresim 
constituerit.  »  Paulo  post  n.  8.  addit :  ((  Quoniam  autem 
stirpis  istius  haereticorum  genealogiam  monstravimus>supe- 
rest  ut  pravam  eorum  placitorum  instilutionem  exponamus, 
Heracliti  tenebrosi  primum  placitis  explicatis;  atque  dein  ne- 
cesse  est  ostendamus  partes  ad  Heraclitum  referendas,  quae 
qnidem  ,  qui  nunc  huic  haeresi  praesunt,  nesciont  fortasse 
Tenebrosi  illius  esse,  putant  autem  esse  Christi  etc.  » 

Universim  hucusque  patefecimus  Anonymum  quandoque 
deceptum  in  philosophorum  diclis  applicandis  haereticorum 
erroribus.  Pari  ralione  in  hoc  loco  non  videbor  illnsu^,  o- 
stendens  frustra  asseri  Noetum  ab  Heracliti  schola  soos  e- 
ruisse  errores,  sicuti  tantumdem  absurdum  haberi  duos  Pon- 
tifices  Zephyrinum  et  Callistum  ejusdem  Noeti  admisisse  hae- 
resim.  Noetus  enim,  sicuti  ex  ss.  Hippolyti  et  Epiphanii  te- 
stimonio  comprehenditur,  quamvis  a  fide  orthodoxa  aberret 
<locens  Patrem  passum  esse  non  Filium :  sive  asserens,  se  u- 
titim  Deum  venerari ,  unum  novisse ,  nec  praeter  ipsum  alte- 
-rum  natum,  passum,  et  mortuum:  tamen  hanc  impiam  doctri- 
miam,  ot  praefati  viri  asserunt ,  firmare  se  ajebat  a  divinis 
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Scripturis»  ad  quas  confugitt  non  vero  super  Heracliti  opi* 
nlonem :  <c  Hinc  Noetiani  ( inqoit  s.  Epiphanins  Haeresi  57. 
n.  2. )  veloli  ab  eo  (Noe(o)  avulsi  ac  propagati^  atque  ani- 
versi  ejus  asseclae  idem  dogma  profitentur,  et  fanaticam  iU 
lam  doctrinam  ejusmodi  verbis  affirmare  conantur,  quibus 
Moysem  Deus  affatus  est :  Ego  sum  Deus  Patrum  vesirorum: 
ego  primus  et  ego  novissimus.  Non  erunt  tibi  dii  alieni  etc. 
Ex  quibus  ita  colligebant:  Nos  ipsum  novimus  solum.  Qaare 
si  veniens  Christus  natus  esl,  idem  ipse  Pater  est,  el  Filius, 
idem  denique  Deus  est,  qui  et  semper  fuit,  et  in  praeseatia 
venit,  ut  Scriptura  declarat:  hic  Deus  tuus;  nonrepuiMiur 
alius  ad  ipsum  .  •  •  Post  haec  in  terra  visus  esij  ei  cum  Ao- 
minibus  conversaius.  E%  his,  inquiunt,  animadveriere  potes 
quemadmodum  Scriptura  nos  sapienter  informet ,  ne  alium 
atque  alium  Deum  arbitremur:  cum  illum  Deum  essesolum 
asserit,  qui  venerit,  quique  postea  sit  visus.  Alia  praeterea 
e  sacris  Scripturis  auctoritate  contendunt:  Quoniam  in  ie 
Deus  esl }  ei  non  est  Deus  praeier  te  etc.  Vides,  opinor,  sob- 
dunt,  in  Scripturis  unum  indicari  Deum,  ac  manifeste  prae* 
dicari.  Adeoque  in  confesso  est,  unum  illum  esse  ac  semper 
existere.  Ideoque  non  plures  deos  afiirmamus,  sed  unum 
dumtaxat  Deum,  qUi  ei  pati  nihil  possil,  et  idem  Filii  Pater 
sil  ac  Filius;  qui  ideo  passus  sit  ut  nos  sua  perpessione  der- 
varet,  nec  alium  ab  eo  pronunciare  possumus.  » 

Hinc  cernito  Noeti  studium  pro  sua  firmanda  haeresi,  di- 
vinis  tantum  Litteris  inniti,  prave  tamen  ab  ipso  detortis;  ab 
ip^is  Scripturis,  inquam,  veleris  noviqueTestamenti,  ubi  Deus 
recte  definitur  ,  ejus  divina  essentia  probe  comprehenditar 
ejusque  attribula  amplissime  explanantur  seorsim  a  graeca 
philosophia.  Cujus  discipuli,  etsi  plura  dixerinl  doctrinae  ve- 
rae  affinia  vel  ex  veteri  tradilione,  seu  ex  rationis  el  inge- 
nii  cultura ;  nihilominus  extra  divinam  revelalionem  positi, 
unus  ab  altero  discissi  in  incertum  quotidie  processerant; 
nec  Deum  sicuti  est,  poluerunt  invenire.  Ex  quibus  Heracli- 
lus  speciatim  in  hac  incertitudine  versatus  est,  adeo  at,  quid 
reapse  docuit ,  ignoraotes  interpretes ,  oxoTsevov  ienebrosum 
illom  appellarint :  <c  Sudantes  philosophi  vix  eum  intelliguot, 
inquit  s.  Hieronymus   adversus  Jovinianum   n.  1.  Atiamcn 
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qaod  nec  Plato,  oec  alii  graeci  philosopbi  sudantes  compre- 
heoderont  in  Heracliti  systemate,  Anonymus  praeclare  intel- 
lexit^  ttt  inde  statueret  Noeti  dogroata  de  Deo  et  de  Trini- 
lale  eadem  haberi,  quae  Heraclitus  antea  admiserat. 

Modo  itaque  conferanlur  istius  Philosophi  sensus  de  Ueo, 
veluti  eos  recensuit  Anonymus  n.  10.  «c  Dicit  autcm  Hera- 
clitus  mundi  et  omnium,  quae  in  mundo  sunt  judicium  per 
ignem  fieri :  quod  his  exprimit  verbis:  Universa  fulmen  gu'^ 
bernatf  idest  corrigit;  nempe  fulmen  vocans  ignem  aeternum. 
Adjicit  autem  ignem  sapere  et  universi  orbis  ordinem  con- 
stituisse.  »  Glemens  autem  alexandrinus  melius  Heracliti 
sententiam  explanavit,  inquiens  in  Admonitione  adversus  gen" 
teSf  Heraclitum  ignem  habere  ut  Deum,  quem  tanquam  ortus 
rerum  principium  colunt.  Et  ob  hoc  Tertullianus  adversus 
Marcionem  Libro  I.  (c  indignas^  ait,  substanlias  Deum  pro- 
nunciaverunl,  ut  Thales  aquam,  ut  Heraclitus  ignem,  ut  A- 
oaximenes  aerem,  ut  Anaximander  universa  coelesHa  etc.  » 
Platarchus  apud  Eusebium  Libro  XIY.  14.  Praepar.  Evang. 
Heraclitus ,  inquit ,  et  Hippasus  omnia  ex  igne  oriri ,  et  in 
igoem  omnia  desinere  asserunl :  «  Ignis  igitur  et  principium 
esty  quod  ex  eo  prodeant  omnia,  ct  finis,  quod  in  eumdem 
omoia  dissolvantur.  »  Ideoque  cum  substantiam  ignis  Hera- 
clitus  Deum  pronunciavit,  non  ita  sane  putavit  Noetus;  qui 
Don  ignem,  non  fulmen  ,  nec  mundum  crealum  docuit  egse 
Deum:  sed  ex  adverso  Dei  crealuras  ,  opus  Dei ,  roundum 
el  omnia,  quae  in  eo  sunt,  consideravit,  causam  ab  effcctu 
apte  dislinguens :  causam  nempe  dicens  Deum ,  essentiam 
per  se  existentem,  et  creatorem  omniuro;  universum  vero 
voeans  suae  omnipotentiae  effecturo;  veluli  ex  Apostolo  ipse 
Noetus  n.  2.  ait :  qui  est  super  omnia  Deus  benedictus  in 
secula-. 

Anonymus  Heraclitum  loquentem  inducit :  «  Andiamus, 
ait,  eam  dicentem  Patrem  creatarum  rerum  omnium  crea- 
lam  et  increatum^  conditoremque  esse  et  creatoram.  Bellum 
omnium  quidem  Pater  est^  omnium  autem  rex :  hos  sane  deos 
ostendit,  alios  homines;  hos  servos  fecit  ,  illos  autem  liberos. 
Haec  lenebrosi  Philosophi  locutio  illusit  Anonymo,  ut  hinc 
eraereti  Noetum  eadem  senlire  ac  Heraclitus.  Tamen  Noe- 
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IQS  orthodoxb  opposuit  divinae  Scripturae  verba:  Ego  $um 
Deu8  Patrum  vestrorum  :  ego  primus  et  novissimus  :  non  e- 
runt  tibi  dii  alieni.  Quare  labitur  coUalio,  quam  iDler  Noe^ 
tum  et  Heraclitum  Bngit  Anonymus :  quorum  sensus  adeo 
iotcr  se  variant  sicuti  causa  difTert  ab  effoctu. 

Item  Heraclitus  huc  illuc  discurrens  in  suo  philosophiae 
aystemate  creatorem  eum  creatura  confundil:  Homines  diii 
dii  homines,  Ac  teste  ipso  Glemenle  in  Libro  V.  Stromaton^  ail: 
«  mundum  eumdem  universorum  neque  deorum  ullus  fecitf 
nee  hominum :  sed  fuit  semper  ct  est,  et  erit  ignis  semper  vi- 
vens>  mensuras  accendens ,  et  extinguens  mensuras.  »  Noe- 
tos  vero  Trinitatis  Mysterium  negavit,  verilus  ne  inde  deo- 
ram  inferretur  muUitudo,  ul  ideni  dixit  Epiphaniits  n.  lY* 
«  Tu  vero,  mi  homo,  quid  tandem  affers  ?  An  illud  vererisy 
ne  deoram  illi  mullitudinem  invehant,  qui  sacrosaoctae  Tria- 
di  verum  sincerumque  cullum  adhibent;  quique  veritatis  e( 
anius  Catholicae  Ecclesiae  suot  filii?  Vehementer  erras.  » 
Hinc  Pamelius  in  notis  Tertulliani  De  praescriptionibus  Haer 
n.  44.  de  deo  igneo  ex  Heraclito  inquit:  <c  Utrum  autem 
etiam  haereticorum  aliqui  eo  demenliae  venerint  ut  ignem 
dicerent  Deum,  hactenus  reperire  non  licuit.  »  Tamen,  in- 
quam  ego^  nequaquam  Noetum  sed  potius  Apellem  Heracli- 
ti  sectatorem  dicere  potuisset  Anonymus :  qnum  angelum  su- 
perioris  Dei  mundi  creatorem  igneum  nuncupassbt  vel  ange" 
lum  igneum^  siculi  de  eo  idem  scribit  Tertulltanus. 

Et  hoc  est  Anonymi  studium  circa  Heracliti  optniones 
de  Deo,  quas  etsi  penitus  conlrarias  Noeli  doctrinae  ,  Au- 
ctor  nihilominus  ad  suum  scopum  trahere  conatur,  ut  con- 
cludat  tum  falsam  ipsius  doctrinam  ,  cum  ( quo  polissi- 
mum  miratur)  Gallisti  Papae  scholam  aliam  omnino  haberi 
ab  ea ,  quam  Ghristus  Jesus  instiluit.  In  hoc  sane  intendit 
Anonymi  perGdia.  Ad  hoc  verlitur  vanus  ipsius  labor  circa 
Noetum,  et  pravissimum  et  vanissimum  ejusdem  studium 
putantis  ex  hac  Heracliti  et  Noeti  refotatione  confutare  si- 
mnl  praesumptam  callistianam  haeresim.  Quam  in  sequente 
cap.  II.  ita  exponit : 

1.  (c  Hanc  haeresim  fulciebat  Gallistus,  vir  in  omni  scelere 
e&ercitatissimus,  versutissimus  ad  mendacium,  qui  episcopa- 
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lem  sedem  ambiebat.  Zephyrinum  autem  ,  stultum  illittera- 
lamque,  regularumque  Ecclesiae  rudem,  quem  donis  ducens 
et  pro  illis  vetila  ab  eo  postulans  ad  illud  egit ,  quod  ipse 
volebat.  Quippe  venalem  et  pecuniae  avidum  permovebat  ot 
dissidia  inter  featres  semper  fovoret^  dum  ipse  inde  sibi  am- 
barum  partium  gratiam  subdolis  sermonibus  conciliabat.  Jam 
iisqui  vera  sentiebant,  singulis  dicebat  se  consona  fidei  cre- 
dere  et  illis  fucum  faciebat ,  ac  rursus  iis  similiter  qui  Sa- 
bellii  placita  tenebant;  et  eum  ipsum  decipiebat  quem  ad  re- 
cta  convertere  potuerat.  Admonitus  enim  a  me  non  repu- 
gnabat;  sed,  ubi  solus  cum  Callisto  versabatur,  eiLcitabatur 
ab  eo  ut  ad  Gleomenis  placita-  relaberetur ,  dicente  se  fidei 
similia  credere.  Istins  autem  nequitiam  tunc  non  intelligebat, 
quam  postea  novit ,  ut  mox  exponam.  Zephyrinum  ipsom 
stimulans ,  adducebat  ut  coram  omnibos  diceret :  Ego  novi 
Deum  onum  Jesum  Ghristum  et  praeter  illum  neminem  a- 
lium  genilum  atque  passibilem.  Quum  autem  aliquando  adji- 
ceret:  Non  Pater,  sed  Filius  mortuns  est,  infinila  in  populo 
dissidia  continuabat.  Quas  ubi  sententias  cognovimus,  refu- 
tavimus  et  adversati  sumus ,  pro  vero  decertantes  ,  nednm 
assenliremus.  Qui  furore  iosanicns,  quia  simulalae  ejus  vir- 
toti  omnes,  exceplis  nobis,  adhaerebant ,  nos  deSsoug  nomi- 
oabat,  evomens  violeuter  conditum  iotus  venenum.  Hujus  ao- 
lem  vitam,  quum  nostri  coaevus  exslilerit,  optimum  videtnr 
exponere,  ut  ejus  vivendi  genere  cognito,  mentis  sanae  ho- 
minibos  jamjam  appareat,  quam  molitus  sit  haeresim.  Prae- 
fecto  Romae  Fusciano  fidem  confcssus  est;  at  istud  fuit  mar- 
Ijrii  genus. 

2.  «  Servus  erat  Callistus  cojusdam  Garpophori  christiani, 
UDiusque  de  domo  Gaesaris.  Illi  Carpophorus,  ulpolc  chri- 
stiano,  summam  pecuniae  hand  parvam  credidit  promittenti 
ex  mensaria  negotiatione  illi  locrum  reddere.  Acceptam  men- 
sam  Callistus  in  eo  loco  posuit,  quem  vocant  Piscinam  pu- 
blicamj  lapso  aliquo  temporc,  visoque  nomine  Garpophori , 
inagna  pecunia  dcposita  illi  credita  est  a  viduis  et  fidelibus. 
Qoi  qoom  profligasset  omnia,  in  angostiis  erat.  Talia  ab  isto 
patrata  non  defoit  qoi  Carpophoro  nontiaret;  ille  aotem  ab 
eo  rationem  sese  exactorom  diiLLt.  Quod  qoom  Callistus  in- 
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tellesissel,  suspicans  sibi  grande  pericolum  ab  faero  fore , 
fogam  ad  mare  molilos  esl;  quum  aulem  in  Porlu  osliensf 
navim  invenisset  jamjam  solvendam  «  conscendit  eam  ,  qao- 
cumque  vela  navis  faccret,  ipse  navigatoros.  Sed  nesicqai- 
dem  latere  potuit:  non  defoit  enim  qoi  Carpopboro  «ctam 
rem  denontiaret.  Ille  profectos  ad  maritimom  littas,  secaa- 
dom  ea  quae  ipsi  delata  fueranl,  statuit  ipse  eamdem  na- 
Tim  conscendere,  quae  adbuc  stabat  in  medio  portu.  Quom 
aotem  navarcbos  moram  iraberet,  Gallistos  de  nave  berom 
eminos  prospiciens ,  senliensqoe  se  jamj  am  comprehensooi 
iriy  servandae  vitae  in  supremo  illo  discrimine  parom  ca- 
riosos ,  dejecit  semelipsom  iu  mare.  At  naatae  io  scapha» 
desilientes  invitom  illom  retraxere  ,  dom  ii  qoi  in  littore 
atabant,  magnos  clamores  ederent,  ipse  hero  soo  tradilos  est : 
a  qoo  Bomam  redoctos  ad  molam  damnalos  est.  Elapso  ali-* 
qoo  temporis  spatio,  fratres  convenientes,  at  Geri  solet,  Gar« 
popborom  exoraveront  ot  poena  servom  soom  exsolveret, 
dicentes  eonfiteri  eom  a  qoibosdam  sibi  peconiae  sommam 
commissam  foisse.  Garpophorosi  qoom  pios  esset,  pecolia- 
rem  forlonam  parom  corare  se  affirmavit  ,  creditas  aotem 
peconias  plurimum.  lUulti  enim  apud  illum  conquerebantur 
dicentes  se  per  nomen  ejus  allcclos,  Cailisto  credidisse  ea 
quae  crediderant.  Yictus  landem  precibus  jussit  servum  di- 
mitti.  % 

3.  »  At  ille,  quum  nil  haberet  unde  solveret,  neqac  fogc* 
re  iteruro  posset  ob  costodiam,  rationem  moriendi  commeo* 
tos  est.  Die  igitor  Sabbati,  simolans  se  exire'  ad  debitores , 
cucurrit  ad  synagogam  jodaeorum  ubi  congregati  erant,  et 
adstans  coepit  turbare  illos.  Qui  ab  eo  turbali,  conlumelils 
et  plagis  confectum  ad  Fuscianum  praefeclum  orbis  traxe* 
re.  Hanc  aotem  accosationem  intentaveront :  Bomani  con-r 
cessere  nobis  patrias  leges  poblice  legere :  iste  aotem  adve- 
niens,  impedire  volt,  pertorbationem  injicit,  jactaos  se  esse 
christianom-  Dom  aotem  Foscianos  in  tribonali  sederel  at- 
qoe  ob  expromptas  a  jodaeis  in  Gallistom  accosatiooes  ira« 
sceretor,  foit  qoi  rei  Garpophoro  nontiom  daret.  Hic  igitor 
properans  ad  Iribonal  praefecti  clamabat :  Obsecro  te ,  do« 
uiiue  Fosciancy  isti  ue  crede  :  non  enim  christianos  est ;  oc- 
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casioncm  autem  mortis  aacapalar,  qaia  magnas  meas  peca- 
oiae  summas  profligavit ,  at  cgo  ostendam.  Bati  autem  ja- 
daei  effugium  illud  esse  a  Garpophoro  allatum,  ut  servum 
suam  morti  eriperet,  multo  etiam  majori  fervore  praefe- 
ctom  obsecrabant.  Ille  ab  eis  commotus  ,  verberibus  Galli- 
stam  caedi  jussit,  tradiditquead  Sardiniae  metalla  mittendum. 
4.  «  Tempore  autem  elapso,  qnum  in  insula  martyres  alii 
essent,  Marcia  Gommodi  pellex,  Dei  amans,  qnum  statuisset 
aliqoid  boni  facere,  arcessitum  beatnm  Victorem,  Ecclesiae 
id  tcmporis  episcopum  ,  interrogavit  quinam  essent  in  Sar- 
dinia  martyres.  Gunclorum  ille  quum  proferrel  nomina,  si- 
luit  tamen  Gallisli  nomen  ,  cujus  ausa  noverat.  Marcia  ao- 
tem  ,  gratia  a.Gommodo  impetrata  ,  liberalrices  litteras  se- 
niori  cuidam  eunucho,  Hyacintho  nomine^  credidit.  Quibos 
acceptis,  in  Sardiniam  navigavit,  traditisque'litteris  ei  qui  id 
temporis  provinciam  administrabat,  cunctos  martyres,  exce- 
pto  Gallisto,  poena  exsolvit.  Gallistus  antem  ad  genua  ejus 
procumbens  et  lacrymas  fundens,  exoravit  at  et  ipse  liber- 
tate  donaretor.  Cojos  precibos  motos  a  provinciae  rectore 
Hyacinthos  yeniam  rogat ,  dicens  a  se  Marciam  educatam 
esse  j  neque  rcm  ei  periculosam  fore.  Ille  consiliis  parens 
Gallistum  cum  celeris  dimisit.  Quo  Romam  regresso,  even- 
lum  Victor  aegerrime  tulit ;  at,  quum  misericors  esset»  con- 
ticuit.  Attamen,  nt  probra  multorum  effugeret  (  non  multum 
enim  praeterfluerat  tempus  ex  quo  facinora  Gallistas  patra- 
verat),  semperque  conquerenti  Garpophoro  satisfaceret,  jus- 
sit  ut  Antium  peteret,  certa  ad  victum  pecuniae  summa  In 
menses  singulos  adscripta.  Post  autem  Victoris  mortem  Ze- 
phyrinus  Gallislum  sibi  socium  elegit  ad  res  cleri  gubernan- 
das,  et  proprio  sui  ipsius  damno  hoc  honore  eum  affecit; 
Anlio  remeare  jussit  et  ad  coemeterii  custodiam  apposuit. 
Callistus  quom  semper  Zephyrino  adesset,  eique^  ut  jam  aa- 
te  dixi,  subdole  serviret,  ita  eum  ad  nibilum  redegit,  ut  ea 
qaae  dicebat  non  jam  ponderaret  senex  neque  consilia  per- 
spiceret  Callisti ,  omnia  ad  oblectationem  ipsius  annuentis. 
Ilaque  poSt  mortem  Zephyrini,  ratus  sibi  id  conligisse  quod 
aacupatus  fuerat,  Sabellium  utpote  a  vera  6de  abhoTrentem 
extrosil,  revera  formidans  me^^^et  sperans  ita  accasationem 
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a|Nid  eecletiat  tese  «bslergere  posse  qoisi  non  «lieaa  seO' 

tirel. 

5.  tf  Fraodaleotas  homo  isle  erat  sceleroBiqae  ooinioai 
artifes,  el  faclo  lempore  plorimos  decepit.  Qonm  aotem  in- 
closam  io  corde  viros  gerens,  nibil  recie  senliens ,  et  vera 
dicere  reTerilos^  coram  omnibos  conlomeliose  nobis  dixlssel, 
iiOs^t  eslis  ,  atqoe  etiam  qoom  indesioenler  Sabellios  eom 
Inseqoeretnr  lanquam  priscam  6dem  TiolaTisset,  banc  bae- 
resim  novam  excodil :  Verbom  scilicet  esse  ipsom  Filiom , 
eomdemqoe  Patrem  nnacnpalam  ,  oDom  aotem  esse  Spirl- 
tom  iodivisam ;  non  aliod  Patrem  esse,  aliod  Filiom  ,  sed 
onom  idemqne  essc ;  omnia  Spirilo  divino  in  coelo  et  io  ler- 
ris  abondare ,  Spirituroqae  illom  in  otero  Vir^nis  incama* 
tnm  non  alium  esse  ac  Patrem,  sed  onom  el  idem  esse.  II- 
lod  enim  significare  qnod  dictam  esl :  Nonne  credis  qoia 
som  in  Patre  el  Pater  io  me  esl  ?  Visibilem  enim  partem  ^. 
qoae  homo  est,  hanc  esse  Filinm;  inclosnm  aatem  in  Filio 
Spiritom  Palrem  esse :  Non  enim  ,  ait  ,  dicam  doos  esse 
deos,  Patrem  et  Filiom,  sed  onam  dicam.  In  Filio  enim  mo- 
ratos  Pater,  sasceptam  a  se  carnem  divinam  effecit  nnam'? 
qoe,  ita  ol  Paler  Filiasqoe  vocaretur  onus  Deos^  qoi,  qoom 
ona  persona  sit,  doplex  esse  non  potest ;  el  eo  senso  dicilor 
Paler  esse  passns  una  com  Filio.  Asseverare  enim  non  au- 
del  passam  esse  Patrem  cum  Filio^  onamqne  esse  personam» 
eo  modo  sperans  blasphemias  in  Patrem  effugere;  demens 
ille  et  scelerls  artifex,  blasphemias  supra  et  infra  dispergens» 
dummodo  non  vidcator  conlra  veritatem  loqui,  minime  eom 
podet  in  errores  Sabellii   modo  ,    modo   Theodoti  incidere. 

6.  <c  Qaom  talia  deceptor  ausus  esset^  scholam  institnit 
adversus  Ecclesiam,  ul  ila  doceret.  Hominumque  pravis  copi« 
dilalibus  iodulgere  prirous  molitus  est ,  dicens  a  se  peccata 
omnibus  remitti.  Quicumque  enim  christianos  dictns,  ab  alio 
fuerat  seductus,  el  scelus  aliquod  commiserat,  non  reddebat 
rationem  de  peccato,  roodo  ad  scholam  Galllsli  coofugisset/ 
Gujnsdcfiailione  gaudentes  mulli,  conscientia  cruciati,  iidem» 
que  ab  haeresibus  repudiati  ,  imo  nonnulli  Ecclesia  a  no* 
bis  facto  judicio  ejecti,  accedentes  discipulis  ejus,  scholam 
illius  compleverunt.  Inter  credenda  iste  constituit  non  depo- 
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ncndam  episcopum  esse  quam  peccaverit,  vcl  si  capiuie  ia- 
gilium  admiserit.  Vigenle  eo,  episcopi  sacerdotesque  et  dia« 
coni,  posl  duas  tresve  uuptias,  inter  clericos  locum  obtine-' 
re  coeperuQt.  Quin  etiam,  si  quis  ex  clericis  uxorem  dace- 
ret»  in  ordine  manere  eum  jubebat  ,  quasi  flagitii  nihil  ad* 
misissct.  Quo  referendum  ajebat  Apostoli  verbum:  To  qois 
es  qui  judices  servum  alienum?  Alque  etiam  lolii  parabo- 
lam:  Sinite  zizania  crescere  cum  tritico  ^  quod  est ,  sioite 
peccatores  in  Ecclesia  manere.  Uicebat  etiam  Ecclesiae  in- 
star  arcam  Noe  fuisse,  qua  canes^  lupi,  corvi,  aliaque  om* 
nia  pura  et  irapura  animantia  comprehendebantur ;  oportere 
autem  ilem  esse  de  Ecclesia.  Quaecumque  demum  valebat 
ad  hoc  doccndum  congerere,  eo  modo  inlerpretabatur.  Au- 
ditoresque  placilis  illius  allecti^  etiam  nunc  illa  tenent,  se* 
metipsos  illudentes  aliosque  plurimos  quorum  turbae  ad  ejus 
scbolam  certatim  currunt.  Itaque  crescunt  et  numero  glo- 
riantur  voluplatibus  aucto ,  quibus  Ghristus  interdixerat. 

7.  «  Hunc  contemnentes  neminem  a  peccato  prohibent,  di- 
centes  posse  seipsos  peccata  remitlere  bene  credenlibus.  Quin 
etiam  feminis  concessit^  siquae  innuptae  erant,  et  flore  ju- 
venis  ardescebant  ipsarum  loeo  indigni  et  dignitale  quam 
pessumdare  nolcbant,  idcirco>  inqaam,  concessit  licitum  esse 
ut  nuberent  uni  illi,  quem  maritum  optaverint,  sea  manci* 
piom  esset,  seu  liber,  et  eumdem  pro  vero  marito  habere, 
coi  vel  invita  lege  napserint.  Exinde  coeperunt  mulieres  6- 
deles  noncupatae  uti  medicamentis  partum  impedientibos  et 
fasciis  ot  conceptum  foelum  ejicerent;  quum  nollent  vel  ex 
servo,  vel  ex  humilis  loci  viro,  ob  suos  propinquos  et  im- 
mensas  forlonas,  genitum  fructum  parturire.  Videtis  in  quan- 
tam  impietatem  vir  iste  nequam  processerit,  moechiam  una^ 
com  caede  edocens  !  Post  tales  ausus,  semetipsos  impudentes 
calholicam  Ecclesiam  nuncupare  aggrediuntur  ,  et  nonnuUi 
credentes  recte  facere  illos  sabsequunlur.  Eo  quoque  pon- 
tiflce,  sunt  primum  ausi  secundo  baptismate  baplizare.  Talia 
peregit  admirabilis  iste  Gallistus,  cujus  perstat  schola,  mores 
magistri  servans  et  tradita  omnia,  neque  disccrnens  quibo' 
scam  sil  communicandum,  at  cunctis  temere  offerens  commu- 
nionem.  Ab  isto  quoqoe  cognomen  sectatores  muluati  sunt, 
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et  de  priiDO  taliam  facinoram   aoctore   Callisto «  callistiani 

vocati  sant.  » 

Et  haec  sunt,  qaae  Anonymus  scripsit  de  daorum  Pon- 
tificom  Zeptiyrini  et  Gallisti  doctrina  el  moribos.  Haec  santt 
qoae.  primum,  post  sexdccim  saccula  et  amplius  ,  valgi  di- 
cteriis  tradita  snnt  in  fidelium  scandalum,  et  in  ignominiam 
daorum  virorum,  qnos  inter  sanctos  martyres  perpetao  ho- 
Boravit  et  honoral  Ecclesia  Christi.  Et  baec  ideo  sunt,  qaae 
pro  viribos  nosfris  in  sequentibus  capitolis  singillatini  expe- 
dienda  et  refutanda  sont» 
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CAPUT  Vlll. 

phyrini  et  CallisU  Pontificum  fidei  integritas  de  SSmae  Tri- 
niiatis  Mysterio  adversus  Anonymum  propugnatur. 

f 

lam  plara  sinty  ut  vidimns,  insimalationam  capita  ab  Ano- 

aio  contexta  in  ambos  Pontifices,  sive  horum  dogmata  si- 

mores  considerentur ,  ab  eo  incipiemos,   nbi  praecipne 

lliati  fides  de  Triadis  Mysterio  catholicae  doctrinae  dicitur 

veraari,  quippe  Heracliti  philosophiae,  et  Theodoti,  Noe- 

et  Sabellii  erroribus  superstructa. 

Sic  antem  Anonymus  inter  alia  docentem  inducit  Ponti- 

em :   Verbum  esse  ipsum  Filiumj  eumdemque  Patrem  nun- 

patumj  unum  autem  esse   Spiritum  indivisum:  non  aUud 

Urem  esse ,  aliud  Filium^  sed  unum  idemque  esse ,  omnia 

iritu  divino  in  coelo  et  in  terra  abundare;  Spiritumgue  t7- 

n  in  utero  Virginis  incarnatum  non  alium  esse  ac  Patrem^ 

i  unum  et  idem  esse.  Illud  enim  significare  quod  dictum  est : 

nne  credis^  quia  sum  in  Patre  et  Pater  in  me  est  ?  Visibi- 

n  enim  partem^  quae  homo  est^  hanc  esse  Filium  :  inclusum 

tem  in  Filio  Spiritum  Patrem  esse.  Non  enim  aity  dicam 

,09  esse  Deos  Patrem  et  Filium,  sed  unum  dicam,  In  Filio 

im  moratus  Pater^  susceptam  a  se  carnem,  divinam  effecit 

unamj  ita  ut  Pater  et  Filius  vocaretur  unus    Deus :  qui 

m  una  persona  sit,  duplex  esse  non  potest;  et  eo  sensu  di- 

rwr  Pater  esse  passus  cum  Filio.  » 

Deinde  in  Libro  X.  c.  XVlll.  rursus  Anonymas  ejusdem 

illisti  exposuit  professioncm,  quam  dicit  mutuatum  fuisse 

Noeti  doctrina  :  «  Dixit  igilur  Noetus,  unum  esse  Deum  et 

%irem  universorum  ,  illum  omnia  fecisse  ,   et  absconditum 

isse  iisy  qui  sunt,  quum  vellet:  et  eumdem^  quum  vellet^  ap- 

iruisse :  et  esse  invisibilem  quando  non  conspicitur :  visibi- 

n  vero  quando  conspicitur  :  et  ingenitum  quando  non  gi- 

liiur  homo^  et  genitum  quando  ex  Virgine  nasciturj  et  im- 

isMibilem  et  immortalem  quando  nec  patitur  nec  moritur, 

uum  autem  passiones  adsint^  pati  et  mori  ait.  Eumdem  Pa- 

em  et  Filium  propriis  tefnporibus  vocatum  fuisse  existimat 

^opter  ea,  quae  ei  acciderunt. 


n 

Non  esl  dabiam  quin  In  hac  conressione  Galiisto  adscri- 
pla,  clsi  diverse  in  utroque  loco  exposita,  dogmatis  mani- 
festetur  inapietas  ob  exclusionem  trium  personarooi  et  anl- 
uscujusque  proprietatum  a  divina  natura  etessentia:  et  ma- 
\\me  cum  dicitnr  Filius  non  antea  hoc  nomen  assecatos  ea- 
se  nisi  in  tempore,  non  ab  aeterno^  sed  tonc  solom  qoando 
homo  apparuii  in  mondo  et  visus  et  passus  est,  ita  ot  ali- 
qoando  csset  Pater,  aliquando  Filius :  Pater  ab  aeterno,  et 
Filius  ab  incarnalionis.  lempore,  exclosa  scilicet  aeteroa  Fi- 
lii  gencratione. 

Attamen  vaga  accusatoris  ponderata  locntione,  qoacam 
errorem  exprimit  Pon(i6cis ,  ejusque  arguit  inconstaotiam , 
nec  amplios  ei  suam  objecit  Anonymus  6del  confessionem 
in  haereseos  refutationem,  revocanda  huc  sunt,  qnae  in  prae- 
missis  libris  notavit  de  philosophis  et  de  haereticis :  obi  nec 
graecorum  convenienter  exposuit  systemata,  nec  multo  mi- 
nus  aliorum  explicite  enarravit  errores^  et  ubi  ne  doctri- 
nam  quidem  orthodoxam  -eis  opposuit  in  eorumdem  damna- 
tionem  :  quod  magis  in  novissimis  pateGet.  Ideoqae  di  in  prae* 
fatts  discussionibus  tam  negligentcr  cuncta  tractavit  Auctor; 
qoid  putandum  eril  de  his  quae  in  hoc  Lihro  scribit  de  Ze- 
phyrini  el  Callisti  doctrina  erga  divinae  Trinitatis  My- 
sterium? 

His  positis,  in  duorum  PontiGcum  vindicias  contra  Ano- 
nymi  insimulationem  praemittenda  esl  de  hoc   Mysterio  ca- 
tholica  (ides.  Quae  etsi  e%  parte  utriusque  Pontificis  e:xpli- 
cita  dosideretur,  ab  eis  scripto  tradita  :  implicite  tamen  seu 
obliquo  eadem  pateGot  per  illam  communem  Gdei   tesseram 
ab  evangelicae  praedicationis   inilio  probatam  :    eaque  simr 
plici  verborum  formula  expressam,  quam  Jesus  obtulit  Apo- 
stolis^  dicens :  euntes  ergo  docete  omnes   gentes  ,  baplizantes 
eos  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti,  In  hac  enim 
Ecclesia  conclusit,  exposuifque  Gdelibus  credendum   Deum 
unum  in  Iribus  pcrsonis  distinctum,  unam  scilicet  Dei  essen- 
tiam  et  naluram,  ac  Ires  hypostases  vel  personas  Patrem  et 
Filium  el  Spiritum  Sanctum,  ab  invicem  distinclas,  suisque 
praeditas  peculiaribus  operationibus  :  adeo  ul  Pater  non  sit 
Filius  ncc  Spirilus  Sanctus,  ita  nec  Filius  sit  Pater  et  Spi- 
rilus  Sanclus;  nec  item  Spiritus  Sanctus  sit  Pater  et  Filios. 


r. 
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Hanc  porro  teneri  ubique  fidei  professionem  ,  Ecclesia 
Bomana  praeeante,  acceptam  ,  probalam  ac  immulabililer 
servatam  circa  Zephyrini  et  Callisti  aelatem  teslantur  scripto- 
res.  S.  Irenaeus  in  Libro  1.  adversus  Haereses  c.  X.  n.  1.  «  Ec- 
ciesia  enim,  dicit,  per  universum  orbem  usque  ad  fines  ter- 
rae  seminala,  et  ab  Apostolis  et  discipulis  eorum  accepit  eam 
fidem,  quae  est  in  unum  Deum  Patrem  omnipotenlem  ,  qui 
fecil  coelum  et  terram  et  mare  et  omnia,  quae  in  eis  sunt^ 
et  in  anum  Jesum  Christum  Filium  Dei  incarnatura  pro  no- 
slra  salute,  et  in  Spirilum  Sanctum,  qui  per  prophetas  prae- 
dicavit  dispositiones  t>ei  etc.  » 

S.  Hippolytus  contra  hacresim  Noeti  n.  8.  scribit :  (c  Ne- 
cesse  est  ergo  ,  ut  quamvis  nolit  confiteatur  Patrem  Deum 
omDipolentem,  et  Christum  Jesum  Filinm  Dei,  Denm  factum 
hominem,  cui  omnia  subjecil  Pater  praeter  se,  et  Spirilum 
Sanctum>  et  hos  esse  vere  tres.  Quod  si  vull,  quomodo  unus 
Deus  demonstretur,  sciet  unam  esse  virlutem  sive  polentiam 
bajus.  »  Et  in  n.  14-  concludens  adversus  eumdem  haereti- 
cam  Catholicae  Ecclesiae  fidem  de  hoc  Mysterio,  ex  verbis  : 
in  principio  erat  Verbuniy  et  Verbum  erat  apud  Deum,  scribit: 
«  Si  ergo  Verbum  erat  apud  Deum,  el  Deus  erat,  quid  er- 
go?  Dicet  ne  aiiquis  dicere  Joannem  duos  Deos.  Duos  qui- 
dem  Deos  non  dicam,  sed  unum,  personas  vero  duas  :  oeco- 
Domiam  tertiam,  graliam  dico  Spiritus  Sancli.  Pater  quidem 
uaus,  personae  vero  duac,  quia  et  Filius :  lertia  autem  Spi- 
ritus  Sanctus.  Pater  mandat,  Verbum  perficit ,  Filius  autem 
ostenditur,  per  quem  Pater  creditur.  Oeconomia  consensio- 
nis  redigitur  ad  unum  Deum.  Unus  esl  enim  Deus  :  qui  man- 
dat,  Pater;  qui  obcdit,  Filius:  qui  docet  scientiam,  Spiritas 
Saactus  etc.  »  In  qua  formula  Dei  unitas  in  essentia,  etXri- 
nitas  in  personis  indicatur  perspicue  et  sine  confusione  ad- 
versus  ea,  quae  Anonymus  pulavit  inscribere  duobus  Ponti- 
Gcibus  Zephyrino  et  Callisto. 

TertuIIianus  porro  ceteris  excellit  in  hac  pertraclanda 
quaestione ,  fundamentum  collocans  argumentationis  super 
apostolicam  doctrinam  ac  praesertim  super  confessionem  Ec- 
clesiae  Romanae.  Bis  cnim  de  hoc  disputat,  in  Libro  Deprae- 
tcriptionibus  adversus  haereticos,  et  in  altero  Adversus  Pra- 
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xeam.  In  utroquc  validum  slat  propagnacalaro  adversas  k- 
noQyini  oblrectationcs  in  Zephyrinuni  et  Callistaoi  jactas. 
1n  prinio  vanas  convellens  haereticorum  opiniones  ,  eisdem 
objicit  ecclesiarum  apostolicarum  Iraditionem.  fit  per  hanc 
in  n.  13.  inqait  «r  Begula  ost  autem  fidei,  ut  jam  hinc  quid 
credamus,  proGteamur,  iila  scilicet,  qua  creditur,  aniim  o- 
mnino  esse  Deum,  nec  alium  praeter  mundi  conditorem ,  qoi 
universa  de  nihilo  produxit  per  Verbum  saam  etc.  Deinde 
n.  36.  «  Age  jam  qui  volcs  cariositatem  melius  e:sercere  in 
negotio  salutis  tuac  ,  percurre  ecclesias  apostolicas  ,  apod 
quas  ipsao  adhuc  cathedrae  Apostolorum  suis  locis  praesi« 
dcntur:  apud  quas  ipsae  authcnticae  litterae  eoram  reci- 
lantur  ,  sonantes  vocem  et  repraesentantes  faciem  uniasca- 
jusque.  Proxime  est  tibi  Achaja  ,  habes  Corinlhum.  Si  non 
longe  es  a  Macedonia,  habes  Philippos,  habes  tessalonicen* 
ses.  Si  potes  in  Asiam  tendere  habes  Ephesum.  Si  autem  !• 
taliae  adjaces,  habes  Romam,  unde  nobis  quoque  aactoritas 
praesto  est,  statu  felix  Ecclesia:  cui  totam  doctrinam  Apo- 
stoli  cum  sanguine  suo  profuderunt.  Ubi  Petrus  passioni  do- 
minicae  adaequatur,  ubi  Paulus  Joannis  exitu  coronatarj 
ubi  Apostolus  Joannes  posteaquam  in  oleum  igneum  demer- 
sns  nihil  passus  est ,  in  iusulam  relcgalur.  Videamas  quid 
dixeril,  qnid  docuerit,  quid  cum  africanis  quoque  ecclesiis 
contesserarit.  Unum  Deum  novit  creaiorem  universitatis  et 
Ghristum  Jesum  ex  Virgine  Maria  Filium  Dei  creatoris, .et 
carnis  resurrectionem.  Legem  et  Prophetas  cum  evangeliis 
et  apostolicis  litteris  miscet;  et  inde  potat  fidem  eam:  aqoa 
signat  :  Sancto  Spiritu  vestit,  EuCharislia  pascit;  martyrio 
exhortatur;  et  ila  adversus  hanc  instilutionem  neminem  re- 
cipit.  Haec  est  institutio,  non  dico  jam,  quae  futaras  haere- 
ses  praenuntiabat,  sed  dc  qua  haereses  prodierunt.  Sed  bod 
fucruni  ex  illa,  ex  quo  factae  sunt  adversus  illam  etc.  » 

E&  hoc  Tertulliani  teslimonio  de  Deo  Patre,  deque  Fi- 
lio  ejus  Chrislo  Jesu,  et  de  Spiritu  Sancto,  tribus  personis 
dislinctis  secundum  cujusque  operationes,  in  unitate  snbstan- 
tiac  comprehcnsis,  quam  fldcm,  practcr  ceteras ,  Ecclesiam 
Romanam  proflteri  ipse  ait  Scriptor,  cum  Pontiflcatum  ge- 
rcret  Zephyrinus,  quomodo  putandum  erit  com  Anonymot^ 
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huQc  PonlificcfD  alilcr  ab  bac  fidc  credidissc  ac  docuisse  ; 
assereDtem  nempc  :  Ego  novi  unum  Deum  Jesum  Chrisium, 
tt  praeter  illum  neminem  aiium  genitum  atque  passibilem  ? 
ubi  oec  Paier  nominalur,  nec  Filius,  nec  Spirilus  Sanctus? 

Praeterea  proposito  nostro  magis  facil  ipsius  Tertullia- 
ni  Liber  De  Trinitate  contra  Praieam  circa  vel  paulo  post 
Gallisti  aetatem  edilus :  in  cujus  initio  Haerelicus  unicum 
Dominum  vindicat  omnipotentem  mundi  conditorem ,  ut  et  de 
unico  haeresim  faciat,  Ipsum  dicit  Patrem  descendisse  in  Vir- 
ginem ,  ipsum  ex  ea  natum ,  ipsum  passum ,  denique  ipsum 
esse  Jesum  Christum,  Quam  haercsim  e^pugnans  Tertullia- 
nu8,  praeclare  ei  objicit  antiquam  Ecclesiae  fidem  de  Tri- 
nitate  ab  Apostolis  praedicatam  et  integre  eo  usque  cnstodi- 
tam,  inquiens.((Hanc  rcguiam  ab  inilioEvangelii  decucurrisse 
etiam  ante  priores  quosque  haereticos,  nedum  ante  PraiLcam 
besternum^  probavit  tam  ipsa  posteritas  omnium  haerelico- 
rum^  qnam  ipsa  novellitas  Praxeae  hesterni.  Quo  peraeque 
adversos  cunctas  haereses  jam  hinc  praejudicatum  sit,  id  vc- 
rum  esse  quodcumque  primnm,  id  esse  adullerum  quodcum- 
qoe  posterius.  Sed  salva  ista  praescriptione  etc.  »  eadcm 
statoens,  quae  superius  de  hoc  Mysterio  docuit. 

Porro  Tertulliani  orthodoxae  doctrinae  adtersus  Pra- 
xeam  ejusqoe  sectae  viros  accedit  quoque  Origenes,  qui  saepe 
sive  ante  sive  post  Gallisti  aetatcm  hanc  haeresim,  qoam  a 
valentinianis  ortam  dixit,  refutavit,  initium  sumens  a  tradi- 
tione  apostolica,  per  quam  perpctno  tennit,  docuit,  honora- 
vit  onum  Deum  in  Trinitate,  et  Trinitatem  in  unilale ,  nec 
confundens  personas  Patris,  et  Filii  et  Spiritus  Sancti ,  nec 
sobstantiam  separans.  Et  praesertim  ejns  conferunt  verba  in 
Matthaeum  Tomo  XVll.  n.  14  :  quoniam  sicut  prophetam  eum 
habebant:  «  Hoc  autem  dico  de  his,  qui  vere  pro  eo  (Jesu) 
sont.  Qui  autem  mendaciter  sapiont,  non  sont  pro  eo*,  qui 
glorificarese  putant  eum:  quales  sunt  haeretici,  qui  confun- 
dant  Patris  et  Filii  hypostasim,  unum  dicentes  esse  Patrem 
et  Filiura,  cogitatione  sola  et  nominibus  solis  dividentes  eos, 
quos  existimant  unom  etc.  Item  in  Joannem  Tomo  X.  n.  21. 
ex  Jeso  dictis  :  destruite  templum  hoc,  et  in  tribus  diebus  eri- 
gam  illud:  cc  Qoi  existimant  ex  his  ostendi  nomcro  non  differ- 
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re  Filiam  a  Palre,  sed  ulramqcie  non  solam  snbstanlia,  sed 
eliam  subjeclo  unum,  secundum  quasdam  intelligentiai,  non 
secundum  hypostasim  diversos  dici  Patrem  el  Filium;  illis 
respondere  debemus,  in  primis  quidem  ea  verba,  quae  prae- 
cipue  adstruanl  alium  esse  Filium  a  Patre,  et  quod  neces- 
sario  Filius  sit  Patris  Filius,  et  Pater  Filii  sit  Pater;  tum 
vero  non  absurdum  esse  ^  eum,  qui  fateatur  se  nibil  posse 
facere,  nisi  quod  viderit  Patrem  facientem  ,  quiqae  dicat 
quidquid  autem  Pater  facity  similiter  etiam  Filius  facit^  cor- 
pas,  quod  mortuum  erat,  excitasse,  Patre  hoc  illi  donante 
etc.  » 

Hinc  colligito  ambos  testes  Tertullianum  et  Origenem 
unum  ex  Africa  et  alterum  ab  Asia,  quamvis  inter  ae  dissi- 
tos,  unam  tamen  fldei  regulam  circa  divinae  Trinitalis  My- 
sterium  proGteri  secundum  apostolicam  et  ecclesiasticam 
traditionem.  Ubi  speciatim  conveuiunt  docentes:  Tertuilianos 
nempe,  unicum  Deum,  suh  hac  tamen  dispensatione  ui  unici 
Dei  sit  et  Filius  et  Sermo  ipsius  ex  eo  procedentes,  per  quem 
omnia  facta  sunt.  Hunc  missum  a  Patre  in  Virginem  etc. 
Alter  vero  Origenes,  sub  eadem  oeconomia  docet,  alium  es- 
se  Filium  a  Patre :  et  quod  necessario  Filius  sit  Pairis  Fi- 
lius,  et  Paler  Filii  sit  Pater.  In  qua  doctrina,  apostolorum 
fidem  ambo  Origenes  et  Tertullianus  secuti,  Ecclesiam  Bo- 
manam  prae  ccteris  hujus  tradiiionis  custodem  et  verita- 
tis  magistram  reveriti  sunt,  unus  ab  Aegypto  ideo  huc  ve- 
niens  sub  Zephyrino  Papa,  et  alter  asserens  ecclesiam  afri- 
canam  eamdem  tunc  ac  Romanam  profiteri  fidem  adversas 
Praxeam  haereseos  patripassianorum  defensorem. 

Hac  igitur  praemissa  fidci  professione  ante  et  post  Gal- 
listi  aetatem  undique  orbis  christiani  accepta  et  probata,  qao- 
modo  praesumendum  est,  hoc  mediante  aevo,  Gallistam  in 
Ecclesia  Romana  aliter  sensisse  ac  docuisse,  statuentem  Yer- 
bum  esse  ipsum  Filium  et  eumdem  Patrem  nancupari,  ul- 
la  absque  hypostasis  dislinctione  ,  immo  unam  statuentem 
esse  personam  Patris  et  Filii  ?  cum  ex  adverso  ipse  Tertul* 
lianus  ab  hac  Ecclesia  repetens  doctrinam  ,  per  eam  bae- 
reticas  convellit  novitates,  et  hunc  ipsum  Praxeae  et  suae 
scholae  errorem  ,  de  quo  Anonymus  arguit  Zephyrinam  et 
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Gallislum?  Et  quare  Clcrus  Urbis  scribeus  ad  Clcrum  car- 
Ihagineosem  triglnla  fere  anuos  po9l  Callislum,  fortem  in  fi- 
de  vocat  Ecclesiam  Romaiiam  ?  (*). 

Demum  ommum,  quas  praemisi  fidei  formulas  etsi  ver- 
bis  differentes  in  uonm  lamen  coalescentes  circa  divinae 
Trinitatis  dogma  ineunte  seculo  III..  lanquam  corona  admo- 
dum  coruscat  Rufini  aquilejensis  Expositio  in  Symbolum 
apostolicum,  In  qna  peculiari  studio  singulas  ejus  parles  e\- 
plicat,  quasdam  nolans  additiones  secundum  ecclesiarum  va- 
rietafem,  non  emendala  communi  fidei  regula,  sed,  quae  bre- 
viter  dicta  eranl,  exposilis  adversus  haereticos.  Et  ubi  spe- 
datim  conlra  yanam  Anonjmi  praesumptionem  notatur  Ec- 
clesiae  Romanae  Symbolum  ab  ipsius  primordiis  integre  ser- 
vatum  ulla  absque  additione  sive  explanalione  usque  ad  ip- 
sius  Rufini  aetatem,  aliler  ab  eo,  quod  ob  quasdam  causas 
factum  fuit  in  ccclesiis  orienlalibus. 

Ila  naroque  scribit  n.  2-  «  Credo  in  Deum  Patremomni- 
potentem,  Vcrum  priusquam  incipiam  de  ipsis  sermonum  vir- 
tatibus  disputare,  illud  non  importune  commonendum  puto; 
quod  in  diversis  ecclesiis  aliqua  in  his  verbis  inveniuntur 
adjecta.  In  Ecclesia  lamen  urbis  Romae  hoc  non  deprehen-^ 
ditur  factum  :  quod  ego  propterea  esse  arbilror,  quod  neque 
haeresis  ulla  illic  sumpsit  exordium }  et  mos  ibi  servatur 
antiquus,  eos  qui  gratiam  baplismi  suscepturi  sunt,  publice, 
idest  fidelium  papulo  audienli  Syrobolum  reddere :  et  utique 
adjectionem  unius  saltem  sermonis,  eorum  qui  praecesserunt 
io  fide  non  admittit  audilus.  In  ceteris  autem  locis,  quanlum 
iotelligi  datur^  propter  nonnullos  haercticos  addita  quaedam 
videntur^  per  quae  npvellae  doctrinae  sensus  crederetur  ex- 
cludi.  Nos  tamen  illum  ordinem  sequimur,  quem  in  aquile- 
jensi  ecclesia  per  lavacri  gratiam  suscepimus.  » 

Deiude,  paucis  interjectis,  sequilurn.  3.  (c  Credoj  inquil, 
in  Deum  Palrem  omnipotentem.  Orienlis  ecclesiae  fere  om- 
Qes  ila  tradunt :  credo  in  unum  Deum  Patrem  omnipolentem. 
£t  rursus  in  sequenti  sermone,  ubi  nos  dicimus :  el  in  Jesum 


{*)  Confer  EpiBtolam  VIII.  in  Scriptis  s.  Oypriani,  Amstelodami 
an.  1700. 
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Chrisium  unieum  Filium  ejus  Dominutn  nostrum^  ifa  illi  tra* 
dunt :  et  in  unum  dominum  nostrum  Jesum  Chrislum  uni* 
cum  Filium  ejus  ....  Quod  aulem  diximus  OrieDtis  eccle* 
sias  tradere  unum  Deum  Patrem  omnipotentem  et  unum  Do* 
minum^  hoc  modo  iDtelligendum  est,  unum  noo  oumero  dici» 
sed  uoiversitate  ....  His  additur  invisibilem  et  impassibitemz 
scieodum  quod  duo  isti  sermooes  io  Ecclesiae  Bomaoae  Sjrai- 
bolo  Don  habeDtor.  Goostat  autem  apud  dos  additos  haere- 
seos  causa  Sabcllii,  illius  profecto,  quae  a  oostris  Patripets^ 
siana  appeliatur;  idest  quae  Patrem  ipsum  vel  ex  Virgine 
oatum  dicit,  et  visibilem  factum,  vel  passum  aflSrmat  io  car- 
oe.  Ut  ergo  excluderetur  talis  impietas  de  Patre ,  videotar 
haec  addidisse  majores,  et  invisibilem  Palrem  atque  impassi* 
bilem  dixisse.  » 

Com  ergo  RuflSous  ex  apostolica  traditiooe  haoc  repetat 
fidei  regulam,  ac  simul  quoad  divioae  Trioitatis  Mysteriam^ 
variis  comparatis  ecclcsiarum  formulis,  quasdam  ootet  addi- 
tiones  successive  Symbolo  insertas,  excepta  Ecclesiae  Roma* 
oae  regula  ,  quam  ab  inilio  statutam  ac  immutabiliter  ia 
suo  tenore  custoditam  ail,ea  propter  quod  nulla  io  hac  Ec- 
clesia  nec  orta  sit  nec  invaluerit  haeresis  de  hoc  Mjsterio , 
omnino  labitur,  quod  improbc  praesumit  Anonjmus  de  Ze« 
phjrino  ac  praesertim  de  Callisto ,  novae  haereseos  io  Ur- 
be  auctoribus,  avila  corrupta  fldei  regula.  Non  enim  sane 
tam  alacriter  flrmiterque  Roffious  hujus  Ecclesiae  privile- 
gium  celebrasset,  siqua  haeresis  oborta  fuisset.  Vel  quod  ma** 
ximum  esset,  si  duo  Pontifices  Petri  soccessores  io  fide  defe« 
cissent,  dogmate  haerelico  inlruso  adversus  apostolicam  doc« 
trinam  ,  diccnles  Filium  eumdem  esse  ac  Patrem  ,  et  hune 
Patrem  passum  esse  cum  Filio  ac  ceteras  hujusmodi  impie- 
tates ;  cum  aliter  inquit  Ruffinus  in  Symbolo  orieotalis  Ec« 
clesiae  adjecta  fuisse,  ob  Sabellii  haeresim,  duo  vocabula  in* 
visibilis  et  impassibilis,  quae  desideraotur  io  Ecclesiae  Ro- 
maoae  Symbolo.  Sabellius  enim  in  Oriente  docebatt  Patrem 
ipsum  ex  Virgine  natum^  et  visibilem  factum  vel  passum  esse 
in  carne.  Ecclesia  vero  occidenialis  hujus  erroris  oescia,  ea 
verba  omisit.  Fatebatur  cnim  :  «  Quantum  spectat  ad  illam 
immortalis  Deitatis  substantiam ,  quae  una  ei  eademque  cum 
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Paire  esij  ihi  neque  Pater,  neque  Filiue^  neque  Spiritus  San* 
etui  visibilie  aut  passibilis  creditur.  Secundum  vero  dignatio- 
nem  etMrnis  assumptae  Filius  et  vieus  et  passus  in  carne  esL  » 
Si  ergo  in  Ecclesia  Bomana  Dallaoi  opos  erat  additione  vo- 
Gam  impassibilis  et  invisibilis  cam  causa  deerat;  sive  qaod 
in  ea  incorrupta  manserit  fides  apostolica;  quare  Anonymas 
temere  asserit  ex  Noeti,  Tbeodoti,  et  Sabellii  erroribas  im« 
buta  Callisti  doctrina,  novam  Romae  ab  isto  iostitatam  fais* 
86  haeresim,  diuqae  perdorasse? 

Ac  interim  concladam,  hsec  lectoribos  objiciens  de  ho- 
jas  haereseos  existentia.  Haeresis  callistiana,  teste .  PA»7o«(h 
jkumenon  Auctore,  oniversim  nota,  Theodoti  licet  Noeti , 
et  Sabellii  commixta  erroribos ,  tamen  per  se  distincta ,  ab 
ioitio  Pontificatus  Zephyrini  exorta,  et  osque  ad  Gallistl  obi- 
tam  et  altra  perseverans,  canctis  alioquin  priscis  Ecclesia« 
scriptoribns  sive  orthodoxis  aut  heterodoxis  ignota  nsquo 
ad  inventionem  Libri  anonymi,  quinimmo  allatis  obstantibof  • 
leitimoniis,  qaid  sibi  vult  ? 
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CAPUT  IX, 

Theodotianae  et  noetianae  haereeeos  frustra  criminari  eanaiur 
Anonymus  ss.  Pontifices  Zephyrinum  et  Callislum, 


Hi 


ucusqae  adversas  ADODjmum  Ecclesiae  Bomanae  omver- 
sim  patefecimus  sinceram  fldem ,  praesertim  iospecto  Trini- 
tatis  dogmale,  incessaoter  in  ea  custoditam,  nec  allis  on- 
quam  haereseos  infectam  foisse  nolis.  Modo  snperesl  ot  sin- 
gula  capita  diluantur ,  in  quibus  duo  Pontifices  ab  ea  fide 
dicunlur  defecisse. 

Anonymus,  ut  ex  praefatis  colligitur ,  impletatis  argoil 
doos  Pontifices,  quod  simul  conjunctis  Theodoti,  Noeti;  et  Sft* 
bellii  erroribus  novam  in  Ecclesiam  introduxerint  haeresim. 
Bt  primum  quoad  Theodotum,  istius  summa  doclriDae  haee 
erat:  nudum  hominem  esse  Christum,  et  ex  humano  semine  ge^ 
nitum.  Quanta  porro  falsilate  haec  polleat  incosatio,  qoisqoa 
viderit,  Eusebii  comparans  teslimonium  in  Libro  V.  Histo* 
riae  Eccles.  c.  XXVII.  ubi  ait  hanc  haerosim  tunc  in  mondo 
irropisse,  Pontificalum  Romanum  gerentibus  Victore  atque 
Zephyriuo.  Quorum  gesta  ita  describit  Historicus ,  ot  noo 
tantom  pateat  falsitas  assertionis  Anonjmi  circa  Zephyrioi 
consensom  eom  Theodoti  impietale;  se(l  et  amplius  apertis- 
'  sime  constel,  tonc  plures  extitisse  improbos  viros  hujosmo- 
di,  Zephjrini  quidem  obtrectatores,  aliam  tamen  et  contra* 
riam  huic  Ponlifici  aclscribentes  doctrinam  ab  ea,  qoam  isle 
Anonjmus  gratis  pariler  eidem  inscripsit :  quod  sane  mirum 
est;  et  hinc  infercndum  revera  falsa  esse  ,  quae  de  Zephy- 
rino  ab  eo  narranlur. 

Auctor  enim  (ab  Eusebio  citatus )  in  Libro  adversus  Ar- 
temonis  haeresim  pro  Christi  divinitate  pugnans  ,  oslendit 
Ecclesiam  ab  initio  et  deinceps  usque  ad  Viclorem  Papam 
obiqoe  et  perpeloo,  Christom  Dei  Verbum,  vere  Deum  esse 
concentu  quodam  concelebrasse  :  ac  ideo  gralis  objectari  ei' 
dem  Victori ,  sicuti  suis«praedecessoribus  ,  impiuni  dogma, 
qoocom  asseritor,  Jesum  Chrislum  solum  fuisse  homioem: 
'    sicuti  tanlomdem  falso  adstroi  Zephyrinom  Victori   socces^. 
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sorem  primam  introdaxisse  dogma  de  Christi  divinitate,  cor« 
rapta  ac  pravata  veteri  Ecclcsiae  disciplioa.  loqait  enim  : 
«  Gdm  igitur  ox  tot  annorum  spatio  docirina  ecclesiastica 
vere  annunciata  fdepit;  qaomodo  (ieri  potest,  ut  illi  Patres 
qui  ad  Vicloris  usque  vitam  produxerunt,  ita,  ut  isti  asse- 
rant,  praedicarint  ?  Aut  quomodo  non  eos  pudet ,  haec  Vi- 
ctorj  tam  falso  objeclare;  praesertim  cum  explorate  cogni- 
lum  habeant ,  Victorem  ,  Theodotum  illum  coriarium  (  qut 
primu9*Christum  solum  hominem  dicebat)  ducem  et  quasl 
parentem  hujus  inipiae  et  exccrandae  a  6de  defeclionis>  Chri- 
alom  Deum  pernegantis,  christiana  communione  inlerdixis- 
86?  Quod  si  Victor  eadem  cum  illis  sentire  visus  esset,  si- 
caU  detestabilis  istorum  calumnia  docet,  quo  pacto,  aut  qoa 
ratione  adductus,  Theodotum  hujus  erroris  inventorem,  ab 
Ecclesia  ejicere  in  animum  induxit?  Verum  de  Victore  ha- 
ctenos:  qui  cum  decem  annis  Ecclesiae  ministerio  praefuis- 
set,  in  ejus  locum  ,  circitcr  nonura  annum  imperii  Severi  , 
Zephyrinus  successit.  Scriptor  ille  de  quo  supra  dixi,  qui  !i- 
bram  supradictum  contra  erroris  supra  demonstrati  auctorem 
composuit,  aliam  etiam  rem  Zephyrini  tempore  gestam  nar* 
rat  hoc  pacto. 

cc  Facinus,  inquit,  apud  nos  admissum,  6delibus  in  Do- 
mino,  quo  illos  erudiam,  commcmorabo.  Quod  credo,  si  So- 
domis  forte  gestum  fuisset,  ctiam  illos  ad  scelera  sua  poe* 
nitenliae  lacrymis  mature  eluenda  admonuisset.  Eratquidam 
Natalius  confessor  ,  non  jam  pridom  ,  sed  nostris  jam  pene 
temporibus.  Iste  ab  Asclepiodoto  et  altero  Theodoto  trape- 
zita  (  hi  quidiem  ambo  Theodoti  coriarii,  qui  primas  propter 
isiam  novam  prudentiam  ,  immo  vero  amentiam  ,  ex  chri- 
stiaoorum  communione  a  Victore,  ut  dixi,  qui  tunc  erat  Pon- 
tifex,  exciudcbatur,  discipuli  erant)  fraude  et  dolo  deceptus 
foil :  et  ab  iliis  duobus,  quos  supra  posui,  salario  quodam 
et  mercede  pcrsuasus,  ut  illius  erroris  episcopus  crearetur; 
ea  lege  nimirum,  ut  centum  quinquaginla  denari6s  menslruos 
isti  ei  persolverent.  Qui  quidem  cum  se  in  illorum  societa- 
tem  dedisset ,  per  visiones  quasdam  a  Domino  ad  se  dimis- 
sas,  saepe  numero  admonilus  fuit.  Deus  enim  misericors,  et 
Dominus  noster  Jesus  Christus  martjrem  et  testem  suarum 
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afflictionaqti  extra  Ecclesiam  misere  disperire  nolait.  Ceteroai 
quoniam  erat  primae  apad  ilios  sedis  episcopalis  appetitiooe 
tanquam  bamo  inescatus,  et  turpi  quaestu,  qui  multis  afferi 
perniciem,  irrelitus,  et  propterea  lentius  tardiusqae  Dei  ?t- 
ftionibus  animum  attendit ,  tandem  per  iotegram  ooctem  a 
saoclis  angelis  flagris  et  verberibus  usque  adeo  acerbe  et 
graviter  cacsus  fuit,  nt  cum  primo  mane  surgeret,  cilicioet 
sacco  indutus,  cinere  aspersus,  cum  magno  moerore  el  la-* 
erjmis  ad  pedes  Zephjrini  PonliGcis  se  supplicem  abjiceret : 
et  oon  modo  ad  cleri ,  sed  ad  laicorum  etiam  genua  advol-* 
veretur,  ila  uti  Christi  misericordis  ecciesia  iiium  magno* 
pere  commiserata,  lamentis  ana  se  dederet.  Attameo  iile^  li« 
cet  multis  precibus  usus  fuisset,  et  piagarum  vibices,  qaaa 
pertulerat,  osteodisset,  vix  tandem  io  commuoiooeai  Ecdo- 
siae  receptus  fuit.  » 

£x  bac  Nataiii  explicita  coofessiooe,  ad  Zephyrioi,  eleri 
et  laicorum  pedcs  exacta,  impiam  detestati  doctrioam  Theo* 
doti  adversus  Christum  Domini,  dooec  vi&  taodem  io  coai- 
muoiooem  receptus  est,  oomquid  erueodum  erit  PootiGceoi 
illusum  a  Callisto,  ejusdem  haeretici  communicasse  errori-' 
bus  et  sensisse  quae  Theodotus  docuit,  cum  secus  ex  limpido 
coaevorum  lestimonio  Zephyrinus  Papa  correptus  faerit  ab 
Artemonis  discipuiis  ,  quasi  veterem  et  apostoiicam  doctri- 
nam  pravasset,  primus  docens  Jesum  Deum  et  homioem  fuis- 
se?  Et  saoe  mirum.  Juxta  Eusebium ,  Zephyrioum  Arte- 
monis  discipuli  damnarunt ,  quod  novam  introduxerit  do- 
ctrinam,  Christi  divinitatem  propugnans.  Aoooymus  ex  ad- 
verso  ait  Papam  primum  a  Caliislo  deceptum  huic  dogmali 
nieotitum  esse,  simiiia  Theodoti  professum,  purum  homioem 
asseverantis  Chrislum. 

Praeterea  quoad  hoc  Eusebii  documeotum,  cum  Zephy- 
rious  regeret  Ecclesiam,  prodest  quod  Aoooymus  dicit  de 
hoc  PootiGce,  vocans  eum  sloiidum,  venalem,  pecnoiae  ca« 
pidum,  iostabilem,  haereseos  Theodoti  sludiosum,  a  Caliisto 
doctum  quo  ipse  volebat.  Nonne  isti  characteres ,  mutalis 
nominibus,  apprime  accommodanlur  iis,  quos  Eusebius  hac 
Ipsa  aetate  tribuit  Natalio :  qoi  a  Theodoto  et  sociis  ejas 
haereticis  dolo  captus  et  pecunia  ,  morem   iiiorum  gereoSi 
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ideo  centam  et  qaioqaagiQta  denariis  menslruis  acceptis,  apod 
illos  in  sede  episcopali  Romae  constitutas  est?  Et  quid  hoc 
credere  ?elat  de  Anonymot  qui  pro  more  sao,  ut  ulterias 
magis  pateQet,  tottus  pervertil  hisloriae  veritatem? 

Et  re  qoidem  vera ,  fuerunt  Junc  duo  Thftdoti ,  unus 
trapezita,  coriarius  alter  (ei  authenticis  scriptis  narrat  Eo- 
sebios)  jam  a  Victore  Papa  eiLcommonicati,  ac  deinde  Arte- 
monitae,  excluso  Zeirtiyrino,  qui  primitiva  6dei  regula  re- 
jecla,  impiam  doctrinam  Bomam  inferre  conati  sunt.  ExtitlC 
Natalius  quidam,  oon  vero  Zephjrinus,  qui  dolo  ab  haereticis 
et  ambitione  captus,  Romae  hujus  sectae  episcopus  creator, 
donec  mirabiliter  nocto  ab  angelis  graviter  caesus»  primo 
mane  surgens  ad  Zephyrini,  orthodoxi  et  non  haeretici,  pe- 
dibos  advolotos,  peccalam  suum  confessos  est,  hunc  preca- 
tos  ut  denuo  in  Ecclesiam  reciperetur. 

Anonjmus  deinde  pergens  duos  PontiBces  insimulataros 
Zephyrinum  et  Callistum,  hos  arguit  Noeti  haereseos  defen- 
sores.  Primum  ait  n.  3.  ex  Theodoti  et  Noeti  erroribus  no- 
vam  constitutam  esse  sectam  sub  Gallisti  patrocinio.  Dein- 
de  notat  n.  7.  per  horum  successionem  Noeti  scilicet,  Epigonis 
et  Gleomenis  scholam  Romae  perstitisse,  immo  fultam  esse  ei 
«ttc^am,  quum  faverent  illis  Zephyrinus  et  Callistus.  Et  paulo 
post  subdit:  «  Hanc  haeresim  fulciebat  Gallistus,  qui  Zephy- 
rinom  tunc  Pontificem  permc^bat,  ut  idem  sentiret  ac  di- 
ceret :  Ego  novi  Deum  unum  Jesum  Christum,  et  praeter  il* 
lum  neminem  alium  genitum  atque  passibilem  etc.  »  Item 
introducitur  Gallistus  dicens  :  Visibilem  enim  parlem  ,  quae 
homo  est^  hanc  esse  Filium;  inclusum  autem  in  Filio  Spiri- 
Ittni,  Patrem  esse,  Et  haec  sunt,  de  quibus  redaxguuntur  doo 
Pontifices :  in  quorum  defensionem  sufficerent  accusatoris 
confosio  et  contradictio. 

In  primis  circa  hujus  haereseos  initium  notandum  cst 
doos  haberi  auctores,  etsi  ob  quasdam  circumstantias  inter 
se  varios,  in  essentia  vero  concordes,  qui  volgo  sub  Palrt- 
passiani  nomine  vcnerunt,  tres  hypostases  in  Deo  negantes 
distinctas,  docentes  ideo  eumdem  esse  Patrem  ,  Filium  et 
Spiritom  Sanctom,  et  hinc  in  carne  natum,  passam  et  mor- 
toom  asserenles  Patrem.  Tertollianos   hujus  erroris   magi- 
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stram  nominat  Praieam  adversas  quem  scripsit  libram;  6« 
jusque  sCatuit  aelalera  saltem  Zcphyrino  aeqnalem  :  cc  U- 
nicum  Dominum  (de  eo  dicit  n.  1. )  vindicat  omnipotentem, 
mundi  condilorem,  ut  et  de  unico  faciat  haeresim.  Ipsum  di« 
cit  Patrcm  (fb^cendisse  io  Virginem,  ipsum  ei  ea  natnm,  ip- 
sum  passum,  denique  ipsum  esse  Jesum  Christum.  »  Et  pao- 
lo  post  ail  Praxeam  fugasse  Paracletum  et  Patrem  crucifi- 
xisse^  S.  Epiphanius  vero  non  Praxcam  vocat  hujus  erroris 
auctorcm,  sed  Noetum:  qncm  docentem  inducit  n.  1.  Haer, 
57.  eumdem  esse  Pa(ren)  et  Filium.  Unum  Deum  veneroTy 
unum  novij  nec  praeter  ipsum  aUeram  natum  pa$sum^  m^- 
tuiitm*  Qui  ideo  arrogantia  elalus,  sese  esse  Mojsem  dixit  et 
fratrem  suum  Aaronem. 

Ita  haeresi  exposita  ,  de  qua  accusantur  ab  Anonymo 
Zephyrinus  et  Gallistus,  prius  uobis  objicitur,  non  solum  si- 
lenlium  historicorum  ,  et  eorum  speciatim,  qui  sub  horam 
PontiGcatu  vixerunt,  adeo  ut  nemo,  praeter  Anonymum  re« 
periatur,  qui  talem*  commentus  sit  calumniam  adversos  prae- 
fatos  sanctos  viros;  sed  et  luculentius  constat,  eosdem  tanti 
erroris  immunes,  hunc  fideliter,  alacriterque  expugnasse  ao 
condemnassc,  integra  servata  apostolica  et  ecclcsia^tica  tra- 
ditione' de  Triadis  divinae  Mjsterio.  Terlullianus  tunc  vivcos 
et  quidem  erga  Episcopum  Romanum  minus  studiosus  ,  ta- 
men  hunc  refeltens  errorem,  pviscam  ab  Ecclesia  Romana  ac- 
ceptam  fidei  confessionem  Praxeae  obtulit,  inquiens  n.2:  «  Nos 
vero  et  scmpcr  et  nunc  magis  ut  instructiores  per  Paracle- 
tam  deductorcm  scilicet  omnis  veritatis,  unicum  quidem 
Denm  credimus  sub  hac  tantum  dispcnsatione,  quam  oecono' 
miam  diclmns,  ul  unici  Dei  sit  et  Filius  Sermo  ipsius ,  qoi 
ex  ipso  processerit,  pcr  qucm  orania  facta  sunt :  et  sineqoo 

factura  est  nihil Honc  rcgulara  ab  initio  Evangelii 

decucnrrisse  etiam  ante  priores  quosquc  haereticos,  nedam 
aote  Praxeam  hesternum,  probabil  tam  ipsa   posteritas  etc. 

Quanto  vero  jure  haec  doceat  et  obtestetur  Tertulliaous 
extra  Ecclesiam  mandans  cum  atiis  haerciicis  Praxeam  ei 
socios  suos,  ostendit  decrclum  Zcphyrini  Papae,  in  quo  aoa- 
thematizalas  est  Haereticus  :  «  Ita  ,  ait,  duo  negotia  dia- 
boli  Praxeas  Romae  procuravit ;  prophotiamexpulit  et  bae- 
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resim  ialulit:  ParaclcCQiQ  fagavit  e(  PaCreni  cracifiiic  Fro- 
cCicaveranl  avenae  praxeanae:  bic  qnoque  superseminatae» 
dormientibus  muUis  in  simpliciiaCe  doclrinae;  traduclae  de» 
hinc  per  quem  Deus  voluit,  eliam  evulsae  videbantur  etc.  » 
la  his  verbis  traduclae  idest  damnsLiae  avenae  praxeanae  p4r 
quem  Deus  voluU^  non  nisi  de  persona  Zephyrini  intelligea- 
dnm  id  est,  qui  hanc  haeresim  extra  EccJesiam  traduxit. 
Cujus  quamvis  in  hoc  loco  omittatur  nomeu,  attamen  inspe- 
cta  aetate  haud  alium  praeter  hunc  Pontificem  conjicere  par 
est.  S«  Optatus  milevitanus  manifestius  hoc  dicit  in  Libro  L 
adversus  Parmenianum^  scribens,  Praxeam  et  ceteros  tem- 
poribus  suis  a  Zephyrino  Urfoico  et  TcrtuUiano  carthaginen- 
si  usque  ad  cataphrjgas  superatos  esse.  <c  Quapropter  si  re- 
apse  Zephjrinus  ana  cum  GaUisto  hanc  novam  scholam  ex 
Theodoti  et  Noeti  sive  Praxeae  erroribus.conflatam  Romae 
instituisset ,  TertuUianus  in  Libro  adversus  hunc  ,  sive  po- 
tius  De  Praescripiione  adversus  haereticos  ( ubi  ii  singiUatim 
Bominantur  ei  refutantur,  in  quibus  Theodotus  ct  Praicea ) 
non  destitisset  hanc  numerare  haeresim,  quam  Romae  con- 
stitutam  esse  dicit  Anonymus  sub  duorum  Pontificuro  pa-. 
trocinio:  ac  amplius  non  asseruisset  tunc  fuisse  a  Zephyri- 
no  eitommunicatum  Praxeam,  cum  Papa  huic  haeresi  com* 
municasset.  Unde  manifestc  apparet  Anonymi  iUusio. 

Post  haec,  patefacta  Anonymi  iUusione  asserentis  Zephy- 
rinum  Praxeae  sive  patripassianorum  haeresi  convenisse, 
mirandum  dc  cetero  esl,  quod  iUe,  omisso  Praxeac  nomine, 
in  ejus  locum  introduxerit  Noclum^  istiusqne  disoipulos  E- 
pigonum  et  Cleomenem.  Quem  ultimum  Romae  scholam  fun- 
dlasse  dicit  c.  1.  n.  7.  circa  Zephyrini  Pontificatum;  cui  dein- 
de  ipsum  Papnm  adhaesissc  praesumit  cum  suo  successore 
GaUisto. 

Jam  praemisimus  frustra  hujus  haerescos  culpari  ambos 
Pontifices.  Nunc  vero  aliis  de  causis  Anonymi  error  reve- 
latur;  ex  aetate  nimirum  Noeti :  de  quo  ita  s.  Epiphaniua 
Haeres.  57.  n.  1.  (c  Post  hunc  ( Bardesanem )  inquit ,  alius 
quidem  haereticus  Noetus  nomine  prodiit  non  multis  ab  hinc 
annis,  SOX  c^  npo  xp6)^ov  rcSv  rdvmv  Imroi/  TpidTiovrot  nXitc^ 
^  WdcFtx^*  sed  ante  hos  fere  centum  et  triginta^  in  Asia  o« 
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riandas,  urbe  Epbeso.  Qui  alieno  spirita  ductas,  voluit  per 
seipsam  ea  dicere  ac  docere,  quae  nec  prophetae,  nec  apo* 
stoli,  nec  Ecclesia  ab  initio  tenuit  ac  ne  cogitavit  quideni.  » 
In  his  dictis  ea  adinodum  consideranda  sunt,  quae  de  Noett 
aetate  bbsignavit  s.  Doctor,  asserens  hujos  haeresim  cen- 
tam  et  triginta  annis  suae  Historiae  praecessisse*  S.  Epipba* 
niusporrOf  uti  testatur  in  Epistola  sua  ad  Acacium  et  Paa- 
lum,  hoc  Adversus  Aaerem  adornavit  Opus  anno  375.  Ideo- 
que  buic  computo  subtractis  annis  130.  supersunt  anni  245. 
qao  tempore  exorla  est  Noeti  haeresis.  Proindeque  falsum 
omnino  adstruilur,  quum  scribit  Anonjmus  Noetum  erro* 
res  suos  ante ,  sive  mediante  Zephyrini  Pontificata  sevisse» 
suisque  erroribus  convenisse  s.  Pontificem.  Zephyrinus  enim 
(ut  putat  Anonymus )  Epigonum  et  Gleomenem  Noeti  disci* 
pulos  aodivit,  ct  sub  ipso  Pontifice  Noeti  schola  aueta  esl  et 
sufulta.  Et  qua  ratione  hoc  obtinuit ,  cum  discipuli  Noeti 
docere  inceperint  post  annum  245.  et  Zephyrinus  obierat  an. 
217?  Item  quomodo  Callistus  commixta  Cleomenis  fdiseipuU 
Noeti)  haeresi  et  Theodoti,  aliam  recentiorem  haeresim  consti* 
iuity  cum  Gallistus  morte  praeventus  fuit  sub  an.  222.  el  Noe- 
ti  nomen  in  Ecclesia  circa  annum  tantummodo  245.  notam 
fuerit  ? 

Praeterea  non  est  in  hoc  loco  omitlendum,  quod  de  Noe- 
to  et  Gallisto  scripsit  Theodoretus  in  Libro  III.  n.  3.  Haere- 
ticarum  fabularum.  «  Noetos  ^  ait>  genere  fuit  smyrnaens. 
Haeresim  reoovavit,  quam  Epigonus  quidam  nomine  in  lu" 
cem  primum  edidit.  Gleomenes  vero  susceptam  confirmavit. 
Haereseos  aotem  isla  sunt  capita.  Unom  dicont  Denm  et  Pa- 
trem  esse,  universorum  creatorem  ,  non  apparentem  illum 
quando  vuU;  et  apparentem  cum  voloerit.  Invisibilemque 
eumdem  esse  et  coospicuum,  genitum  et  ingenitum;  ingenitum 
vero  quando  ex  Virgine  nasci  voluit,  impassibilem  et  immor- 
talem,  rursumqae  palibilem  el  mortalem.  Impassibilis  enim 
cum  esset,  crucis  passionem  sua  sponte  sustinuit.  Hunc  et 
Filium  appellant  et  Patrem,  prout  usus  exegerit,  et  hoc  il- 
lod  nomen  sortientem.  Noeti  appellati  sant,  qui  hujasaiodi 
baeresim  adamarunt.  Hanc  post  Noetum  propugnavit  Calli- 
stus:  qui  et  ipse  impiolati  (iogmatis  additamenta  qaaedam 
adjecil.  » 
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Hoc  9tadio8e  expeniam  Theodoreti  (estimoniom  maxi- 
maai  videtar  praestare  analogiam  dictis  Aoonymi  in  Libro 
X.  c.  XVIII.  praesertim  ubi  notantur  dao  Noeti  socii,  quo- 
ram  nominis  nulla  fit  ab  aliis  historicis  mentio:  quare  ambi* 
gitor  num  Theodoretus  ab  Anonymo,  vel  potius  Anonjmas 
ab  eo  talia  descripscrit.  Nostra  modo  valde  interest,  postre- 
nia  animadvertere  verba  de  Gallisti  persona:  Hane  haeresim 
pos$  Noetum  propugnavU  CaHielue  ;  qui  et  ipse  impieiali  dog* 
maiis  additamenla  quaedam  adjecit.  Qoae  Anonymus  ita  ci- 
tavit :  «  Hanc  haeresim  confirmavit  Callistus^  cujus  vilam  bo- 
na  fide  (sic)  exposuimusi  qui  quidem  et  ipse  haeresim  gene- 
ravit.  Et  hinc  adversarii  existimarant  convelli  fidem  Gallisti 
Papae ,  ac  una  firmari ,  quae  Anonjmus  scripsit  de  hujos 
Pontificis  erroribus. 

Nihilominus  hoc  gratis  asseritor.  Si  Noeti  haeresis  mnn* 
do  innotait  post  Gh.  annum  245;  et  si  post  Noetum  Galli« 
stus  banc  propugnavit  haeresim«  aliis  adjectis  erroribus:  quo 
jare  istius  Gallisti  personam  cum  alia  coofundere  liceal  Pon- 
tificis,  ita  ut  is  Gallistus  dicatur  haereticus,  cum  obierit  sub 
ao.  222.  et  alter  citalus  a  Theodoreto  vixerit  post  Noe- 
tam  f  idest  post  an.  245?  Frustra  ergo  laborant  adversarii 
refagium  quaerentes  a  Theodoreto  pro  Anonjmi  narratio- 
ne  de  Gallisto  Papa ,  cum  istius  aetas  valde  distet  ab  alte- 
ro  noetianae  haereseos  defensore.  Etcojus  privata  conditio, 
nollo  in  Ecclesia  gradu  dislincta ,  indicatur  tam  a  Theodo- 
reto  quam  in  Gon^ilio  Bomano,  de  quo  infra. 

Ac  interim  de  eo  quod  ait  Anonjmus  Gallistum  ex  Noeti 
et  Theodoti  commisLtis  opinionibus  aliam  recentiorenff  haere- 
sim  constituisse,  et  ad  explananda  Theodoreti  Terba  de  hoc 
Callisto  haeretico,  benevertit  decretum  Goncilii  Bomani  sub 
Sjlveslro  Papa  ,  de  quo  Baronius  sub  an.  324.  n.  127.  Ait 
enim :  «  in  primae  Actionis  exordio  damnatos  fuisse  Hippo- 
Ijlam  diaconom  valentinianae  haereseos  sectatorem  ,  Galli* 
atom  Sabellii  haeresi  maculatum,  et  Victorinum  episcopnm 
etc.  »  Ilem  de  eo  Gallisto  mentio  agitur  in  alio  Goncilio  snb 
Gelasio  Papa  an.  494.  inter  haereticos  joxta  aetatis  ordinem 
descriptos:  «c  Hi  sant  Simon  magus,  Nicolaus ....  Valentina8« 
maoichaeasi  Faastas  africanas^  Sabclliusj  Arius ,  Macedo- 
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fiias»  EunomiQs,  Novatus^  Sabbatias,  Callistas,  Donatm  ete. 

En  igitur  quomodo  hoc  documcntum  concinnetar  narrationi 
Theodoreli  de  Callisto;  quem  prius  dicil  Nocti  haeresim  pro- 
fileri ,  ac  deinde  subdit  alia  haeretica  dogmata  addidisse, 
idest  Sabcliii^qui  aliquot  post  annis^  Noeti  impietatem  inno- 
vavit  propugnavitquci  ot  inferius  dicctur.  In  quibus  verbis 
comprehenditur  commixtio  errorum  Noeti  et  Sabellii,  veloti 
cum  Theodorelo  narrat  de  eo  Callisto  Anonymos  (*). 

Bevera  s.  Epiphanius  Haeresi  62.  n.  I.  de  Sabellio  in- 
quit:  «  Qui  Sabellius,  paucis  quibusdam  exceptis,  eadem  cooi 
noetianis  asseruit.  Atque  hujus  sectae  plurimi  vesania  qua- 
dam  perciti  in  Mesopotamia  et  Romae  versantur.  »  In  qoi- 
bus,  dico  ego,  Callislns  a  Theodoreto  memoratus;  et  qoem 
Anonymus  in  Libro  citato  confudil  cum  Callisto  Papa.  Qaa« 
propter  ad  hanc ,  idest  post  Sabeliii  aetatem  persona  Cal- 
listi  Iranslata,  de  quo  loquitnr  Theodoretns,  omnia  rite  hi 
verilalis  ordine  coutinentur,  tantummodo  palam  facta  Ano- 
nymi  illusione,  vel  potius  perfidia,  Callisto  Papae  sauctissi- 
mo  viro  inscribentis  impia  alterius  CalUsti  dogmata  ,  qoae 
circumstantiae  tam  perspicuae  quavis  rationo  vetant. 

Insuper  mirum  est,  quod  Anonymus  in  bac  discussione 
de  Caliisto  locutus  et  de  sua  schola,  quam  haereiicam  dicit, 
huic  Pontifici  cuncta  adscribat  tum  dicta ,  com  gesta,  qoae 
s.  Epiphanios  testatur  post  Callistum  Papam^  idest  anno  245. 
a  Noeto  et  illius  sectac  viris  dicta  ct  patrata  fuisse  in  ho- 
rum  collatione  cum  catholicis.  Anonymus  ait :  «  Callistos 
vir  in  omni  scelere  exercitatus  et  versutissimus  ad  menda- 
cium,  iJhsphyrinum  inducebat  ut  coram  omnibus  diceret :  Ego 
navi  Deum  unum  Jesum  Christum^  et  praeter  illum  neminM 
alium  genitum  "et  passihilem.  Quum  autem  aliquando  adjice- 
ret :  Non  Pater  sed  Filius  mortuus  est  >  infinita  in  popnlo 
dissidia  continuabat.  Quas  ubi  sententias  cognovimus ,  refa* 
tavimus  et  adversali  sumus  ,  pro  vero  decertanles  ,  nedom 
assentiremus.  Qui  furore  insaniens,  qoia  simulatae  ejos  vir- 

(*)  Quamvis  vero  suppositium  babeatur  CoDcilium  Romae  adu- 
natum  sub  Sylvestro  Papa,  tamen  non  videtur  dubitandum,  de  haere- 
ticorum,  qui  ia  eo  memorantur  damnati,  persona,  titulis  et  aetate. 
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toti  omnesi  exceptis  nobis ,  adhaerebant ,  oos  ditkeos  Domi- 
nabat,  evomens  violenter  eonditum  ejas  venenom.  »  Et  pau- 
lo  post  de  eodem  subdit :  <r  Fraudulentus  homo  isle  erat,  sce- 
lerumque  omnium  artifexi  et  facto  tempore  plurimos  dece- 
pit  etc.  » 

S.  Epiphanius  autem  de  Noeto  et  noetianis  disserens  io 
n.  1.  haec  narrat :  cr  Igiiur  velut  quadam  insania  elatus 
(Noetos)  passum  esse  Patrem  non  dubitavit  asserere  .... 
Interea  bealae  memoriae  presbyteri  ejus  rei  permoti  fama « 
bominem  advocant;  deque  his  omnibustintcrrogant  9  utrum 
lam  contumeliosum  in  Patrem  dogma  proposuisset.  At  ille 
coram  presbyterorum  consessu  productus,  primo  inticiatus 
est,  eo  quod  nuUus  ante  eum  atrox  iilud  et  exitiale  virus 
evomuisset.  Postea  vero  cum  rabiem  suam  nonnuliis,  ut  ita 
dicam,  aspersisset ,  decem  fere  viris  sibi  socialis,  majorem 
in  superbiam  elalus  el  insolentiam  et  audacior  factus,  palam 
haeresim  suam  disseminavit.  Proinde  rursus  iidem  presbyleri 
lam  ipsum,  quam  ei  infeliciter  aggregatos  accersunt,  atque 
eisdem  de  rebus  sciscitanlur.  lUe  cum  grege  suo  frontem 
perfricans  audacter  contradicere  coepit:  ac  quid^  inquit,  mali 
feci  ?  Unum  Deum  veneror  ,  unum  novi;  nec  praeter  ipsum 
alierum  natum^  passum ,  et  mortuum,  Cui  opinioni  conslan- 
ter  adhaerens  una  cum  discipulis  suis  ab  Ecclesia  pellitur. » 

Insuper,  quos  citat  Anonymus  una  cum  Theodorelo 
Epigonum  et  Cleomenem  Noeli  discipulos,  eosdem  proba- 
bilius  fuisse  puto,  de  quibus  idem  Epiphanius  n.  1.  scribit: 
«  Moritur  deinde  paulo  post  (Noetus)  cum  fratre  suo ,  ne- 
que  tamen  aut  ille  pari  ac  Moyses  olim^  aut  ejus  fraler  ea- 
dem,qua  Aaron  honorificeutia,  sepulti  sunt.  Tanquam  enim 
desertorcs  abjecti  sunt,  nec  ab  uilo  catholicorum  sepulturae 
mandaii.  Msra  tovto  01  vri  ogjtov  rdv  v5uv  ySaocVTS?,  IxjJotu- 
vav  Tovxi  Tc  SdyfJia,  rdvroig  rdig  pioroiq  UTra^^^^vTsg,  otg  x«e 
0  ivr&\f  SfSajxaXcg  l§  dp/vjg.  i.  e.  Posl  hoc  tempus,  qui  ab 
eo  (Noeto)  mente  corrupti  erant,  corroborarunt  hanc  doctri- 
nam,  eisdem  abducti  verbis,  quibus  ab  inilio  fuerat  horum 
wagister.  »  Hanc  autemnotam  ab  Hippolyto  praetermissam 
adjecit  Theodoretus,  indicans ,  qui  deinde  sive  post  s.  Hip- 
polyti  obitam  successerunt^  noetianos  Epigonum  et  Cleome- 
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neni,  tii.igi$tri  propagnantes  errores.  Quorotn  nomina  ticnti 
et  Gallisli  etsi  silaerit  s.  CpiphaDias ;  tamen  cnm  ait  post 
Noeli  aetatem  faisse,  qoi  iiaoc  iiaeresim  corroborarant,  haad 
Immerito  iidem  fuisse  patanlur  ,  quos  nomine  vocai  Tlieo* 
doretos,  et  qaos  ait  Noeti  impietati  alia  adjeclsse  impia. 

Gomparatis  igitur  liis  s.  Epiphanii  dictls  de  Noeti  hae- 
resi  ac  de  versutla  io  presbyterorum  conventu  ostensa,  cam 
iis  quae  Anonymus  scribit  de  Gallislo,  raerito  coojicilar  A* 
noQjmam,  ex  Epiphaoio  traductis,  quae  jure  Noeto  inscri* 
buntur ,  io  Callistl  persooam  transtalisse :  a  qalbus  tameo 
immuoem  probatur  fuisse  Pootificem :  cujus  fidem  sloceram 
etiam  Hippolylns  episcopus  silentio  firmavit  io  Libro  jEFoere- 
sum,  Hippoljftnm  dico,  quem  hujns  Libelli  auctorem  noonal- 
11  immerito  et  Injuriose  existimant.  Sanctns  enim  Antistes 
ejusdem  ac  Noeti  aetatis,  hanc  haereslm  memoravlt,  sednIo< 
que  refutavit,  quemadmodnm  deinde  s.  Epiphanins  perfecit. 
Attamen  nec  iste,  nec  ille  raulto  roinns,  (et  sane  ctim  Ori- 
gene  testes  fideles  doctrinae  ss.  Pontificuro  Zephyrlol  et  Gal- 
listi )  noetianae  haereseos  hos  culparuot  patrooos;  oec  alte- 
rius  oovae  haereseos,  ati  vnlt  Aoonjrous,  iostitutorem  me- 
moraruot  Gallistnm. 

Nullimode  porro  videtnr  (sicuti  placuit  nonnollis)  sper- 
nenda   praecitata  chronologiae  nota  ioserta  a  s.  Epiphaoio 
de  ooetiaoae  haereseos  exordio,  oec  de  ejos  arobigere  iote- 
gritate.  S.  eolro  Doctor  alibi  easdero  aetalis  ootas   descrip- 
sit  certas  et  locertas,  queroadroodum  ei  vetera  mooumeoia 
suppeditabant.  Neque  iosuper  contra   hoc  urget ,  quod   di- 
ctum  est  de  s.  Hippolyto  ;  qui  circa  istud  tempus  idest  an- 
num  245.  vivens,  in  hac  discnssione  de  Noeto  consummavlt 
Opus  saum  adversus  haereses.  S.  Hippoljtus  cum  Origene 
eamdem  degebat  aetatem ,  utroque  io  sacras  Scripturas  se- 
dalam  navaote  operam  circa  dimidium  seculi  III.  De  eo  In- 
quam  Hippoljto  cujus  scripta    praeclara   reperlt    Euseblus 
(ut  testatur  io  Libro  VI.  Hisl.  Eccles.  c.  XIV.)  io  Bibliotheea 
Hierosoljroorum  ;  et  quero  ideo  Historicus  indicat  cujusdam 
in  Arabia  ecclesiae  fuisse  episcopum ;   nec  ideo  diaconum , 
nec  ullius  haereseos   magistrum  ,   neque   nllius  scbismalis 
auetorcm. 
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QvLi  vero  a  iCaleadanis,  vel  ab  Annalibos,  vel  ab  Actis 
marljruai  nostri  Auctoris  aetatem  quaerunt,  quidquam  cer- 
li  vix  opponent.  Piures  enim  sunt  Hippolyti,  qui  seculo  III. 
Ecclesiam  illustrarunt  vitae  sanctitate  et  martjrioi  alii  antey 
alii  post  hujus  seculi  dimidium.  Porro  qui  Hippolyti  scrip- 
toris  et  haeresum  confutatoris  post  Eusebium  et  Hierony- 
mum»  Theodoretns  et  Gelasius  Papa  memoriam  celebrarunty 
nec  martjrii  locum  nec  annum  indicarunt.  IHud  tamen  con- 
slal  ex.Eusebio  s.  Hippolytum  una  cum  Beryllo  et  Origene 
in  Arabia  episcopum  pari  zelo  et  aetate  pro  Ghristi  Eccle- 
sia  usque  ad  obilum  laborasse.  Insuper  Historicus  in  Ghro- 
nico  8ub  au.  230.  ait :  <x  Geminianus  presbyter  antiocbenus  et 
Hippolytus  et  Beryllus  episcopus  Arabiae  bostrenus ,  clari 
scriplores  babentur.  »  Si  tunc  florerent  praefati  viri,  in  qui* 
bus  HippolytuS)  excluditur  istius  obitus  ante  hanc  aetatem; 
ut  hinc  jure  assequamur  annum  245.  quo  tempore  contra 
Noetnm  scripsit,  teste  s.  Epiphanio.  In  Fastis  Ecclesiae  ae- 
thiopicae,  teste  Ludolpho,  idem  Hippolytus  ultra  Galli  Gae- 
saris  imperium  processisse  dicitur. 

Huic  porro  aliud  facit  Eusebii  testimoniom  in  capite  ul- 
tifflo  ejusdem  Libri  VI.  in  quo  citat  epistolam  s.  Diony- 
sii  alexandrini  ad  fratres  ,  qui  Romae  erant  ac  missam  per 
Hippolytum.  Dionysius  circa  an.  252.  iliius  suscepit  Eccle- 
siae  gubernaculum.  Idcirco  eo  ipso  tempore  in  vivis  adhuc 
erat  s.  Hippolytus.  Gelerum  ex  hac  simplici  ab  Eusebio  e- 
xacta  istius  viri  commemoratione ,  quin  illius  adjiceret  nec 
patriam  nec  in  Ecclesia  gradum,  necincerti  viri  notam  huic 
inscriberet,  satis  indicavit>  se  non  de  aliquo  eo  usque  ignoto 
Hippolyto,  et  de  quo  antea  apud  eum  nulla  menlio  facta  sil, 
loqui;  sed  merilo  de  viro,  cojusjam  in  praemissis  meminit : 
sicnti  revera  paulo  ante  io  hoc  eodem  Libro  c.  XIV.  egit : 
ubi  Hippolytum  nostrum  episcopum  vocat;  deinde  in  c.  XVI. 
simpliciter  dixit  Hippolytum;  quemadmodum  in  citato  c. 
XXXVIII.  eomdem  compellat  ullo  absque  singulari  titulo, 
quippe  prius  de  eo  ipso  locutus  fuerat  (^). 

(*)  Qnoad  hanc  HippolTtnm  non  abs  re  erit  huc  revocare  quae  cl. 
vir  Torquatus  Armellini  e.  S.  I.  in  c.  XI.  Commentarii  Phylosophu~ 
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Noyissime  ,  cam  ex  praemissis  (estimoniis  oslendimas 
Noeli  personam  et  iiaeresim  Iriginta  fere  annos  post  Gallisti 
obituni  in  Asia  insarrexisse  ,  non  est  praetereandam  qdod 
nolat  Tcrlallianas  de  PraiLea  eamdem  professo  errorem,  ac 
circa  Zephyrini  et  Gallisli  aetatem  vivente.  Afer  enim  Scri- 
ptor  ait  iianc  PraiLeam  romanae  bumo  haereticam  dogma 
inlalisse,  docentem,  Palrem  descendisse  in  Yirginem,  ipsum 
ex  ea  natum,  ipsum  passum,  denique  ipsum  esse  Jesum  Chri* 
stum.  Anonymus  vero  circa  idem  tempas  ait,  non  Praiearo, 
sed  Epigonum  Noeti  discipulum  Romam  ab  Asia  venisse,  abi 
hanc  impiam  doctrinam  profudil:  quam  istius  aadilor  Gleo- 
menes  robofavit,  consciis  et  probantibas  Zephyrino  et  Gal" 
listo;  donec  nova  haeresis  sub  Gallisti  nomine  venil,  fuitque 
propagata  ultra  hujus  PontiGcis  aetatem. 

Attamen  cum  dicit  Anonymus  de  Noeti  discipulis,  de  Epi- 
gono,  qui  Bomam  venit ,  et  de  altero  qui  impias  bic  siias 
profudit  doctrinas  ,    Theodoretas  eosdem   nancapans  vjros 

menon,  de  eo  scripsit  cujus  meDtio  apud  Eusebium :  «  Jam  vero  Hie* 
roDjmus  plaue  igDoravit,  clarissimum  ac  forte  primum  Bibliorum  eDar- 
ratorem,  eumdemque  chroDograpbum^  Cjcli  pascbalis  coDditorem,  ao 
tbeologum  iDsigniter  doctum,  episcopum  et  martjrem  Hippolytum 
Romae  secus  Tiburtinam  compositum  bonorari.  Apparet  id  luculenter 
ex  Libro  De  viris  illuslrihus,  quem  ipse,  anno  cbristiano  392.  vulgavit. 
Solet  quippe  ibi  Hieronjmus  locum,  quo  quisque  decessit,  vel  rite  de- 
positus  jacet,  moram  etiam,  quam  externus  quisque  scriptor  in  Urbe 
fecit,  sicubi  notum  sit,  commemorare.  Verum  ut  ad  Hippoljtum  ve- 
nit  nullam  romanae  depositionisj  nullam  commorationis  in  Urbe,  nul- 
lam  martjrii  mentionem  infert.  Igitur  neque  Hieronjmus,  neque  Dst 
masus,  neque,  siqui  fuerunt  alii  seculo  illo  Annalium  Ecciesiastico- 
rum  scientes,  martjrem  Tiburtinae  babuerunt  pro  cognomine  episoo- 
po,  qui  doctrinae  simul  et  martjrii  laude  floruerat.  Deinde  concludit. 
Illud  statuere  posse  mibi  videor,  quod  initio  propositum  fuit»  alimn 
esse  Hippoljtum  ab  editis  operibus  insignem  ,  alium  vero  Hippolj- 
tum  Homae  in  Tiburtina  sepultum  et  honoratum.  » 

Item  Clarissimi  viri  Card.  Baronius  et  Miraeus  Hippoljtum  dicont 
Clementis  Alexandrini  discipulum  fuisse ,  non  vero  s.  Irenaei.  Et  81 
talem  vocarit  Photius  in  sua  Bibliotheca^  intelligitur  non  de  s.  Hip- 
poljti  ab  Arabia  adventu  in  Gallias  apud  s.  episcopum;  ast  quod 
istiuB  Bcripta  adoer$us  haereses  legerit  ac  traduxerit  in  Librom  auam. 


Noela  concordes,  hanc  de  Epigoni  Bomam  advenCa  circum* 
slantiam  praetorivit.  Terlallianas  porro  sabdit  hanc  haere- 
sim  Bomae  damnatam  fuisse,  idesl  a  Zephyrino  urbico,  ut 
ait  9.  Optaius;  sicuti  tantumdem  ex  ipso  patet  Tertulliano, 
Praxeam  sese  emendasse ,  expulso  crrorc;  ac  ubique  hae- 
reseos  semen  excussum  esse  ,  manente  apud  psyehicos  (ca« 
tbolicos )  damnationis  chyrographo.  E  quibas  circomstantiis 
edocitur,  falsum  adstrui  ab  Anonymo,  dum  ait  Zephyrinum 
viram  stolidum  acqoievisse  noetianae  haeresi,  com  secus  pa^ 
teaty  vere  lunc  ab  eo  anathematizatam;  et  praeterea  Praxeam 
haere^iarcham  palynodiam  cecinisse,  undique  evulsis  haere- 
seos  radicibus:  quocum  iterum  iterumqqe  sequitur  falsum 
qaod  ab  Anonymo  praesomitur  de  eo  PontiBce. 

Gum  aulem  pergit  TertuUianus  inquiens  ad  aliquantum 
temporis  latitasse  hanc  haeresim  ,  donec  denuo  eruperit; 
proiode  e1  objiciat  catholicam  doctrinam,  seu  Gdei  vcgulani 
ab  initio  Evangelii  eousque  decurrentem  9  idesl  ad  Callisti 
aetatem  et  oltra  ,  et  hanc  eamdem  essc,  qoam  testatur  se 
ab  Ecclesia  Romana  statutam  recepisse ,  pariter  excluditur 
hujus  Ecclesiae  Gdem  corrupisse  Callislum  ,  factum  pra- 
xeanae  sfve  noetianae  haereseos  patronum  ,  novique  magi' 
strum  erroris.  Et  insuper  cum  ait  Anonymus  se  Romae  ver- 
satum,  cum  Zephyrino  et  Callisto  disputasse  :  ac  lamen  Pra- 
xeae  nomen  omiserit,  qui  haeresini  Romam  intulit,  ac  postea 
resipuit ;  ac  pro  eo  substituerit  Epigonum ,  hunc  asserens 
haereticam  Romae  fuodasse  scholam  sub  Zephyrini  et  Calli- 
sti  patrocinio,  nec  unquam  proscriptam  sed  diu  perseveras- 
se,  pari  jure  commenlitia  refulatur  haec  narratio^  contra- 
riis  inslantibus  tum  Tertulliani  testimonio  cum  traditione  pe* 
renni  erga  iudefectibilem  Ecclesiac  Romanae  Gdem. 

Ncc  demom  confundendi  sunt  Noetus  discipuli  et  cum 
Praxea.  Iste  enim  jam  ab  exordio  seculi  III.  doccbat ,  et 
alii  hoc  eodem  seculo  mediante  post  Nocti  obitum.  Nec  con- 
tra  urget  quod  ille  et  isti  idem  haereticc  sentirent.  Alii 
enim  ante  Praxeam  hanc  pravam  senlentiam  amplexi  sunt; 
siculi  de  ceteris  haereticis  dicilur:  qui  licet  in  uno  errore 
sabstantiali  conveniant,  tamen  oh  divorsas  circumstantias  ex 
regione  pelitas,  ab  aetate,  ex   pcrsonarum  qnalitatihus  ,  ac 
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praesertiin  qaod  ita  illasi»  novitatis  capidi,  saperbia  elati , 
oon  discipali  erroram,  sed  magistri  vocari  volgo  adamarioti 
qaibusdam  sublraclis  vel  additis  ab  aliorum  haerelicoram 
opiniooibus ,  diversis  nominibas  nuocupantur:  quemadmo- 
dum  Noetus  et  frater  ejus ,  alier  Moyses,  alter  Aaron  ex 
praesumpta  sapienlia  dicebantur. 

Ab  his  itaque  animadversionibus  concludatur  adversos 
Anonymam,  primom  s.  Zephjrinura  Papam  non  adsertorem, 
sed  refutatol^em  fuisse  impiae  Theodoti  doctrinae.*Secando, 
Noetum  ooetianae  haereseos  principem  noo  ante  an.  245. 
suom  propagasse  errorem :  nec  ideo  Gallistum,  quem  Theo* 
doretus  dicit  post  Gleomenem  et  Epigonum  Noeti  compro- 
basse  haeresim,  ullimode  soctandum  esse,  nec  eumdem  ha" 
beri  ac  Gallistum  Papam ;  proindeque  errare  Anonymum  , 
qui  aliter  arbitralos  est :  ac  simul  perperam  adstroi ,  Hip- 
poljtui»  ab  Eusebio  memoratum  ,  doctum  el  orthodo&aai 
virum  Bomae  contendisse  cum  Zephjrino  et  Gallisto^  el  bo* 
jas  ignobilis  et  famosi  Libelli  haberi  auctorem.  Qaod  iofra 
abundanttus  patefiet. 
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CAPUT  X. 

ttem  Sabeliii  haereseos  gratis  ab  Ancnymo  incusari  probaiur 
praefatos  Pontifices  Zephyrinum  et  Callistum. 

i3i  hacosqqe  Tel  iQSciliani  ?el  perfidiam  Anonymi  patefeci- 
mas,  qnoties  potavil  ss.  Pontificibus  eiLprobrare  haereticam 
doctrinam;  nuno  vero  in  eamdem  magis  nostram  invalesciC 
propositum,  quando  ipse  delirus  in  exscandescentia  Gallistam 
corripit  sabellianae  haereseos  vindicem,  ita  tamen  ut  modo 
Theodoti,  modo  Noeti,  aunc  Sabellii  placitis  illum  obseqoi 
diceni,  nunquam  sibi  constare  videalur.  Ait  enim  a  Gallisto 
antea  Zephyritium  illusom,  Sabellii  erroribus  accessisse.  De* 
iode  sobdit  Gallistum  posl  Zephyrini  obitum  Sabeltium  utpote 
m  vera  fide  abhorrentem  extrusisse.  Et  paulo  post:  quum  inde* 
iinenter  Sabellius  eum  (Callistum)  incusaret  tanquam  priscam 
fidem  violasset ,  hanc  novam  haeresim  iste  excudit.  Demam 
concladit:  tum  (  Callistum)  minime  pudet  modo  in  Sabellii 
doctrinam^  nunc  Theodoti  incidere. 

Ex  his  interim  perspicue  eruitur  jam  a  Zephyrini  aeta- 
te  insurrexisse  Sabellium ,  idest  ab  initio  seculi  III.  vita  et 
ingenio  suo  ita  Romae  praestitisse  ut  plures  doceret  ac  illn» 
deret ,  dooec  a  Gallisto  excommunicatus  est.  Et  haec  dicil 
Anonymus.  Altamen  hinc  inde  diligenlcr  perquisitis  illius  ae* 
tatis  documentis,  falso  id  asscri  comperitur.  Nec  enim  Ori- 
genes,  nec  Hippolytus,  nec  Terlullianus  in  Libro  De  Prae- 
seriptionibus  adversus  haereticos^  Sabellii  nomen  nec  haeresim 
memorarunt;  nec  alii  ad  initium  seculi  III.  retulere  hujua 
haereseos  ortum.  Sed  contra  testatur  s.  Epiphanius  Haeresi 
62.  n.  1.  inquiens :  «  Non  multis  ab  hinc  annis  Sabellius  qoi* 
dam  haereticus  emersit,  quippe  recens  ille  est,  a  quo  sabel- 
liani  profccti  sunt.  Qui  quidem,  paucis  quibusdam  exceptis, 
eadem  cum  noetianis  asseruit.  Alque  hujus  sectae  plurimi 
cum  in  Mesopotamia,  tum  Romae  versantur,  vesania  quadam 
perciti.  Horum  haec  opinio  est,  eumdem  esse  Patrem  et  Fi- 
lium  et  Spiritum  Sanctum  ,  ut  ad  eamdem  hypostasim  tres 
«ppellationes  conveniant.  »  lam  praemisimus  ex  ipsius  epi- 
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phanii  teslimonio  circn  nnndm  2i45.  Noeti  haeresim  exordis^ 

se :  idest  40.  fere  annis  post  aetatem  quam  deGnivil  Aoony- 

mus;  colpavilque  hujus  haereseos  patronos  Zephyrinum  et 

Gallistum. 

Eusebius  porro  luculentins  in  Libro  VII.  c.  IV.  el  V. 
Hisi,  Eccles.  Dionysii  ale^ andrini  citat  epistolam  ad  Xistnm 
Papam  II.  ubi  mentio  agilur  de  Sabellii  haeresi  tonc  mondo 
notay  idest  anno  260:  (c  Nam,  inquit  Diouysius,  de  dogmale 
illo  ,  idcst  sabelliano  xov  vuv  Titv^ivrog  quod  nunc  commoh 
tum  est  vel  germinavit  iu  Ptolemaide  Pentapoleos,  plenum  im- 
pietatis  el  blasphemiae  adversus  omnipotentem  Deum  •  .  .^. 
fusius  scripsi.  »  Si,  Xisto  PontiOce,  inceperil  Sabellii  error» 
ac  in  Ptolemaide  Pentapoleos  tunc  invaluit;  ac  Dionysias 
de  eo  certiorem  fecit  eumdem  Pontificem,  quid  ngendum  es- 
sel  eum  rogans :  quomodo  ante  sexaginla  annos  hdjos  bae- 
reseos  defensores  Romae  invenerit  Anonymus  Zephyrinom  et 
Gallistum  ?  Vel  qua  ratione  Gallistus  antea  Sabellio  adhae- 
serit,  ac  postea  condemnarit?  cum  Sabellius  iste  aut  nondum 
natus  erat,  vel  natus  profecto  aetatem  degebatfin  qaa  ta- 
lia  nec  docere  nec  propugnare  potuisset  ?  Idcirco  nec  Ze- 
phyrinus  neque  Callistus  cum  Sabellio  contenderant ;  noc 
Sabellius  indesinenter  incusare  potuit  Gallistum  tanquam  an- 
tiquac  fidei  violatorem  ,  cum  Sabellius  posl  Noetum ,  idesl 
post  an.  245.  docuil  et  hujus  discipulus  fuit :  ac  Romae  so- 
lummodo  nota  fuit  haec  haeresis,  Xisto  II.  Pontificatum  ge- 
rente. 

Quoad  antem  Trinitatis  Mysterium  ac  divinam  Jesa  na- 
turam  adversus  Anonymum  ,  qui  iropiorum  dogmatum  ma« 
gistrnm  asserit  praesertim  Gallis(um>  et  scholae  institutoremf 
quam  adhuc  perstare  per  universum  orhem  diffusam,  et  io  qua 
Theodoti,  Noeli,  et  Sabellii  errores  propugnari  dicit,propo- 
sito  facit  quod  Eusebius  de  Paulo  samosatcno  (  qui  idem 
sentiebat  ac  Theodotus  ceteriqoe )  scribit  in  Libro  VII.  BisU 
Eccles.  c.  XXII.  Historicus  enini  arguit  Paulum  de  Ghrl- 
sto  sentientem  contra  doctrinam  ecclesiasticam  ;  qood  ip- 
se  tantummodo  communi  cum  homine  natura  praeditum  es- 
se  diceret  Ghristum,  quemadmodum  illins  antecessor  Arte- 
mon.  Quam  doctrioam  impiam  in  c.  XXIIK  subdit  condem* 
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natam  faisse  ab  oniversa  et  Calbolica  Ecclesia  io  Synodo  aa< 
tiochena :  cai  damoationi  Dionysias  Papa  sabscripsiti  sicoti 
antea  aclum  erat  de  Artemonis,  Theodoti,  Praxeae,  et  Sa* 
bellii  erroribos  ,  eadem  perseveraule  in  Ecclesia  Romana 
immutabili  6de  et  doclrina  de  hoc  Mysterio.  Eadem  ab  A- 
postolis  tradita  erat.  El  eadem  plane  extitit  ab  initio  secu* 
li  III.  tesle  Tertolliano,  conGrmata  deinde  in  Synodo  adversos 
Paulom  et  innovata  in  Goncilio  oicaeno  conlra  Arium.  Ubi 
ergo,  ut  volt  Anonymus,  per  orbem  diffusa  Callisti  haeresis? 

Nemo  porro  illudatar  (ad  eos  loqaor  qui  hac  in  quae- 
stione  minus  fecisse  videnlur  has  chronologiae  notas)  nemo 
iliudatur  ex  Anonymi  testimonio,  cum  Noeti  et  Sabeliii  ae- 
tatem  statuat  ad  inilium  seculi  111.  quum  hucusque  ex  Eu- 
sebii  et  Epiphanii  dictis  ernimus,  post  Callisti  obitum  hos 
duos  vixisse  et  docuisse  haeresiarchas.  Ambo  enim  Scripto- 
res ,  universim  accepti  uli  probatae  fidei,  sincerisque  robo- 
rati  monumentis,  secus  ab  Anonymo  obtestati  sunl.  Unus  E- 
piphanius,  cujus  studium  speciale  exstitit  actatem  indicandi 
cojusque  haereseos  ,  veluti  in  hoc  loco  egit ,  ut  Ecclesiae 
Catholicae  doctrinam,  veritate,  latitudine  et  antiquitate  prae* 
stare  assereret  sectis ,  quae  postea  insurrexerunt  novae  et 
falsae,  ad  annum  245.  retalit  initium  haereseos  noetianae. 
8.  Hippolytus  in  hanc  disputans  inquit  Noetum  facere  quae 
Don  egit  Theodotus :  et  hioc  Noetus  non  eodem  tempore  cam 
Theodoto  docuit,  sed  successive  sicuti  et  Sabeliius,  qui  post 
Noetum  notus  fuit. 

Hoc  aulem  p<9^iori  jmre  dicendum  est  de  Eusebio,  qui  ob 
oculos  habuit  cunctas  Dionysii  alexandrini  epistolas  ,  ubi 
agitur  de  sabellianae  haereseos  initio;  cojus  Auctor  tunc 
Yivens  sub  ejusdem  ditione  erat,  et  cujus  primns  Dionysius 
ifi(x6asJ  ohturavil  05,  ait  s.  Athanasius.  Et  reapse  cum  s.  E- 
piscopus  Xisto  Pontifici  scribens,  certiorem  eum  facit  de  no- 
Ta  haeresi,  quale  scilicet  doceret  Sabellius  detestabile  dog- 
ma  de  Deo  omnipolente  Patre  Domini  noslri  Jcsu  Christi , 
deque  Unigenito  ejus  Filio  et  de  Spiritu  Sancto  ,  subdit  se 
diligenter  hujus  haereseos  parles  investigasse :  guo  accura* 
tiuSf  ait^  obscuras  erroris  latehras  aperirem^  quarum  episiola- 
rum  exemplaria  ad  U  misi,  Qua  ergo  ratione  Dionysius  se- 
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dulam  Sabellii  doclrinac  eiposilioQem  ad  Xistam  Papnoi 
miltit;  com  jam,  ut  velil  AnoQjmus,  Sabellius  sexagiota  cir" 
citer  aoQos  ante  Romae  jam  degens ,  ibique  impietatis  8ua0 
semioa  spargeus,  damnatus  esset  a  Gailisto?  Et  quid  opua 
erat  oni  scribere  de  persona  SabeUii  et  de  haeresi  iliiassa- 
tis  satisque  altcri  notis? 

Geterum  non  difBtear,  ante  et  sub  et  post  Zephjrinl  et 
Gallisti  aetalem  errores  hujusmodi  pervagare  orbero  christia- 
num  Romaro  usque  ,  valentinianos  dico  ,  et  qui  sunt  lcata 
Aeschinem,  praxeanos»  roonarchianos,  noetiano»,  paalioianos; 
nihiloroinus,  ut  djxi,  horum  unusquisquCy  aliquid  speciale  in 
propriam  introduxerunt  haeresim,  adeo  ut  ab  invicem  et  oo^ 
mine  et  doctrina  et  tempore  et  loco  probe  dignoscerentar. 
Quamobrero  illorum  cuique,  prout  se  habenl,  errorom  suo* 
rum  termini  speciales  reddendi  sunt,  sicuti  tantnmdeoi  distlB" 
guenda  eorum  nomina,  qui  eos  refutarunt.  Et  snb  hoc  io« 
tuittt  apte  veniunt  ,  quae  s.  Optatus  milevitanns  episcopas 
in  Libro  1.  De  schismate  donatistarum  n.  9.  scribit :  <x  Mar- 
cion^  Praxeas,  Sabellius,  Valentinns,  et  celeri  nsque  ad  ca« 
taphrygas,  temporibus  suis,  a  Victorino  petavionensi  et  Ze* 
phyrino  Urbico  et  Tertulliano  carlhaginensi  et  ab  aliis  ad« 
sertoribus  Ecclesiae  Gatholicae  saperati  sunt.  » 

Ex  hoc  testimonio  (  veluti  gralis  existimarunt  DonouUi) 
non  est  inferendum  Sabelliuro  fuisse  damnatum  a  Zephyri** 
no  Papa^  ac  ideo  sub  ejnsdem  vixisse  Pontificatu.  Haud  sie 
Indicat  Optati  sensus.  Et  potissiraum  id  revelatur  ex  ipsios 
▼erbis  temporibus  suis  et  ab  aliis  assertor^us  Bcclenae  Ca- 
tholicae.  Idest,  singuli  haeretici  pro  tempore  suo  a  catholi- 
cis  superati  sunt.  Qui  Zephyrini  et  TertuUiani  aetate  ioventi 
snnt  haeretici,  ab  illis  expugnati  sunt :  et  qui  deinde  losor- 
rexercy  idest  SabelUus  ceterique ,  ab  aliis  dicit  refntatos. 
Pauio  post  Sabeilium ,  idest  circa  an.  280.  scribebat  (  teste 
Hieronymo  De  Viris  illustribus  c.  74.  )  Victor  pelavionensis 
episcopus  Gommentaria  in  Genesim  .  .  .  .  in  Apocalypsim 
Joannisi  adversus  omnes  haereses  et  alia  molta.  Quamobreai 
Sabellii  confutatio  non  ad  Zephyrinum  jam  defunctnm  refe- 
renda  est  ^  sed  ad  alios ,  qoi  eidem  successernot ,  yel  qoi 
Sabellio  coaevi   vel  posteriores  fuerunt.  Taotnmdem  vero 
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quoad  Noeti  aelalem  Dallius  momeDU  fi(  auctoritas  Libelli 
synodici  \n  c.  XX.  ubi  legilur  in  Syuodo  Bomana  damua- 
fus  fuisse  Noelus  a  Papa  Victore.  Quod  praeclare  uolavit 
Fabricius  apud  GallaDdium  in  Biblioihcca  (sec.  II i.)  dicena 
hoc  noD  pati  temporis  rationem,  et  ubi  addit  et  alia  conti- 
neri  in  illo  Libello  parum  accurate  tradita. 

Atlamen  celebratus  Gallandius  in  Tomi  III.  Prolego- 
menis  adstruere  nititur  Sabellium  Noeti  discipulum  vixitte 
circa  annum  220.  proinde  instat  Dionysii  explanans  testimo- 
Dtom  :  «  Verum,  inquit,  non  ait  Episcopus  aiexandrinus  eam 
doctrinam  ab  ipso  Sabellio  fuisse  nuper  apud  ptolemensea 
invectam :  quinimmo  Eusebius,  qui  Dionjsii  episcopi  prae  o- 
colis  habebat  integram  epistolam,  fragmentum  illud  recitansi 
disserte  testatur  Dionysium  mpi  tcSv  xara  locfikXktov  otipectK&v 
de  sabeliianis  haereticis  sermonem  habuisse ;  et  propterea 
Dioiiysti  verba  potius  sectatoribusy  qui  tunc  temporis  incre- 
bresccbant,  quam  de  ipso  Sabellio  accipienda  sunt.  » 

Verba  porro  Eusebii  in  Libro  Vi.  c.  V.  ila  ex  graeco 
sooant :  «  Deinceps  in  eadcm  epistola  de  hacrelicis  a  Sabel- 
lio  Miibelliani  dictis,  tunc  inincXoc^ovrm  emergentibus  mentio- 
nem  facit  hoc  pacto  :  quoniam  de  errorie  dogmaie .  Ptolemai^ 
de  Peniapolis  vSv  litVYiBhTog  nunc  inceplo ,  quod  plane  im^ 
pium  est.  elc  »  In  iiis  Eusebius  historiam  hujus  aetatis  coo- 
texeos,  inquit,  tunc,  nempe  sub  Dionysio  emersisse,  qui  suo 
tempore,  idest  Eusebii,  dicebantur  scAelliania  Sabellio:  ooo 
vero  dicit  Sabellium  aliquando  ante  Dionysium  vixisse  ac 
deinde  illius  discipulos  emersisse  aunos  circiter  quinquagiula 
post.  Verumtamen  uon  Eusebio,  sed  et  potius  Dionysii  tum 
viveotis  dictis  attendendum  est,  quum  perspicue  indicat  lis 
diebus  ob  oculos  suos  incepisse  Sabellium  impiam  funde- 
re  doctrinam.  Et  quidem  vocem  }nvcO[iott  saepe  usurpat  Hi- 
storicos  de  alicujus  rei  initio;  et  praesertim  ubi  loquitur  de 
haereslbos  et  aliis  quaestionibus  in  Ecclesia  orlis.  lo  Libro 
V.  c.  XXIII.  eisdem  temporibus  scribit  gravem  quaestiooem 
dvociit)nj5(t(niv  exortam,  circa  scilicet  Paschae  celebratiooeoi. 
£t  10  ipso  Libro  VII.  c.  II.  aitad  Stephaoum  Papaoi  scrip* 
sisse  Diooysium  epistolam  ,  coutroversia  non  mediocri  tunc 
iifOQitViQ^^vxog  exorta  de  baptismi  innovatione.  Si  enim  justa 
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Gallandiam  ante  hoc    tempus   invaluisset  Sabellii  haeresiSf 

Dionysins  hand  diiisset  incepity  sed  innovata  est. 

Qaoad  aulem  hoc  vocabulum  ab  Eusebio  eo  sensa  asi- 
tatum,  de  eadem  haeresi  s.  Basilias  in  epistola  210.  scribens 
ad  primores  Neocaesareae ,  notat  aelatem  Sabellii  et  con« 
futationem  a  s.  Gregorio  illius  ecclesiae  episcopo  exactam, 
inquiens :  (c  Nam  Sabellii  malum  noi\o:t  fiiv  xewj^iv  olim 
qaidem  exortam,  sed  traditione  magni  illius  viri  (Gregorii) 
extinctum  »  conantur  isti  vvv  ivoLVEovaSai  nunc  innoyare.  » 
Ubi  perspicue  duo  vocabula,  unum  haereseos  principium  snb 
s.  Gregorio,  alterum  innovationem  sob  s.  Basillo  exprimunt. 
Item  s.  Basilius  Dionjsium  excusans  ,  quod  hanc  refutans 
baeresim,  in  contrariam  abiisse  visus  sit  partem,  ac  semina 
praebuisse  haeresi  anomianae,  indicat  pariter  non  ante  boc 
tempus  vixisse  Sabellium  :  «  Causam  vero  ( inquit  in  epi- 
stola  IX.)  hujus  non  pulo  animi  malitiam  esse;  sed  quod  ye- 
hementer  cupit  obluctare  Sabellio.  Soteo  itaque  illum  simi- 
lem  aestimare  plantatori  cuipiam,  qui  vzapov  recentis  plan- 
tae  correcturus  aversionem,  ita  immoderate  illam  retorquet, 
ut  a  medio  aberret,  et  ad  contrarium  latus  ramulum  abda- 
cat.  Tale  quid  dcprehendimus  et  ab  hoc  viro  factum.  Hlc 
nempe  dum  impietati  Libycae  (Sabellio)  se  opponit  acriore 
impetu  ,  minus  prudcnter  sibi  prospiciens  ,  in  malum  hnic 
oppositum  pracceps  abiit.  »  Cum  itaque  Basilius  plantae  re- 
centi  comparet  Sabellii  haeresim,  nen  antea,  sed  tunc  idest 
vivente  s.  Gregorio,  incepisse  docct. 

In  Litteris  s.  Athanasii  De  Sententia  Dionysii  n.  9.  ci- 
tatur  altera  istius  epistola  ad  Ammonium  ,  ubi  accusatar 
Sanctus,  quod  de  Christi  divinilate  locutus,  minus  recte  se 
gesserit :  «  Idipsum  egit  Dionysius  ab  Apostolis  edoctas; 
lmi9'^  '^otp  upnsv  postquam  enim  irrepsit  Sabellii  haeresist 
coactus  est  (Dionysius)  hujusmodi  epistolam,  ut  dixi,  scrlbe- 
re :  ac  verba  ,  quae  huraili  et  humano  more  de  Salvatore 
dicta  sunt,  illis  objicere.etc.  »  Cum  igitur  s.  Athanasiusaitt 
Dionysium  ab  Apostolis  edoctum,  coactum  esse  humili  et  ho- 
mano  lyore  de  Jesu  scribere  ,  sicubi  invaluit  Sabellii  bae- 
resis^  in  aliis  scriptis  supponit  aliter  egisse;  qaum  nondoiB 
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insurrexissel  Sabellitis,  adversus  quam  novis  armis  sibi  pa- 
gnandaiu  erat  (*)., 

De  reliquo,  cum  s.  Gregorius  neocaesariensis  et  Dionj- 
slas  alexandrinus  coaevi  a  ss.  Athanasioet  Basilio  citentur, 
dimicanles  contra  Sabellii  haeresim ;  et  cum  nec  multo  mi- 
nus  isti  nec  illi  repetant  anathema,  quo  jam  pridem  a  s.  Gal- 
listo  ictus  fuisset,  nempe  circa  an.  220.  amplius  augescitar- 
gumentum  quaestioni  noslrae  propilium  de  sabellianae  bae- 
reseos  initio  a  Xisti  Papae  II.  aetate,  quemadmodum  apertis 
▼erbis  notavil  Dionysius,  et  cum  eo  Eusebius  in  praefato  te- 
stimonio.  £x  quibus  omnibus  arguitur  decipi  Gallandium  et 

{*)  Interim  non  est  hlc  praetereundus  Liber  graecus  Anonjrmns 
pro  Origene,  a  Photio  citatus  in  Cod.  117.  et  cujus  dictionem  neque 
elaram  neque  puram  esse  dicit.  In  hoc  Libro  inter  cetera  notavit  «  Quin 
efiam  hoc  asserit  (Anonjmus)  de  OrigenJB,  eum  scilicet  nihil  errasse 
de  eo,  quod  attinet  ad  dogma  de  Trinitate  :  pugnantem  tantum  cum 
Sabellii  baeresi,  cujus  tum  improbitas  magnopere  se  efferebat  et  perso- 
narum  Triadem  manifestam  maxime  multisque  modis  differentem  de- 
monBtrare  conautem,  a  recto  atque  officio  subinde  in  contrariam  par- 
tem  abreptum  fuisse.  »  Hoc  autem  testimonium  non  super  Origenem, 
qui  nullam  mentionem  suis  libris  interserit  de  haeresi  sabelliana,  sed 
Buper  Dionjrsium  alexandrinum  vertitur :  de  quo  s.  Basilius  in  citata 
epistola  IX.  scribit :  «  Cum  enim  libji-  (Sabellii)  impietati  occurreret 
Dionjsius  vehementer,  non  intellexit,  se  nimio  contendendi  studio  in 
contrarium  malum  delabi.  Et  cum  ei  satis  esset^  non  idem  esse  sub- 
jecto  Patrem  et  Filium  demonstrare,  atque  haec  adversus  blasphemum 
palmaria  tenere,  ut  manifestam  prorsus  et  redundantem  victoriam  ha- 
beat,  non  modo  hyfoslaseon  alietatem  statuit,  sed  etiam  essentiae  dif- 
^orentiam  ,  ao  potentiae  gradus  et  gloriae  diversitatem.  Quare  inde 
contigit,  ut  mutarit  quidem  malum  malo ;  a  recta  autem  doctrina  ab- 
errarit.  »  Et  haec  Basilii  verba  cum  eadem  oomprobentur,  quae  Ano- 
nymus  apud  Photium  pronunciavit,  videtur  idem  Anonjmus  a  Photio 
citatus,  illudi,  Dionjsii  dicta  inscribens  Origeni :  eoque  magis,  quod 
Dionjsius  episcopus,  non  vero  Origenes,  a  sabellianis  accusatus  apud 
Dionjsium' Papam,  coactus  fuerit  apologiam  suae  fidei  texere. 

His  positis ,  emendanda  sunt,  quae  in  Tomo  lY.  p.  132.  scripsi^ 
putans  cum  Photio  citata  verba  Anonjmi  revera  fuisse  pro  Ori- 
gene  scripta ,  cum  intrinsecae  notae  magis  pro  Dionjsio  quam  pro 
altero  referantur  dictatae.  De  quibus  alibi. 
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qui  caiD  eo  sentiaot  recentiores,  e(  maxime  Anonjmam:  qai 
ad  Zepbyrini  aevum  hujus  haereseos  revocavil  exordiam^ 
Sabelliam  ipsum  inlrodacens  Bomae  cum  s.  Callisto  dispo- 
tantem;  cujus  rei  nuUa  mentio  apud  TertuUianam  :  qaod 
summum  est  in  hac  quaestione. 

Neque  nobis  officit,  quinimmo  propositum  juvat ,  qaod 
legilar  in  Fragmento  tertio  ex  Opcre  historico  s.  Hilarii 
pictaviensis  n.  25.  ubi  scribil :  (c  Yerum  omnium  Gonci|ioroni 
juste  legitimeque  actorum  decreta  Grmanda ,  majoram  oo- 
strorum  gesta  consigoani.  Nam  in  orbe  Boma  sob  NovatOi 
Sabellio  et  Valenlino  haereticis  factam  Conciliomi  ab  oriee- 
talibus  confirmatum  est.  Et  iterom  in  Oriente  sub  PaoloM- 
mosatensi  quod  statutum  est,  ab  omnibus  est  signatom.  »  De 
eo  Concilio  Bomae  adunato  breviter  mentionem  agit  Eose- 
bius  in  Libro  VI.  c.  XXXV.  Historiae  EccL  qui  speciatiin 
notal  indictum  adversus  Novatum,  et  ab  episcopis,  qoi  Coo- 
cilio  non  inlcrfuerunt^  acceptum.  Et  quidem  acta  Sjnodi  ab 
Eosebio  citata  et  episcoporum  de  ea  epistolae  damoatum  tao* 
tum  indicant  Novatam,  excluso  Sabellio  et  Valentino. 

Itaqoe,  cum  s.  Episcopus  inquit,  sub  Novato,  Sabellio 
et  Valentino  Bomae  hanc  Synodom  adunatam  esse;  et  coin 
unum  Concilium  tantum ,  neque  plura  ideo  collecta  fuisse 
dicat,  constat  istud  ab  aetate  Callisti  baud  locum  habuisse.: 
cum  nondum  emersisset  haeresis  Novati»  sed  postea.  Si  enim 
a  Callisti  aetate  hoc  collectum  esset  Concilium ,  tonc  in  eo 
anathema  subiisset  Novatus ,  cujus  nondum  irrepserat  ef' 
ror :  quem  ceterum  ortum  praeclare  scimus  post  Decii  per- 
secotionem,  aut  post  seculi  III.  dimidium:  et  tunc  in  eo  coo- 
cilio  anathemate  eumdem  ictum  esse.  idcirco  ab  hoc  Hili- 
rii  testimonio  non  sequitur  ab  aetate  Callisti  Bomae  ortaiD 
▼e1  notam  sabellianam  haeresim.  Vel  ad  summom  incerta 
inde  maneret  ejusdem  aetas;  quamvis  cx  praemissis  doca- 
mcntis  dubia,  quae  ex  Hilarii  dictis  concipiuntur,  omnimode 
evanescant. 

Praeterea  post  Callisti  et  Novati  aetatem  ortam  Sabel- 
lii  haeresim  signiGcavit  alibi  s.  Epiphanius  in  Haeresim  66' 
n.  1.  de  manichaeis  disputans.  Ubi  ait  hos  haereticos :  «  oi<' 
gnum  per  illnd  tempus^  in  quod  aelas  illorum  incorrity  prae- 
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dicalione  soa  id  orbem  terr^rimi  maliiiD  invexisse  jxrra 
njv  lccPs^ifoD  inc(Voi(TTocatv  post  Sabellii  insarrectionem. 
Nam  Aureliano  imperante,  quarto  ejas  imperii  anno  emer- 
gere  coeperunt.  »  Cum  itaqae  s.  Episcopus  inquit,  postquam 
losQrrexit  Sabellius,  insurrexisse  Manetem,  non  videtur  eraen- 
dam  Sabellium  ipsum  a  seculi  III.  initio  vixisse  et  docuisse 
sed  paolo  ante  ejusdem  Manetis  haeresim  idest  mediantehoc 
lecalo  :  qaasi  diceret  Manetis  haeresim  subsecutam  imme- 
liale  esse  alteri  Sabellii ;  in  quo  convenire  diximus  Euse- 
biQfn  et  maxime  Dionysium  ac  ideo  cum  s.  Epiphanio  sibi 
BDQtoam  praestantcs  operam.  Alioqnin  vaua  haberetur  hu- 
IQsmodi  8.  Epiphanii ,  relate  ad  tempus,  locutio^  ubi  unam 
haeresim  jungit  immediate  cum  aiia,  inquiens,  postqu^m  in- 
sorrexit  Sabellius,  insurrexisse  Manet^m ,  nisi  revera  aetas 
eis  iotercederet  propinqua.  Quod  frustra,  dico,  quaeritur,  si 
Sabellii  error  ad  quinquaginta  annos  separetur  a  Manetis  ae- 
tate^  cum  jam  plures  insurrexerint  haeretici  a  principio  se- 
coli  III.  usque  ad  ipsum  ,  ac  potissimum  cum  sabellianae 
haereseos  thema  non  parum  distet  a  manichaeorum  doctrina, 
adeo  ut  ne  praesumatur  quidem,  Epiphanium  ideo  hanc  in- 
seruisse  notam.  Item  s.  Hilarins  in  Libro  VI.  De  Trinitale 
scribit :  <c  Ariani  dicunt  et  nominant  Valentinum  primum  , 
jdeiode  Manichaeos,  teriio  Sabellium,  quarto  Hieracam.  » 

Frustra  ergo  dicit  Anonymus  ,  cnm  Noeli  discipulis  et 
Sabellio  Bomae  contendisse  Zephjrinum  et  Callistum  de  Ver- 
bi  Dei  persona,  quando  uterque  haereticus  post  Gallisli  obi- 
toin  insurrexerit.  A  s.  Epiphanii  et  Eusebii  non  nis^  teme- 
re  recedendum  est  testimonio  in  bac  quaestione:  quorum 
stodiom  in  priscis  Ecclesiae  monumentis  investigandis  elncet, 
sicoti  integritas  monumentorum,  quae  ab  ipsis  citantur,  ger- 
manis  eorum  verbis  rite  exposilis,  sicuti  dictum  est. 

Demum  cum  hucusque  ostendimus  ab  Anonymo  frustra 
redargui  Zephyrinuro  et  Callistum  alias  Theodoti,  alias  Noe- 
ti,  alias  Sabeilii  patronos;  non  est  praetereundum,  quod  ip- 
se  in  somnio  fingensy  duos  Pontifices ,  veluti  in  scbolasticis 
periculis  constitutos,  de  Verbo  Dei  disputantes  inducit  cum 
baereticis,  illorum  maxime  criminatus  dubia,  tergiversatio- 
nes   ac   in   fide  instabilitatem.    Praesomit  enim  Anonjmos 
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ambos  m  Theodoli  et  Noeti  baeresim  lapsos,  a  se  fuisse  ex* 
pugnatos,  eosque  lovitos  coeglsse  veritatem  conGleri.  Qai  ei^ 
si  ad  tempus  erubescerent »  tamen  postea  in  idem  lutum  ae 
volutarunt.  Deinde  addil  Callistum  haeresim  propugnantein 
Noeti,  Zephyrino  illusisse,  ita  ul  modo  iste  Noeti,  modo  Sa- 
bellii  errores  profileretur;  ac  postea  eumdem  ait  Callistum 
damnasse  Sabellium;  ac  rursus  eidcm  adhaesisse,  in  perpe- 
tua  nempe  contentione  et  inconstantia  versatum.  Et  haec  di- 
cit  Anonymus. 

Adversus  ista  pro  me  stel  Tertullianus,  e  cujus  serlp- 
tis  tum  relate  ad  .dogma  catholicum  de  Verbi  divini  hjpo- 
stasi,  cum  relate  ad  Ecclesiae  disciplinam  in  haercttcorum 
confutatione^  praeclarissime  eruitur  impudens  Anonymi  cri- 
minatio  adversus  duo^  Pontifices.  Saepe  namque  Presbjter 
afer  Symbolum  apostolicum  sub  fidei  regulae  nomine  pro- 
fert,  cunctis  Christi  ecclesiis  praesertim  apostolrcis  (  in  qui- 
bus  praestat  Ecclesia  Romana  )  acceplum  :  ubi  continetur 
Trinitatis  confessio  Patris,  Filii  et  Spirilus  Sancti  in  unitate 
subslanliae,  quemadmodum  antea  dictum  est :  ac  praecipae 
de  Filio,  qui  dicilur  a  Patre  missus  in  Virginem  et  ex  ea 
natus  homo  et  Deus  ,  Filius  huminis  et  Filius  Dei  ;  et  hic 
passus,  mortuus  et  sepullus.  Quam  fidei  regulam  immuta^ 
bilem  decucurrisse  ait  ab  Ecclesiae  initio  usque  ad  Callisluffl 
et  ultra  hanc  aetatem. 

Quomodoergo  praesumendum  est  duos  Pontifices  nuDC 
dubitasse,  modo  contradixisse  huic  fidei  regulae,  coram  Ano- 
nymo  ^sserentes  Patrcm  non  Filium  passum  esse,  et  quao- 
doque  Patrem  et  Filium  simul  passionem  ct  mortem  subiis- 
se?  seu  Verbum  esse  Filium  et  hunc  etiam  Patrem  esse, 
alias  Noeto ,  alias  Theodoto ,  alias  convenienles  Sabellio? 
Nonne  ab  hac  inconstantia  ex  Romanorum  Pontificum  par- 
(e  totum  Tertulliani  haereticos  refulantis  deficeret  studiuiD) 
ut  frustra  laborasse  videretur?  Vel  fortasse  putandum  est 
utrumque  Pontificem  hanc  ignorasse  fidei  regulam ;  quaffl 
tunc  ubique  custoditam  uti  christianac  rcligionis  tesseraiD 
fidentcr  asscrebat  TerluUianus  ? 

Praeterca  in  hac  causa  facit  et  illud,  quod  scribil  Ter- 
iuUianus  idem  circa  Ecclesiae  disciplinam  in  rofulandis  bae- 
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reticis  i  nempe  de  convenientia  cam  iis  disputandi  aliter  ab 
eo ,  qnod  narrat  Anonymns  de  Zephyrino  e(  Callisto  se- 
cum  ipso  et  com  haereticis  disputanlibus.  Auctor  enim  ip 
citato  Libro  De  praescriptionibus  adversus  eosdero,  cnm  his 
docet  raro,  ac  non  nisi  caolissime  contendendom  esse,  et  po- 
tissimum  de  divinae  Trinitatis  Mysterio.  Ac  ideo ,  exposita 
hac  fidei  regola  n.  XIIII.  subdit:  «  Hacc  rcgula  a  Ghristo, 
ot  probabitur  inslitota,  nollas  habct  apod  nos  quaestiones , 
nisi  quas  haeretici  inferunt ,  et  quae  haereticos  faciunt .  .  • 
Fides  in  regula  posita  est:  habes  legem  etsalntem  ex  obser* 
vatione  legis.  Exercitatio  autem  in  curiositate  consistit  habens 
gloriam  solam  de  peritiae  studio.  »  Et  paulo  post  n.  XXI. 
«  Haoc  igitur  dirigimus  praescriptionem  :  si  Dominus  Jesns 
Christas  Apostolos  misit  ad  praedicandum,  alios  non  esse  re- 
eipiendos  praedicatores,  quam  quos  Christus  inslituit :  quia 
nec  alius  Patrem  novit,  nisi  Filius,  et  cui  Filius  revelavit; 
nec  aliis  videtur  revelasse  Filius,  quam  Apostolis,  quos  mi- 
sit  ad  praedicandum,  utique  quod  illis  revelavit  ....  Su- 
perest  ergo  uti  demonstrcmus,  an  haec  nostra  doctrina,  cu- 
JU8  regulam  supra  edidimus,  de  Aposlolorum  Iraditione  cen- 
seatur,  et  ex  hoc  ipso,  an  celerae  de  mendacio  veniant.  Com- 
municamos  com  ecclesiis  apostolicis,  quod  nuUa  doctrina  di- 
versa,  hoc  est  testimonium  veritatis .  .  .  Latuit  aliquid  Petrum 
aedificandae  Ecciesiae  Petram  dictum,  claves  regni  coelorum 
consecutum,  et  solvendi  et  alligandi  in  coelis^t  in  terris  po* 
testatem?  etc.  » 

Ideoque,  si  in  disputationibus  cum  haereticis  numquam 
recedendum  erat  a  regula,  sive  a  fundamento  posito  ab  Apo- 
stolis:  et  si  vix  liceret  quandoque  cum  haereticis  inire  qaae- 
stiones  praesertim  de  fidei  mysteriis ;  qoid  putandum  erit  de 
Petri  successoribus  Zephyrino  et  Callisto,  qoorum  judicium 
sopremum  ceterorum  praestabat  auctoritati  ?  et  qui  a  Jesu 
constitoti  erant  non  ad  disceptandom ,  sed  ad  confirmandos 
fratres,  veluti  Petro  dixerat:  et  tu  aliquando  conversus  con- 
firma  fratres  tuos?  Augescit  autem  quod,  cum  ita  disputet 
Tertollianos  adversos  haereticos,  haod  eom  latere  potuissent 
praesumptae  (quas  fingit  Anonynvus )  Zephyrini  et  Callisti 
qaaestiones  cum  Theodoto,  Cleomene,  et  Sabeliio  :  quorum 
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impia  dogmata  de  Verbo  Dei  apostolicam  convellobant  fidem;. 
et  quam  Scriptor  afer  tantopere  ea  ipsa  aetate  propagoayity 
ad  doctrinam  ideo  appcllans  Ecclesiae  Bomanae. 

Nemo  porro  miretar  ,  quod  Anonymus  Zepbyriooin  et 
Gallislum  induxerit  docentes  adversus  priscam  fidei  forma-^ 
lam  in  Ecclesia  Bomana  probatam  circa  Verbi^  divini  bjpo- 
stasim  ab  altera  Patris  distinctam  secundum  Symboli  apo* 
stolici  dicta :  alia  esl  enini  persona  Palris  ,  alia  Filii ,  alia 
Spiritus  Sancti.  Nemo  miretur,  inquadO)  quod  ipse  solos  A- 
nonymus  (  canctis  Ecclesiae  scriptoribas  sive  orthodoxis  sive 
beterodoxis  tunc  siientibus )  duos  Pootifices  de  haeresi  Gol- 
paverit  nonc  Tbeodoti,  modo  Noeli,  alias  Sabellii/  GorropU 
vel  anibagibus  velata  iliorom  Pootificom  confessione  de  boe 
Mysterio.  In  bac  enim  qoaestione  tam  insipienter  se  geaali  A- 
nonymus  qoam  in  collatione  Aristotelis,  Platoois,  Zenonis  et 
aliorum  philosopborom  com  baereticoram  doctrina.  Qoaota 
porro  incoria  in  eo  slodio  usos  sit,  praemissae  discossiones 
testantur;  obi  divcrse  is  interpretatus  esl,  qoae  ceteri  sive 
profani  sive  sacri  scriptores  de  illis  ingenoe  tradiderool,  ac 
praeseriim  in  Heracliti  opinionibus  conferendis  Noeti  errori. 
Aliud  sane  sensit  Heraclitus  et  aliud  Noetus ,  nulla  ioter- 
cedente  in  suis  placitis  concordia. 

Unus  idest  Heraclitns  tenebrosos,  quantom  de  eo  ex  aliis 
philosophis  licet  arguere,  uti  dictnm  est,  ignem  principion 
potavit,  qoo^xtincto  celera  gignuntor;  cujus  solidiorem 
partem  in  se  contraclam ,  alque  constipatam  terram  fieri. 
Aot  aliter:  <c  Mondum  eumdem  universorom  neqoe  deorom 
ollos  fecity  nec  hominom ;  sed  fuit  semper  et  est  et  erit  igois 
semper  viveos,  mensoras  accendens  ei  extinguens  mensoras, 
ot-  de  eo  ait  Clemens  alexandrinos  io  Libro  V.  StronuUon» 
In  qoa  definitione  excluditur  Deus  creaturae  superior  ,  si- 
coti  quaecomqoe  sobslanlia  iocorporea.  Noetos  vero  ethoi* 
cam  philosophiam  cootemnens»  et  creatoram  a  Creatore  apte 
segregans,  et  iocorpoream  ab  esseolia  corporea,  ex  divinis 
Scriptoris  tantom  et  praecipne  ex  Moysis  doctrina  soam  sto- 
doit  propognare  baeresim  ,  quraiadmoduin  superius  osfen- 
dimos.  Adeo  vero  Noetos  a  graeca  philosophia  abhorroit 
in  soae  haereseos  institatione,  mosaicam  in  omnibus  de  Deo 
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tiQO  Cfeatore  sapra  ecleras  creatoras  praefereos  doclrioaaiy 
ol  ejosdem  qooqae  Moysis  assompserit  nomeo. 

Praeterea  ,  Aoonjmi  diclis  tedolo  expensis  in  defini- 
tione  doclrinae  Heracliti ,  comperitor  illum  quaedam  adje- 
cisse  ab  eo  Philosopho  omissa,  oec  uUimode  considerata,  ac 
solom  baeresi  noelianae  propria.  Ac  vicissim  idem  disputana 
de  Noeto,  huic  adscribit  sensos,  quos  igooravit  et  refotavilt 
ab  Heraclito  vero  admissos.  Ex.  g.  n.  9.  scribit :  a  asserit 
igiiur  Heraclitus  unum  esse  omnia,  divisibilia  ei  indivisibilia, 
creaia  ei  increata,  morialia  ei  immorialiay  raiionem  aeiemi' 
iaietn,  Pairem  Filium,  Deum  justiiiam,  Haec  aotem  non  ita 
Qotantor  a  Platone  nec  ab  Aristotele,  penes  qoos  Heracliti 
doctrina  servator;  ac  praesertim  ubi  ait  Anonymos  unum 
esse  raiionem  aeierniiaiem^  Patrem  Filium ,  Deum  jusiiiiam. 
Item  paolo  post  n.  10.  subdit :  Nonne  eisdem  verbis  aniea  Te* 
nsbrosus  iile  Philosophavii  ?  Eumdem  esse  Filium  ei  Patrem 
isium  asseverasse  nemo  nescit, 

Item  ostendens  qoomodo  Noetos  placita  admiserit  He- 
racliti  sobdit:  <(  Dicunt  Noeii  secicUores  unum  et  eumdem 
Deum  esse  rerum  omnium  demiurgum  et  patrem.  Hinc  paolo 
posl  Noetom  docentem  indocit:  creatum  mundum  suipsius 
demiurgum  ei  creaiorem  fuisse:  qood  nomqoam  potavit  Noe- 
las:  sed  docuit  Heraclitos.  Beapse  Philo  De  allegoriis  scri' 
bil :  «  nihil  factom  a  Deo  existimat  Heraclitos.  »  Item,  bomi- 
oes  deos  dicit  Heraclitos ;  et  deos  horaines,  mortales  et  im- 
mortales.  Et  hanc  eamdem  locotionem  interserit  Anonymos 
haeresi  Noeti,  qoasi  docolsset  Deom  mortalem  sicoti  ceteras 
creatoras.  Similiter  ex  Heraclilo  dii  homines ,  homines  dii : 
a  qaa  blasphemia  prorsos  abhorroit  Noetos,  nec  onqoam 
Deam  Patrem  crealuram  esse  affirmavit :  nec  alios  ei  socia- 
vit  Deos;  sed  bomines  ait  creatos  a  Deo  in  tempore  et  esse 
mortales.  Unde  concloditur  Anonymum  Noeto,  quae  Heracli- 
to  tantnmmodo  propria  sunt ,  et  vicissim  Heraclilo ,  quae 
Noetus  solus  docuit  ,  adscripsisse  ,  falsatis  otriusque  opi- 
oionibus. 

Cam  ergo  ita  se  habcat  dolosom  Anonymi  stodium  in 
Heracliti  et  Noetl  exponendis  sensibus,  quid  putandum  erit  de 
ipsins  cara  in  confereoda  haeresi  noetiana  Zephyrini  et  Cal- 
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lisli  doctrinae  ?  Nonne  jure  nobis  praesamendaiii  erit  eam- 
dem  Anonjmum  adbibuisse  per6diam  in  corrumpcnda  sin- 
cera  Gdei  regula  de  Trinitalis  IMjsterio  ab  utroqne  Ponti- 
fice  emissa  secundum  apos^tolicam  traditionem  ? 

Nec  est  silendum,  quomodo  Anonymus  Gallistum  erran- 
lem  corripiat.  Ab  initio,  titulo  3.  dicit  Pontificem  commixtis 
Noeti  et  Theodoti  placitis,  aliam  recenliorem  excudisse  hae- 
resi;ii.  Quam  sententiam  postea  emendat,  inquiens  Callistam, 
qnasi  folium  a  vento  raptum,  sabellianam  haeresim  propa- 
gnasse;  ac  rursus  adjecit,  nec  istam,  nec  illam  admisisse.  Et 
si  de  tanto  Pontifice  hoc  dici  nequit :  multo  magis  arbitrari 
nolim  ipsius  discipulos  et  quidem  innumeros,  ut  ipse  putat 
Anonjmus,  ad  diuturnum  tempus  perseverasse  in  hac  coo- 
ditione  ,  eadem  laborantes  incertitudine  9  alias  Deum ,  alias 
purum  hominem  confitentes  Christum. 

Quapropter  cum  Callistum  disceptantem  inducit  Anonj- 
mus  de  Deo  Patre  et  de  Ycrbo  ejus  Filio;  nobisque  objicit 
Pontificem  in  sua  fide  instabilem,  demenUm^  ac  supra  et  in* 
fra  dispergentem  blasphemias,  ex.  g.  docentem,  omnia  mr- 
sum  et  deorsum  abundare  divino  Spiritu  ,  vel  Patrem  deift" 
eantem  carnem^  sibi  junxisse  et  fecisse  unum;  nunc  Christum 
Deum  affirmantem,  modo  absolute  cum  Theodoto  negantem, 
modo  confundentem  cum  Patre  Filii  hjpostasim  et  similia; 
ac  una  consideratis,  quae  hic  illic  diverse  sensit  et  scripsit  in 
suo  Libro  Anctor;  mihi  viderenlur,  retorto  argumento,  ha- 
jusmodi  dicta  ei  magis  ac  jnre  huc  illuc  in  suo  sensu  erranti, 
dementi^  cunctaque  falsanti  accommodari,  quam  Gallisto; 
cujus  sanctitudini  ob  suae  fidei  integrilatem  traditio  peren- 
ne  encomii  exhibuit  usque  modo  testimonium. 
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CAPUT  XI. 

Refutatur  Anonymus  Callisii  culpans  indulgentiam  erga  pec'» 
catores  quoscumque  post  baplismum  lapsos  :  quasi  Ecclesia 
Christi  ante  hoc  tempus  a  poenitentia  et  reconciliatione  ex^ 
cluserit  fideles  cujusque  criminis  reos. 

i^imiliter  AoonjmQs  prosecutas  in  corripiendis  Callisli  erro- 
ribas,  personamqae  gercns  Novatiani  (cujas  occullat  nomen) 
arguit  PonliGcem,  inquiens :  «  Quum  talia  deceptor  iste  fCal- 
listus)  aususesset^  scholam  instituit  adversus  Ecclesiam  utita 
doceretj  hominumque  pravis  cupiditatibus  indulgere  primum 
molitus  est,  dicens  a  se  peccala  omnibus  remitti.  Quicumque 
enim  christianus  dictus,  ab  alio  fuerat  seductus,  et  scelus  ali- 
quod  commisisset,  non  reddebat  rationem  de  peccato  suo,  mo^ 
do  ad  scholam  Callisti  confugisset,  Cujus  definitione  gauden- 
tes  multi,  conscientia  cruciati  ,  iidemque  ab  haeresibus  repu- 
diatij  imo  nonnulli  Ecclesia  a  nobis  facto  judicio  ejecti ,  ac- 
cedentes  discipulis  ejus^  scholam  illius  compleverunt,  Et  pau- 
lo  post  addil,  Callistum  ejusque  socios,  contemnentes  Chri- 
stam,  neminem  a  peccalo  protiibere,  asscrentes  posse  seipsos 
peccata  remiltcre  hominibos  bonae  volunlatis. 

Horum  verborum  fatsitas  antea  in  hoc  comprehendilur, 
qQod  Anonymus  ait,  Callistum  primum  adversus  Ecclesiam 
scholam  instituisse :  in  qua  omnia  peccata  docebat  romitli 
posse.  Non  enim  Callistus  hanc  instiluit  scholami  sed  Chri- 
stus  Jesus  in  Evangelio;  et  Petros  Aposlolus  suique  succes- 
sores  nsque  ad  Callistum  ac  deinceps  perpetuo  docuerunl , 
oti  modo  servatur,  post  baptismum  aliud  sacramenlum  re- 
coQciliationis  superesse  iis  fidelibus  denuo  in  peccatum  lap- 
sis.  Hujusmodi  doctrina  praxi  sociata  firmatur  in  Evangelio 
de  Petro»  qui  negavit  se  nosse  Christum;  et  post  abnegalio- 
Qem  poenitentia  ducitur.  Item  in  Actis  aposlolicis ,  in  Epi- 
stola  I.  ad  Corinthios  Delncestuoso,  et  in  Epislola  II.  ubi  scri- 
bit  Apostolus  :  lugebo  multos,  qui  in  vobis  ceciderunt,  neque 
poenitentiam  egerunt,  ut  ostendat,  tamelsi  ceciderinl  si  poe- 
Diteniiam  susceperinl,  admitti  nihiiominus,  nec  omnino  rejici. 
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In  qoo  Don  est  at  altorias  immoreniar»  cam  ex  priscis  Pa« 
tribas  perspicae  constet,  Ecclesiam  Gatliolicami  caoctosqoe» 
nemine  excepto,  sommos  PontiGces  anle  et  post  Callistl  ae- 
tatem  perpetoo  comprobasse  poenitentiam ;  «  Enim  vero , 
scribit  s.  Epiphanios  adversos  Catharos  Haeresi  59.  n.  1. 
perfecta  io  baptismo  qoidem  poenitentia  est.  Sed,  siqois  ex- 
ciderit,  non  illom  sancta  Dei  Ecclesia  perditom  velit;  imo 
et  receptom ,  et  post  poenitentiam  matandi  consilii  facolta- 
tem  indolget.  » 

Hoc  aateqd  Tertollianos  in  Libro  De  poenitentia  o.  4« 
admodom  nobis  in  his  inserviens  ,  inqoit :  «  Omnibas  erga 
delictis,  seo  carne,  seo  spirito,  seo  facto,  sea  volonlate  eom* 
missis,  qai  poenam  per  jodiciom  destinavit,  idem  et  veoiam 
per  poenitentiam  spopondit  dicens  ad  popolom :  poeniiereei 
salvum  te  faciat,  Et  iterom  :  vivoy  inqoit  Dominos,  etpoem- 
ientiam  malo  quam  mortem.  Ergo  poenitentia  vita  est,  qoom 
praeponitar  morli.  »  Et  paulo  post  n.  7.  <c  Haec  igitor  ve* 
nena  ejas  providens  Deos,  claosa  licet  ignoscentiae  janoa, 
et  intinctionis  sera  obstracta,  aliqoid  adhoc  permisit  patere. 
Gollocavit  in  vestibolo  poenitentiam  secandam,  qoae  pubaii- 

tibus  patefaciat Verum  non  statim  soccidendos  ac 

sobruendas  est  animas  desperatione,  si  secundae  quis  poeni- 
tentiae  debitor  fuerit.  Pigeat  sane  peccare  rarsos,  sed  ror- 
sos  poenitere  non  pigeat:  pigeat  iteram  periclitari^  sed  noo 
iterum  liberari.  Neminem  pudeat.  Iteratae  valetudinis  (morbi) 
iteranda  medicina  est.  » 

Ita  in  hoc  Tractata  disserens  TertuUianus^  qoamvis  se- 
rius  putavit  quaedam  ex  peccatis  fore  irremissibilia,  attalDett 
modo  nnilum  denegat  poeniteutiae  locum  iis,  qui  post  bap* 
tismum  peccarent.  Gum  ergo,  inquit,  sicuti  ceteri,  qui  eom 
praecessere,  omnibus  delictis,  nuUis  exceptis,  veniam  conce- 
di  in  Ecclesia  ( et  id  docuit  Tertullianus  ante  Callisti  aeta- 
tem )  falsam  omnino  est,  quod  objicit  Anonymos  hoic  Pon- 
tiGci,  increpans  quod  ille  primus  docuerit,  a  se  peccata  om- 
nibus  dimitti.  Et  id  satisfiat  in  Anonjmum,  qui  duo  imme- 
rito  objecit  Callisto ,  unum  quod  primus  indalgentiam  post 
baptismum  peccatoribus  oblulerit ,  secundo  quod  talero  in- 
dolgentiam  Ecclesiae  denegarit  adversos  immeosam  Dei  mi- 
sericordiam  et  apostolicam  traditionem. 


113 
Geteroin  m  hoc  accasationis  genere  animadverlendQai 
sane  est,  quo.  proprie,  ad  ,qaem  et  ad  qaale  tempas  refera*^ 
tor  qood  ipse  Anonymas  Galtisto  eiiprobrat,  de  recipiendis  in 
Ecclesiam  peccatoribas  indiscriminalim.  Gai  doctrinae  Ano- 
nymos  dicit  se  restittsse ,  contrariam  professus  disciplinam. 
Haec  porro  doetrina  Anonymi  et  qaidem  haeretica,  qaa  ab- 
solote  post  baptismam  excladitar  pocnitentiae  locas ,  siva 
gravissima  j  sive  :gravi$  y.et  cajasqae  generis  foret  coipa  # 
aallimode  confundenda  est  cam  TertuUiani  praesumptione. 
Valde  enim  ab  ea  distat.  Tertallianas  enim  postqaam  mon« 
taDistis  aecesterat,  divioam  clementiam  cohibuit  solummodo 
ergi^  adulteros>  apostatas^  homicidas ;  cum  de  ceteris  reati<* 
bos  post  baptismam  dari  poeniten4iam  et  remissionem  jaxta 
antiquam  Ccclesiae  rltam  fateretur.  Itaque  scribebat  in  Li- 
bro  Jh  P»4ieitia  n.  1.  «c  Ncc  enim  moechia  et  fornicatio  de 
modicis  et  de  roediis  deliclis  deputabuntar ,  ut  atrumqao 
competat,  et  sollicitudo  quae  praecavet,  et  secaritas>  quaia. 
indolget  .  •  .  •.  Porro  et  aucloritas  Scripturae  in  suis  termi- 
•is  stabit.sine  alterutra-  oppositione;  et  poenitentlae  sobsi* 
diom  suis  conditionibus  delerminatur  sine  passiva  concessio^ 
ne;  el.ipsae  priu»  causae  ejus  distinguuntur  sine  confiasa 
^sitione.  Gausas  poenitentiae  deltcta  condicimus.  Haec  divi- 
dfmus  in  daos  eiLitas.  Alia  erunt  reraissibilia,  alia  irremissi* 
bilia»  Secondum  quod  nemini  dubium  est,  alia  castigationem 
roereri,  alia  damoationem.  »  O  - 

Qoapropter,  cum  hnjosmodi  ab  Anonymo  citata  doctri* 
na  9  per  qoam  statuitur,  unam  tantummodo  dari  poenilen*' 
tiaoiy  et  hinc,  qui  post  baptismum  deliquerit  \  oallam  erga 
eom  reperiri  Dei  misericordiam,  absolute  exchiso  veniae  loco, 
nec  Tertollianot  nec  ulli  illius  aevi  haeretico  inscribenda  eit« 
jore  demandatur  ad  Novatiani  aetatem  et  personam.  Et  saiie 
haec  haereHs,  qoam  Eusebius  in  Libro-Vll.  c.  VII.  descri- 

(*)  Porro  ibi  AnoDymum  loqui  de  quovis  reatti,  nec  tantum  de  impu- 
dioitia,  abundantius  ostenditur  in  sequenti  capite  ik  Alcibiade,  queiii) ' 
helcaesaitaram  innovata  haeresi ,  ait  a  Gallij^ti  doctrina  initium  su- 
mentem,  baptismum  poenitentiae  invexisde^  quo  cujusque  generia  re^ 
mittebantar  peccata.  : 
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psil>  et  s.  Epipbaniiis  sab  catharorum  idest  raandorafii  nomi' 
ne  coonprebendens  sapienlissime  refntatit,  tingolis  ootati» 
baereseos  capiiibas  «  eisdemqne  ab  Anonymo  in  lioc  libello 
recensitis».  lunc  primum  orta  est ,  Ecciesiam  Romanam  re- 
(ente  Comelio  Papa  circa  annum  255.  (tesle  Euaebro  io  Cbro- 
nico)  et  triginla  duos  circiter  annos  post  Callisti  Papae  obt- 
lom^  snmpta  occasione  e%  quorumdam  cbristianorum  lapso 
in  Uecii ,  iis  diebos  invalescenle ,  persecotione.  E\  epistolit 
Cornelii  ad  s.  Cyprianum  liquel,  neminem  ante  boc  temposr 
praeter  Novalum  et  Novatianum  istiusmodi  lenuisse  erro- 
rem :  nec  ideo  Callistom  enm  iis  contendere  potoisse ,  nee 
ab  ipsis  corripi ,  qui  partes  sosceperaof  Novati.  His  tanlolo 
diebas  quaestio  excitata  est,  Cornelio  Poniifice.  Tonc  soIoid 
et  non  antea,  Novatianus  signum  estolii  rebellionis  adTersos 
Ecclesiam  Caibolicam,  absolote  docens  post  baptismom  pee- 
eanti  nollom  Geri  jpoenitentiae  locom.  Nullus  nec  tbi  neqoe 
alibl  antea  hoc  doctrinae  genus  introdosit. 

Et  ob  hoc  Pacianus  in  hanc  decertans  in  epislola  IIL 
ad  Sempronianum,  ait :  «  Novatlanos  hoc  docuili  qood.posl 
baptismom  poenitere  non  licet.  At  vel  qoando  frater?  qoi« 
busve  temporibos?  slatim  post  Domini  passionem  ?  Post  De^ 
cii  principatom :  idest  post  trecenlos  prope  annos  dominicae 
passionis  .  .  .  Novatianos  sic  intellexit ,  inquies :  sed  Cbri- 
stos  boc  docoit.  Ergo  a  Cbristo  osqoe  Decii  priDclpatom 
nollus  intelligens?  i>  Ex  quibus  omnlbus  concloditor,  gratis 
colpari  Callistum  qood  banc  novam  in  Ecclesiam  invexerit 
doctrinam,  com  ab  ejus  initio  obiqoe  ab  Aposlolis  praedlea- 
ta  et  exculta  fuerit ;  sicuti  tanlumdem  falsom  esse  tonc  sob 
Pootificato  Callisti  reperiri,  qoi  divinae  misericordiae  cobi- 
berenl  terminos,  erga  cujusvis  peccati  reos,  verborom  memo- 
res:  non  dieo  iibi  usque  septies^  $ed  usque  septuagies  sepiiei. 

Ac  demom  circa  baec  Jeso  ad  Petrum  dicta  plurimum 
facit  qnod  ipse  s.  Epiphanios  adversus  eosdem  novatianos 
scribit  in  nn.  7«  et  8.  a  Excipit  igilur  pocnilentes  Domi- 
nos ,  nec  non  et  ejos  Ecclesia  ,  quemadmodom  Manasses' 
Ezecbiae  filios  conversos  est  et  a  Domino  receptos.  ilem- 
qoe  princeps  Apostolorom  Petros,  qoi  aliqoando  Domioon 
negavit.  Qoi  qoidem  solidae  petrae  instar  nobis  exlitit;  eoi 
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telal  fandamento  Doroini  fides  innilitQr:  sopra  qaam  Ee« 
clesia  modis  omnibas  extracta  est  •  .  .  .  Veram  et  ille  (Pa* 
Iros)  qooqae  firmissirous  slruetarae  lapis  ac  divioae  domos 
foodamenlam  fuit:  cumt  negalo  Christo,  reversos  ad  se,  va- 
lol  repertos  a  Doariino  »  et  honore  tanto  aCTectos  ,  aodiit : 
pmsce  ows  meos,  et  pasee  agnos  meos :  ac  tertio^  pasce  ove$ 
meas.  Qoae  Chrislos  cum  dixit»  ad  pocnilentiae  nos  conver* 
sionem  iDdotit.  Quo  rarsom  in  ilio  solidissime  fundata  fidet 
aedificaretorf  quae  nolli  hominum  vitam  ac  salutem  subtri*- 
hil;  qoamdiu  vivi  et  spiranles  sunt,  atque  ex  animo  poeoi-* 
teotiam  suscipiunty  ac  dcniqne  soa  in  hoc  mondo  delicta  cor* 
rigonl.  a  Non  erravit  ergo  Callistus,  secondom  Petri  el  ao* 
tecessorom  dlsciplinam  incedens,  colpas  condonans  onicoi* 
qae  ex  animo  revertenti  ad  Dominum.  Sed  erravit  Anooj-* 
mas  primom  adscribens  soli  CallistOt  quodicunctis  propriom 
foit  Pontificibos  et  Ecclesiae  Calholicae.  Ac  iterum  erravit 
Aoonjmos,  qoi  pulavit  terminum  imponere  divinae  miseri- 
cordiae  erga  peccatores. 

Qood  porro  dixi  Anonymom  circa  hanc  qoaestionen  , 
erroris  Novati  vindicem  se  exhibere,  magis  inde  firmator , 
obi  Callistom  docentem  indocit,  a  se  peccata  omnibuM  bonae 
voluniaiis  remitti;  ideoqoe  subdens  ab  hac  doctrinae  callistia* 
nae  indulgentia  allectos  homines  facile  ad  peccatum  relabi. 
^t  haec  reapse  eisdem  sensibus  repetit  s.  Epiphanios,  No* 
Tatianom  corripiens  joxla  veterero  et  catholicam  doctrinam, 
asserens  n.  2.  <c  tom  divinom  sermonem  tom  sanctam  Del 
Ecclesiam  perpetuo  poenitentiam  approbasse:  non  quod  mol- 
lior  ac  dilutior  sit;  aul  pigriores  illos  faciat ,  qui  in  illo 
atadio  decurrunt;  sed  ut  Dei  graliam  et  humanilatem  noo 
rejiciat,  ac  cujusque  causae  modum  et  ralionem  consideret.  a 
El  paolo  post  n.  5.  «  Qoocirca,  ait,  siquis  peccato  aliquo , 
qaodcumqoe  demom  illud  sit,  occupatos  foerit,  hujus  illum 
poeniteat  ....  Quae  cum  ita  sint,  neqne  libortatem  iis  om- 
nioo,  qoi  post  baptismam  deliquerinl,  ostendimus,  neqoe  il* 
lia  spem  salotis  eripimas.  Misericors  enim  Deos  est  et  beni- 
gnos,  ac  receptom  poenitentibns  indalsit  .  •  •  Etenim  in  ma* 
no  vitam  ille  tenet,  et  in  salotem  propensam  humanitatem. 
Qoidnam  vero  ille  faciat ,  soli  est   ipsi   perspectum.    Illod 
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qaidem  constat,  nemiai  frauJi  esse  poeQitentiam*,  ifeqoef 
quem  peccatorum  omnium  poenitet,  rejici  atque  excludi.  » 
Item  aetale  et  illusione  Novatiani  redolent ,  quae  Ano- 
nymus  in  sua  praesumplione  citat  ex  evangelica  parabola 
De  zizaniiSf  ubi  disserentem  repraesenlat  Gallistum :  «  Siniie 
zizania  crescere  cum  iritico,  idest,  siniie  peccalores  in  BccU' 
sia  manere,  Diccbat  etiam  (Callistus)  Ecchesiam  insiar  arcam 
Noe  fuisse,  qua  canes,  lupij  corvi,  aliaque  omnia  pura  ei  im^ 
pura  animaniia  comprehendebaniur :  oporiere  auiem  iiem  esss 
de  Ecclesia.  »  El  quidem  nos  adversus  Anonymum  dicimnt 
ex  ipsius  Jesu  verbis :  necesse  esi  ui  veniani  scandala :  Vae 
auiem  homini  iUi^  per  quem  scandalum  venii.  ideoque'  cam 
praefato  Epiphanio  n*  7.  subdimus,  oportere  ui  et  ebrii  et 
stupratores,  et  avari,  et  foeneratores  et  ejusmodi  ac  aimili-t 
bua.Titiis  obstricti  in  populi  multitudine  versentur;  qoando- 
quidem  unicuique  mendacia  adhaerescunt.  » 

Noo  erravit  ergo  praesumptos  ab  Anonymo  GallistoSf 
nec  cum  isto  Ecclesia  Calholica  arcae  Noe ,  ubi  muoda  eli 
tmmunda  animantia  conclusa  erant,  comparans  mililaos  Chri- 
sti  regnom  in  hoc  mundo.  Erravit  vero  Anonymus  cuoi  soo 
magistro  Novaiiano,  christianos  arbitratus  in  bac  Tita  UDde'^ 
quaque  diaboli  insidiis  circumveutos»  ab  omni  labe  immones 
tncedere  posse;  et  hinc,  si  peccaverint,  poenitentiae  donom 
eis  subtrahendum  esse. 

:  Praeclarius  autem  s.  Cyprianus,  qoae  Anonymos  notavit 
de  xizaniis  in  agro  dominico,  insultans  Callisti  indolgeotiaey 
expressit  rcfotavitqoe  in  epistola  52.  ad  Antonianom:  «  Toro 
deniqoe,  ioqoit  do  Novaliano,  qoantos  arrogantiae  tumor, 
qoanta  humilitatis  et  lenitatis  oblivio ;  arrogantiae  soae 
qoaota  jactatio,  ot  qois  aot  audeat,  aul  facere  se  posse  cre 
dat^  quod  ncc  Apostolis  concessit  Dominus,  ot  zizania  a  fra* 
mento  puiet  se  posse  discernere?  aot  quasi  ipsi  palam  ferre 
et  aream  purgare  concessom  sil,  paleas  conetur  a  tritico  se- 
parare?  Cumque  Apostolus  dicat :  In  domo  auiem  magna 
non  soluni  vasa  aurea  suni  ei  argeniea,  sed  ei  ligna  ei  ficii- 
lia;  aurea  et  argentea  vasa  videatur  eiigere,  lignea  vero  ct 
fictilia  contemnere,  abjicere,  damnare:  quando  non  nisi  die 
Domini  vasa  lignea  divini  ardoris  incendio  concrementor,  et 
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fictilia  ab  eo,  cui  dala  cst  virga  ferrea,  franganlur  ?  »  Non- 
ne  haec  Cjpriani  verba  adamussim  retonduol,  quae  Anony- 
niBS  Cornelio  Papae  sub  Callisti  persona  exprobravit ,  di« 
ceos :  sinUe  zizania  creseere  cum  Iritieo;  idest  sinile  peccaiO' 
res  in  Eeclesia  nianere? 

Quapropter/bis  et  aliis  praemissis  sedulo  animadversis, 
aequaquam  Callistos  (qec  qciisquis  in  Petri  Cathedra  assnm- 
ptas)  ita  inconsiderate  homioes  alliciebat  ad  soam  scholam , 
Bt  nullum  prohiberet  a  culpa  ,  ac  illios^  minislri  illusi  do^ 
eerent  posse  seipsos  remitlere  peccata^  et  una  fideles  jactarent 
iur  de  mluptatihus  suis:  «  Sed  Christi  pietatem  (docet  s.  Cy- 
prianos  in  praefatis  litteris,  et  cum  eo  Ecclesia  Catholica) 
sed  Christi  pietalem  ,  et  clementiam  cogitantes ,  non  acerbi 
adeo,  oec  duri,  nec  in  fovendis  fratribus  tnhumani  esse  de- 
bemus ;  sed  dolere  com  dolentibus ,  et  flere  cum  flentibus : 
ac  eos  qoantum  possomos ,  aoxiiio  et  solatio  nostrae  diie- 
ctionis  erigerie ;  nec  ideo  immites  et  pertinaces  ad  eoram 
poenitentiam  retondendam ;  nec  iterom  soluti  et  faciles  ad 
commonicationem  temere  laxandam  etc.  »  Quapropter  hYc 
Iterom  iteromque  dipo :  Cornelios  Papa,  et  cum  eo  Cypria- 
nos',  et  non  Callistos,  (quamquam  iste  hoc  idera  scntiret) 
m  hac  qoaestione  jodex  extitit ,  sapienterque  Chrisli  doctri- 
oam  expianavit,  tempori  et  circumstantiis  se  accommodans, 
nec  peccatores  prohibens  a  poenitentia,  nec  erga  eos  remis- 
se  agens ,  adeo  ut  voluptatibas  sais  sab  veoiae  spe  iadul- 
gereat* 
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GAfUT  Xil. 

Diluuniur  et  refelluntur  primo  ex  s.  Epiphanio^  guas  Awh 
nymus  Callisto  exprobravit  secundas  vet  tertias  nuplias  tn 
Ctero  admissas.  SecundOy  quod  Papa  cujusque  co^ditionis 
viris  permiserit  mulierihus  nubere.  Tertio^  adoersus  eumdem 
probatur  nec  Callistum  nec  post  eum  Pontifices  unquam  in 

.  Ecclesia  Romana  bapfismi  admisisse  renovationem. 

• 

Xo  praemissis  pro  Callislo  dimicavimas  ,  ostend^otes  D€C 
8*  PoQliBcem  errasse  in  Ecclesiam  recipientem  fideles  a  rea- 
libos  resipiscentesy  ac  praeterea,  qai  contrariam  opioionem 
leoebant,  neqaaquam  ad  Callisli  scd  ad  seriorem  aetalem  esse 
referendos.  Nanc  ut  magis  injuriosa  el  falsa  palefiat  Anony- 
mi  criroinatio»  conferantar,  quae  speciatim  de  novalianis  ibi- 
dem  disserit  s.  Epiphanias,  ubi  verbotenus  fere  ea  ipsa  no- 
tantor  et  refelluntur,  quae  de  Callisto  commentas  est  Au* 
ctor  ooster.  Haec  interim  in  PontiGce  corripiL  Anonjmas  io« 
qaiens  :  «  Vigente  eo  (Callisto)  episcopi  et  presbjteri,  el  dia- 
coni  post  duas  tresve  noptias  inter  clericos  locum  obtiRere 
coepere.  Quin  etiam  siquis  in  clero  exislens  uxorem  daceret* 
10  ordioe  manere  eum  jubebat ,  quasi  flagitii  nihil  admi- 
fisset.  » 

IJaec  eadem  juxta  Epiphanium  non  Gallisto,  sed  Gor- 
nelio  Papae  suisque  successoribus  exprobrarunt  novaliaoi, 
laicos  simol  et  clericos  comprehendentes.  Scribit  s.  Doctor 
n.  3:  «t  Praeterea  iidem  illi  longius  ex  illo  dogmate  prosi- 
lientes  alia  quaedam  adjeccrunt.  Ajunt  enim  se  eamdem  no- 
biscom  habere  fidem ;  sed  laraen  cum  bigamis  commanicare 
detreclant.  Nam  siquis  post  baptismum  secundam  oxorem 
doierit,  ab  illis  non  amplius  admittiiur.  i>  Et  hoc  asserebant 
ad  Aposloli  dicia  recorrentes;  ubi  mandal  ot  unius  uxoris 
vir  ad  episcopatum  evehatur]  quod  idcm  vellent  laicis  prae- 
aeribi.  Et  amplios  iocrcpabaot  catholicis,  quod  nonnallis  io 
lecis  presbyteri ,  diaconi  et  bypodiacooi  oxoribus  cobabitt* 
reol,  filiisque  darent  operam. 

Adversos  qoae  s.   Epiphanius  veniens,  quoad  primam 
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partem  respondet  n.  4-  «  Ita  cnim  profecto  sese  res  habet,  al 
post  Ghrisii  in  orbem  terraram  adventomy  eos  omnes,  qni 
post  priores  naptia^,  mortaa  nxore,  alteri  se  nuptiis  illiga- 
riot,  sanctissima  Dei  disciplina  rejiciat:  propterea  qaod  !«• 
credibilis  est  sacerdotii  honor  ac  dignilas.  Atque  islad  ipsam 
«  sacrosancla  Dei  Ecclesia  cam  onini  praevisione  castodil.  Sed 
eam  insaper,  qai  adhac  tn  matrimonio  degit,  ac  liberis  dat 
operam,  tamelsi  anias  aiLoris  sit  vir,  neqaaqaam  lamen  ad 
diaconi,  presbjleri,  episcopi,  ant  hypodiaconi  ordinem  ad- 
mittil.  Sed  eam  domlaiat,  qoi  ab  anias  aioris  consoetadine 
ae  conlinaerit ,  aat  ea  sit  orbalas :  qaod  in  illis  locis  prae* 
cipae  fit,  abi  ecclesiastici  canones  accnrate  servantar.  » 

Qooad  vero  secandam  parlem  de  presbjleris  cam  aiLO- 
re  viventibas  respondet:  «  non  illad  e\  aaclorilate  canonia 
fieri,  sed  propter  hom*nam  ignaviam ;  qaae  certis  tempori- 
bas  negligenler  agere  ac  connivere  solet,  ob  nimiam  scilicet 
popali  malliiadinem,  cam  ii,  qai  ad  eas  se  funcliones  appli* 
eent,  non  facile  reperiuntnr.  Quod  ad  ipsam  qaidem  Eccle- 
aiam  altinet,  ea,  alpote  a  Sanclo  Spiritu  bene  ordinala  alque 
eonstitula,  quod  decentios  est  omnibus  in  rebus  considerans, 
ei  rei  sludere  potissimum  inslituit;  ut  quae  divino  numioi 
roinisteria  praeslantar,  nulla  re,  quoad  fieri  potest  ,  distra- 
hanlur  ....  Ceterum  in  populo,  propter  ejos  infirmilatem, 
lolerari  istud  potest,  at  qni,  oiLore  prima  contenti  esse  oon 
possnnt^  ea  mortua,  seoondam  sibi  copulent.  » 

Et  in  his  sane  Epiphanii  diclis  adversos  novatianos  erai- 
tar,  qao  proprie  vertunt  Anonjmi  criminationes,  et  quomo- 
do  expositae  sint  et  adauctae  contra  historiae  veritatem,  ai- 
▼e  relate  ad  tempos,  sive  ad  loca,  sive  ad  personas  et  peca- 
liares  casus :  quare  ipse  penitus  illusas  esl,  talia  redargnena 
in  Callisti  schola.  Nullibi  enim  legitur  nec  sub  eo  Pontifice 
nec  sub  Gornelio,  nec  deinceps  incepisse  viros  etsi  bigamos 
▼el  trigamos  episcopatus,  presbjteratus,  vel  diaconatus  mi- 
nisterio  foogi;  sed  aliter  patet  Ecclesiae  canones  ex  aposto- 
lica  traditione  firmiter  huic  rei  reslitisse,  dumlaxat  quibas- 
dam  exceptis  casibus  et  locis :  obi,  ut  inquit  s.  Episcopus» 
presbjleri,  diaconi  et  hjpodiacopiy  quamvis  axoribus  coha- 
kilaotea,  qaas  aniea  daxeraot,  ministerio  sacro  dabaat  opa- 
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ram»  exciusis  tatncD  ubiquc  cpiscopis.  Et  qois  anquam  aa- 
divit  vel  legit  in  Historia  ecclesiastica,  virum,  ut  praesumil 
AnoDjmus ,  posL  duas  vel  Ires  uupiias  ad  episcopalus  gra- 
dum  adscendisse,  permitteole  Caliislo  Papa?  el  hunc  moreii» 
perseverasse  in  Ecclesia?  Quando  praesertim  eaaetate  di- 
sciplioa  severior  e&Uteral;  quando  et  ipsi  episcopi,  el  pre- 
sbyteri  prohibebaotnr  laicorum  bigamonim  nuptiis  inleresse, 
ite  sentenlia  suf  illis  suffragari  credereolar?  Vebemeiitere- 
niin  tunc  et  modo  iilos  el  nos  Apostoli  mandatum  argebat 
et  urget :  oportet^  episcopum  unius  uxoris  esse  »  qua  scilicet 
mortua  ,  si  velit  ac  digpus  sit ,  ad  sacrum  evehatur  mini- 
sterium. 

Quapropier  idem  s.  Ambrosius  in  epistola  ad  vercellenses 
inqait :  «  Ergo  qui  sine  crimine  est^  unius  uxoris  vir,  tene* 
tur  ad  legem  suscipiendi  sacerdotii.  Qoi  autem  iteraverit 
conjugium»  culpam  quidem  non  habet  coinquinati,  sed  prae* 
vogativa  exuilur  sacerdolis.  Diximus  quid  legis  est ;  dicamos 
etiam  quid  ralioni».  Sed  prius  cognoscamus  non  solum  hoc 
Apostolum  de  episcopo  el  presbytero  staluisse;  sed  etiam 
Patres  iu  Concilii  nicaeni  Iraclalu  addidisse,  neque  clericom 
qoemquam  debere  esse  ,  qui  secunda  conjugia  spttitus  sit 
etc.  »  S.  Hieronymus  contra.Vigilantium  et  Jovinianum  ob 
oculos  habens  incessantem  Ecciesiae  (raditionem  ex  Apostoli 
mandato  erga  clericorum  coniinentiam,  eis  objecit  speciatim 
Sedis  aposlolicae  disciplinam  :  (c  Quid  facienl,  inquit^  Orien- 
lis  ecclesiae  ?  quid  iEgypti  et  Sedis  apostolicae ,  quae  ant 
Tirgines  clericos  accipiunt  9  aut  continentes ;  aut  si  oxores 
habuerint,  mariti  esse  desislunt?  Hoc  docuit  etc.  »  Et  sic  re- 
futavit  Vigilantium,  (n.  2.)  qui  diaconis  et  clericis  uiLoratis 
sacrum  minislerium  credebat.  Et  in  Jovinianum  Libro  1. 
u.  34*  subdit :  (c  Certe  confiteris  non  posse  esse  episcopum, 
qui  in  episcopatu  Glios  facii.  Alioqui  si  deprehensus  fuerit, 
uon  quasi  vir  tenebitur  9  sed  quasi  adulter  damnabitur.  » 
Quod  altra  sapienter  decretum  est  in  Goncilio  carthagioen- 
si  II.  Canone  II.  ec  Placuit  et  condecet  sacrosanctos  aotisti- 
les  ac  Dei  sacerdotes  nec  nou  et  levitaSf  vel  qui  sacrameo- 
lis  diviois  ioserviaot)  continentes  esse  in  omnibusy  quo  pos- 
sint  simplicitery  quod  a  Dco  postulanli  impetrarei  ut  quod 
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Apostoli  docaeraot,  et  ipsa  servavit  aDtiqaitas,  dos  qaoqae 
custodiamos.  »  Et  hoc  idem  maodat  InQoceDtios  Papa  I.  ex 
apostolica  traditiooe.  Qaam  traditioQem  et  ipsi  ariaoi  serva- 
raot  bigamos  abjicientes  ab  ordinibas  sacris:  oti  videre  est 
apud  s;  Epiphaniom  in  Haeresim  30.  De  ebionaeis, 

Ceteram  si,  at  volt  Anonymos,  sab  Gallisto  Papa  ad  e- 
piscopatam  et  ad  ceteros  sacros  ordines  eligeruntur  bigami 
et  Irigami  y  ac  si  in  ista  coosoetodine  profecisset  Ecclesia 
Bomana,  qoombdo  starent  perpetaa  tradiiio  et  custodia  apo- 
fllolicr  odandati,  ita  ut  inde  ss.  Ambrosios  et  Hieronymos  et 
GOQCilia  hoc  idem  incolcarenl  adversos  baerelicos.  Et  si,  ine- 
QQte  secalo  tertio,  hojosmodi  disciplina  ex  Caliisti  indolgen- 
Ua  et  ittstitotione  remissa  foissel,  adeo  ot  episcopi  ei  presby- 
teri  coDsecrarentar  post  binas  vel  trinas  noplias  ,  qoomodo 
stareL  Sedis  aposlolicae  regola  ,  scconddm  qoam  perpeloo 
incesseroDt  Ecclesiae  Romaoae  Aolistiles.  Falsom  ergo  est, 
qaippe  omoi  fuDdamento  expers,  qood  Anonymos  praesomit 
de  disciplinae  ecclesiasticae  relaxatione  sob  CaUisti  ponlifi- 
cata  qooad  minislrorom  sacrorom  coelibatom ,  maxime  in 
episcoporom  eleclione. 

II.  Praeterea  Anonymos  po^tqoam  Pontificis  corripoil 
indoIgeQliam  pro  clericorom  noptiis,  presbylerorom  et  epi- 
acoporom,  aodet  qooque  in  eumdem  irrumpens  quod  con- 
jagiom  inter  fideles  oUa  absqoe  conditionis  vcl  grados  con- 
aideratione  permiserit :  <c  Qoin  etiam,  ait,  feminis  coocessil, 
siqoae  innoptae  erant,  et  flore  jovenis  ardescebant  ipsarom 
loco  indigni  et  dignitate,  qoaro  pessomdare  oollenl,  idcirco, 
iaqoam  ,  concessit  licilom  esse  ot  noberent  oni  illi ,  qoem 
maritom  optaverinl,  seo  oiy^xrig  servos  essel,  sive  liber,  et 
eamdem  pro  marilo  habere,  coi  illegitime  nopserint.  Exin- 
de  coeperont  molieres  fideles  noncupalae  uli  medicamenlis 
parlom  impedicnlibus,  et  fasciis  ot  conceptom  foetom  ejice- 
rent :  qoom  nollent  vel  ex  servo,  vel  ex  homilis  loci  viro 
ob  soos  propinquos  et  immensas  fortunas  genitum  fructom 
partorire.  Videtis  in  quantam  impietatem  vir  iste  neqoam 
processerit^  moechiam  una  cum  caede  edocens.  » 

in  bis  dictis  (quamvis  sensus  minus  clare  pateat,  uli 
in  nolii)  indicarunt  editores  ]  Anonymus  polavit  Callisii  im- 


pietalem  corripere  «  quod  moechtain  et  caedem  docaerit  * 
moechiam  acilicet,  ex  qoo  ipse  in  vocabalo  ociHxyipoi  sine 
viro  compreheoderit  cum  virgines  (um  viduas,  quae  Qovas 
ineontes  nuplias,  inter  adulteras  a  Novatiano  amandabanlar. 
Geterum  qua  ratione  hujusmodi  crimina  inscripserit  Anooj- 
mns  GallistOy  non  video.  Ab  initio  enim  inquit  Pontificem,  coa- 
dilione  animadversa  molierum  innuptarum,  floreqae  joven- 
lutis  excandescentium,  iis  permisisse  vojmf/xa)^  legitimts  na- 
ptiis  se  obslringere  cuicumque  ex  propria  electione  veileot 
viro,  sive  liberoy  sive  servo.  Ideoque  si  Callistas  iniTO&^ 
pcrmisit  feminis  innuptis  conjugium ;  et  si  ex  hoe  coonubio 
fortasse  subsecuta  sint  sive  adnlleria,  vel  infanlicidia,  non* 
qoid  consequitur  Gallistum  talia  probasse  crimina  ?  El  qois 
ita  potet?  Tooc  enim  non  solom  Apostolos,  sed  el  ipse  Jesai 
in  eadem  esset  caosa,  qoi  in  Ecclesia  admisit  noptias»  qaam* 
vis  ex  his  adolteria  et  iofanticidia  sobiiora  sciret. 

Si  Callistos  permisit  molieribos  ei  nobere  quemcamqot 
optavissenty  excludilur  necessitas  conjugii  ex  mulieris  parte: 
et  hinc  ex  suo  jure  desponsata  et  sub  potestate  viri  facla, 
81  peccaret,  reatus  non  Callisto  permittenti,  sed  oxori  impo- 
labator,  qoae  legitimis  noptiis  sponte  adstricta,  deinde,  mo- 
lato  consiiio,  talia  patravit.  Et  qoanlaevis  caosae  ad  has  im- 
probitates  incitarint  oxores  ,  nullae  referri  possent  sopra 
Gallistom,  excepto  prodenti  consilio ,  qoo  osos  esl  Aposto- 
los :  melius  est  nubere  quam  uri,  Itemqoe^  si  post  nuptias 
initas,  dispiicuit  mulieribus  ob  propinquos  et  immensas  divi- 
lias  nupsisse  viris  servis  vel  iofimae  classis  ,  non  Gallistos 
eorripiendos  essetj  sed  ipsaemet  Pontificis  venia  abosae.  Non 
enim  est  praesomendom  Caliistom  hujosmodi  matrimonia 
concessisse  in  Ecciesia,  probe  consciom  oxores  foisse  debi- 
la  conjogalia  pessomdaturas  aot  adolterio,  vel  infanticidio. 
De  reliqoo  osteodator  mihi,  quid  sibi  velit  Anonymus  asse- 
rens,  Callislum  permisisse  feminis  legitimas  inire  nuptias  cam 
ano ,  qaemcumque  selegissent  conjugcm  sive  liberum  aot 
aervom,  et  honc  repotari  pro  marito  illegitimo. 

Nihilominos  salis  conscii  com  simos,  Aoonymom  inda- 
meRto  Novatiani  obvolutum,  venenalas  sagittas  suai  jacere 
in  Episcopatum  Romanum  aut  in  Ecclesiam  Calholicam,  on- 


diqae  occasiooes  carpeotem,  ut  ejasdem  stalata  quasi  prava 
coQtemoat ,  haod  roirum  est  si  eorom  statatorom  seosum 
perverleritt  aliter  ioterpretatos,  vel  alia  ex  soo  stodio  adji* 
cieos  praeler  realem  Ecclesiae  ioslilutioois  scopum.  Qila- 
mobrem  ut  hojus  crimioalioois  termious  plaoios  comprebeo- 
dator,  cooferalor  s.  Epipbaoios  io  Haeresim  61.  sob  titolo 
Apostolieorum,  qoos  coosortes  facil  catharis  sive  oovatiaoia: 
Diai  quod  isti  secuodas  reprobeot  ooptias,  «alii  omoiroode  ab* 
horreaot  coojogium. 

Ac  ioterim  s.  Doctor  io  his  refotaodis  o.  3.  ioqoit  Ec- 
cleaiam  Dei  hooeslas  admittere  ooptias  ac  veoeratiooe  pro- 
aequi :  KoMstae  enim  sunt  nuptiae  et  torus  immaculatus.  De* 
iiide  10  o.  5.  Apostoii  meotem  ex  Epistola  !•  ad  Goriothiof 
lam  de  virgioitaie  quam  de  coojugio  eipltcaos,  polissiroum 
hojas  dicla  c.  Vil.  36.  expooit :  Siquis  auUm  turpem  se  vi» 
deri  existimat  super  virgine  sua,  quod  sit  superadulla  et  ita 
oportet  fieri :  quod  vull  faciat;  non  peccat  si  nubat.  lo  qoi- 
bas  verbis  et  io  seqoeotibas  coocluditur,  quod  Aooojmos 
Callisto  exprobrat  de  femiois  ioooptis;  qoae  aetatem  coo- 
jagio  maturam  praetergressac ,  oaloralibos  libidiois  stimo- 
lis  excitabaolur.:  «  Uode  et  Apostolus,  scribil  Epiphaoios , 
com  eiL  accorata  illa  ratiooe  detrimeoli  plurimum  afferrl 
Tiderel,  iis  dictis  iodolsit :  quod  siquis  virginem  suam  velit^ 
noo  dixit  virginitaiem  suam,  Neqoe  eoim  de  proprio  corpo* 
re,  sed  de  patre  virgioitatis  coslode  loquebatur.  Sed  sl  t^iV- 
ginem  suam  proprium  corpus  appellare  dixerimus,  oibll  ad- 
modom  oobis  obslare  polest.Pergil  porro:  stat  firmiter  in 
animo  suo ,  et  hoc  dehet  facere  ;  nubat ,  ioquil ,  non  peccat. 
Nabat  ei,  quemcumque  oacla  fuerit:  ooo  peccat.  Atqoe  id- 
circo:  alligatus  es  uxori;  noli  quaerere  solutionem:  solulus  es 
ab  uxore?  noli  quaerere  uxorem*  Atque  ille,  qui  dixit:  Volo 
omnes  esse  sicut  meipsum ,  illud  uoa  dixit :  si  non  continent^ 
nubant.  »  Ac  paulo  post  de  eadem  re  subdil  o.  7 :  cc  Er« 
go  illa  Aposioli  verba  de  viduis  adolesceotioribos  ex  Epi- 
stola  I.  ad  Timoibeum  c*  V.  nuhant^  filios  procreent^  fami^ 
liac  curam  haheant,  brevis  est  ac  medius  adversus  illosser- 
mo,  qai  de  omoi  ecclesiasticae  doctrioae  geoere  perperam 
apod  se  cogitaot.  Qoae  quidem  doctrioa  eos  omoes  respoil» 
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qui  so  apostolicos  et  eacratitas  nominant,  nec  non  et  illos  i 
qui  in  Ecclesia  molliores  qnodammodo  sant;  qoiqae  molie- 
ribos  persuadent,  ol  de  perfecti  cnrsns  contentione  remilten* 
leSf  eam  ipsam  fnnditus  abjiciant.  » 

Comparatis  ergo  qoae  ait  Apostolus  de  firginibas  ao- 
peraduUis,  et  quae  discutit  s.  Epipbanius  adversos  ea^Anro- 
rum  et  apostolicorum  aectas ,  quarom  argoaienta  cdnfolat, 
recta  se  habent,  quaeex  Gallisti  nomine  dicit  Anonjmos: 
idest  Pontificcm  concessisse  mulieribns  innoptis  aetate  flo- 
rentibus  cujosque  cooditionis  vironobere,  col  vellenl.  Hoc 
autem  factum  eat ,  ut  amoveretur  ab  Ecclesia  ea  persona- 
rom  acceptio  inter  gentes  tonc  praepoUens  circ»  diversoaso- 
cietatis  humanae  gradus  in  ordine  conjngii:  ac  nna  tolleren- 
lor  offendicula  in  re  tam  gravi.  In  ceteris  vero,  qoae  dicit 
de  pharmacis  foetom-impedientibus  aliisve  molierom  exces- 
sibus  in  connubio,  etiamsi  haec  fieri  potuissent;  attamen  ne- 
gari  non  potest,  ista,  ot  mos  est  Anonymi,  ab  eo  valde  val- 
de  fuisse  adaocta;  sicuti  tantumdem  patet  ea  nihil  offlcere 
rectitudini  hujoa  disciplinae :  qoafti ,  s.  Epiphanios  citatos 
conclodit,  praedicare  eonsoevit  Eccle$ia  ,  ac  nequaqoam,  ve- 
lutl  praesomit  Anonymos,  ab  liiitio  Pontificatos  Callisti,  sed 
antca  ab  ipsius  Ecciesiae  fundalione. 

Demom  s.  Epiphanii  historia  de  Novatiano  comparata 
Anonymi  dictis ;  inspectis  scilicet  hinc  inde,  qoae  de  secon- 
dis  nuptiis ,  ac  maiime  cum  docet ,  nullam  dari  indolgen- 
tiam  fidelibns,  qui  post  baptismum  laberentor,  quovis  rea- 
toum  genere  capti;  ac  insnpcr  consideratis,  quae  Anooymos 
ait  de  Ecclesiae  Catholicae  titolo  a  Gallisti  schola  assomplo 
osque  ad  soam  aetatem  perseverante ;  non  est  amplios  do- 
bitandom,  qoin  in  hac  quaestione  loculenter  repraescntetor 
Novati  haeresis.  Ante  enim  hujus  lempora,  obi  com  haeresi 
schisma  conflatom  est,  et  a  donatistis  deinde  firmalotn,  Dolla 
haereticorom  secta,  Ecclesiae  annalibos  circomspectis ,  sive 
anle  vel  post  Callisli  aetatem  ad  Novalom  osqoe,  comperta 
esl^  qoae  lalia  absolote  docerel,  nullam  erga  eom,  qoi  post 
baplismom  deliqoisset,  misericordiam  adhibendam  esse.  Ideo- 
qoe  qoos  Anonjmos  expressit  sensos  adversos  Ecclesiae  Ga- 
tholicac  doclrinami  oemo  scribere  poloit^  oisi  qoi  Novaliani 
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aelali' soccesserit»  istias  pravi  doginalis  consors  ac  defensor 
factus.  Proinde  soqailur  frustra  laborasse  Aoctorein,  Callt-^ 
sldm  Papam  nuncopanlem,  qui  huic  haeresi  restilil.  Non  pnini 
Calltslas,  sed  serius  Cornelius.Papa  (  qui  idein  senliebat  cum 
Callisto)  Fabium  episcopum  antiocheoum^  leste  Eusebio  in 
Hisi.  Eccles,  Libro  Vl.  c.  XXXV.  certiorem  fecit  de  haere- 
si  Novali:  qui  primus  hanc  intolerandain  opposnil  Ecclesiae 
novilatem;  et  quomodo  in  Goncilio  Aomano  damnalus  fuerit. 
Non  Callislus,  inquam ,  nec  quisquam  alius  anle  Novaloin 
hojus  erroris  auctor  et  dux  fuit»  asserens»  non  ampliusiilis 
(quamvis  omnia,  quae  viderentur  ad  veram  poenitentiam^  ad 
conversionem  animorumi  ad  puram  denique  confessionem  spe- 
ctare ,  omnino  peragerent )  spem  uUam  saiutis  omnino  reli- 
quam  fieri-  Adversus  quae  ip  Sjnodo  defiailum  fuit:  Fra" 
ireSf  qui  casu  iq^felici  prolapsi  fuissent,  poeniientiae  medlca* 
menifs  ^tirari,  et  ad  sftnitaiem  restitui. 

IIK  Ppslquam  Anopymus.de  poenitenlia  el  de  nuplii»  Cal- 
lisli  stalola  cprripoil»  vagos  jn  soa  6de,  et  a  Novatlani  scboia 
separalos,  Iransire  videtor  ad  doclrioam  4;atholicam  ^  eum- 
dem  Papam  arguens ,  quod  baplismi  innovalionem  primus 
ioiroduxerit  in  Eccle^iam  :  ^  ini  xwtov  npavog  XiTdXfXioxui 
9ivT€pcv  Sb/toig  ^dnxiapM  >•  e.  Eo  (  PoniiSce )  prtmttm,  om- 
sum  esi  secundo  haptismo  eos  intingere :  qui  scilicet  ad  suani 
scholam  confogerent.  »  In  hoc  aolem  crimfnalionis  gencre 
duplfex  patet  Anonymi  illusio.  Primo  loco  illuditur,  pulans 
a  Callisti  aetate  inlrodoctom  foisse  morem  rebaplizandi. 
Non^^nim  lonc,  sed  anlea  in  qoibusdam  ecclesiis  consoelodo 
extra  veram  scienliam  invaluit  rebaptizandi  eos,  qui  ab  hae- 
reticis  prius  inlincli  fueranl^  ac  deinde  in  Galholicam  Eccle- 
siam  confugissenl.  In  Africa  teslatur  s.  Cjprianos  et  in  Gap- 
padocia  Firmilianos  ab  autiquis  temporibus  hanc  invaluisso 
consoetodinem.  Quapropler  erral  Anonymus  a  Callislo  banc 
repetens  instilutiouetn.  Quiniinmo  quaesliones  posl  hujus  obi- 
tum,  medianle  seculo  III.  in  Africae  el  Orieolis  regionibus 
excitae  circa  hujus  sacramenli  innovalionem  super  illos,  qui 
ad  baerelicis  baptizali  eranl ,  ad  hunc  terminum  revocatae 
aoot,  idest  ad  disciplinam  Ecclesiae  Romanae  ab  Apostolis 
Pelro  et  Paolo  slaiulam  ,  ac  in  ea  perpeluo  servalam  in- 
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legarrimain.  Gajos  tenor  «xtttit ,  cbristianos  legilime  baptl- 
lalos  ab  haereticis,  et  ad  Calholicam  Ecclcsiam  Iraaseao- 
tes,  non  novo  baplismate,  sed  alifs  adhibiiis  rilibas  recooci-* 
liandos  esse. 

S.  Gyprianas  in  epistola  74.  ad  Pompejam,  Stephani  Pa- 
pae  decretam  contra  seipsum  citat  de  haerelicis  non  rebap- 
tizandis:  (c  Stephanns  ait,  siquis  a  qaacamqae  haereai  ?ene« 
rit  ad  ?os,  nihil  innovetar,  nisi  qaod  traditam  est,  ot  ma- 
nas  illi  imponatur  in  poenitenliam ;  cnm  ipsi  haerettci  pro- 
prie  alteratrum  ad  se  venientes  non  baptizent,  sed  cooima- 
nicent  tantum.  » 

Ejusmodi  Stephani  verba  Cyprianus  lunc  illnsos  refa- 
tans,  conalusque  falsam  snam  assertionem  de  baptiamo  ite- 
rando  roborare  argumentis^  illud  primum  videretor  iste  de- 
buisse  PontiGci  objicere  statutum  antecessoris  soi  Gallisti 
de  secundo  baptismale^  qaod  ob  aetatem  ac  relationem  e- 
jusdem  gestis  proximam,  minime  putandom  est  ipsom  igno* 
rasse.  Attamen  inler  plura  ipsius  Cypriani  argumenta  adver- 
sus  Stephanum,  prorsus  omitlitur  Callisli  decreturo  de  bap- 
tismi  ibnovatione.  Et  amplius,  etsi  s.  Gyprianus  redargnat 
Slephanum  Papam  ob  consoetudinem  Ecclesiae  Bomanaein 
servanda  doctrina  de  non  rebaplizandis,  qui  ab  haereticis  bap* 
tizati  erant;  tamen  non  contradicit,  sed  accipil;  aliter  vero 
ipsius  vim  debililare  conalor.  «  Nec  consuetudo,  inqoil  Cy- 
prianus ,  quam  apud  qnosdam  obrepseral ,  impedire  debet 
quominus  veritas  praevaleat  et  vincat.  Nam  consnetodo  sioe 
verilate  vetustas  erroris  est.  »  Item  Firroilianus  io  epistola 
75.  ad  s.  Cyprianoro  admittil  Ecclesiae  Romanae  tradllionein 
de  non  rebaptizandis  haereticis.  Et  qaid  est  hoc,  nisi  aper* 
ta  Anonymi  commenlilii  teslimonii  confutalio,  cnm  is  affir- 
maly  quod  Cyprianus  el  Firmilianus  etiam  in  caosa  soa  ne* 
gant? 
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CAVUT  XIII. 

Mkony/ni  exploduntur  eriminationes  euiversus  privatam  CaHi- 
ati  vitain  anteguam  Pontificatu  fungereturj  aliisque  animad- 
versis  eircumstantiis  ah  Auctore  notatis^  historiae  genuinae 
contrariis  ac  secum  ipsis  pugnantibus. 

cLnonjroQs,  queroadmodnm  praeroisimQs  n.  I.  ait :  «libi  op* 
timom  fideri  ?itam  Callisti  eoaevi  exponere;  at  ejas  ?iven* 
di  genere  cognito,  roentis  sanae  horoinibas  jamjam  appareat, 
qoam  molitas  sit  haeresim.  Praefecto  Romae  Fusciano»  fidem 
eonfessos  est.  Istod  aatem  fuit  martjrii  genus  etc. »  In  qiia 
exposltione,  uti  in  praefatis  videre  est,  objicitor  Callistns  vir 
servos,  trapezita,  fraodulentus,  simulator»  arobitiosns,  ver- 
sotissimos  ad  mendacium,  6b  aes  alienom  molae  damnatos, 
ob  seditionem  verberibos  poblice  caesus  ,  ad  Sardiniae  me- 
lalla  translatus,  fidelibas  invisos,  Viclori  Papae  minime  ac- 
ceptas,  fide  infirmus ,  haereticus.  Qui  tametsi  his  obnoiios 
insimalationibos  ad  Ponlificatus  apicem  extollitur. 

El  qois  hoc  credat,  haod  ignaros,  qnae  Apostolos  man- 
dat  in  episcopi  electione?  Et  quis  nescit  qoanto  studio  Apo- 
sloli  mandatom  castoditom  sit  praesertim  in  Ecclesia  pri- 
maeva,  ne  sacram  vitoperaretor  ministeriom^  sicoti  testan- 
lar  antiqui  Canones.  El  magnopere  hoc  postolabator  in  eli- 
geodo  Antislite  Roroano ,  omniom  principe  et  magistro  ec- 
clesiarum ,  adeo  ol  vita ,  moribus ,  fide  et  doctrina  coram 
fidelibos  el  infidelibus  fieret  ondiqoe  sanctitatis  exemplar. 
Terlollianos,  et  quldem  ea  ipsa  aetate,  in  c.  XXXIX.  Apoto^ 
geiici:  «  praesident,  inqoit,  apod  nos  probati  quiqae  senio* 
res^  bonorem  istum  non  pretio  sed  testimonio  adepli.  »  De 
Fabiano  Papa  scribit  Eusebius  in  Libro  VI.  c.  XXII.  «  Cum 
omnes  fratres  caosa  deligeodi  ejus,  qui  episcopatum  gereret, 
in  ecclesia  convenissent ,  el  multi  de  multis  illusthbos  el 
praeclaris  viris  ad  illod  monos  obeondom  Idoneis  cogitarenl, 
quanqoam  Fabianps,  qoi  tom  forte  praesto  erat,  nemini  in 

menlem  veneral,  de  repente  tamen  colombaro ejos 

eepili  insedisse  memoraol.   Ex  ipsias  Historici  Libro  VI. 
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c.  XXXV.  Gornelius  Papa  ad  Fabium  anllocheDum,  a  prima 
aetale,  ait,  in  Ecclesia  versatum  esse  oportet,  pluraque  cer- 
tamina  sustinuisse^  ac  multis  se  objecisse  periculis,  qui  eve- 
hitur  ad  episcopatum.  Ac  ideo  s.  Cyprianus  epistola  X.  fa- 
clum  esse  dicit  Cornelium  episcopum  de  Dei  et  Christt  ejus 
judicio,  de  clericorum  pene  omnium  testimobio^  de  plebis, 
quae  tunc  adfuil,  suffragio ,  et  de  sacerdolum  autiqaorum 
et  bonorum  virorum  collegio.  »  Cum  ergo  tale  stt  Aposto- 
li  mandatum,  et  hujusmodi  ecclesiastica  praxis,  abipsia  im- 
peratoribus  commendata  ,  in  praesulum  christianorum  ele^ 
ctionet  et  quidem  ea  ipsa  aetate,  qua  s.  Callistus  ad  pontifif' 
catum.evectus  esl;  quis  Anonymo  assentietur  talia  assere- 
r^nti  de  hoc  s.  Pontlfice  indigna  et  indecora,  et  tam  Domini 
christiano  conlumeliosa? 

Similiter  ibidem  dicit  Anonymus  Marciam  Gommodi  pel- 
licem  t  c%m  philoihea  idest  pia  esset ,  ab  eodem  impetrasse 
gratiam  pro  christianis  in  insula  Sardiniae  damnatls;  ac  ideo 
apud  se  accersivisse  Victorem  Papam,  ut  sciret  (fuot  essent 
in  ea  insula  christiani.  Attamen,  teste  Eusebio  et  cum.eo  alils 
historicis  sacris  el  profanis,  ab  initio  imperii  Commodiliane 
libertatem  oblinuisse  comperitur  christianos;  cum  esset  ta- 
men  Pontifex  Eleulherius>  uon  Victor.  Praefatus  Eusebius 
in  Libro  V.  c.  XX.  scribit:  «  Uoc  eodem  tempore,  Commodo 
imperium  romanum  gubernante,  nostra  religio  ad  pacatum  el 
Iranquillom  statum  traducta  fuit,  et  pax  (divina  larglenle 
gratia)  omnes  ecclesias  in  toto  orbe  occupavit  etc.  »  Ceterum 
Victor,  quem  Marcia  pro  christianis  agcns  ad  se  vocat  jut- 
ta  Anonymi  dicta,  pontificatum  iniit  (teste  Baronio  cunr  a- 
liis)  septem  fere  menses  antequam  interficeretur  Commodus; 
et  quidem  cum  ipsa  Marcia  et  Commodus  mutnaiti  slbi 
caedem  intentarint;  et  odium  grave  in  christianos  concepls- 
set  Imperator,  eo  quod  ab  ipsis  despiceretur  iu  Herculis  tl- 
tulo  sibi  assumpto ,  minatus  ideo  eis  morlem  /  nisl  seipsum 
ut  deum  colerent.  Non  est  ergo  putandum,  Commodum  Mar- 
clae  gratificari ,  seque  erga  christianos  benignum  gessisse, 
cum  valde  illam  odisset,  vehementique  odio  prosequereitiir 
Christi  fidcles.  Quibus  positis ,  illuditur  Anonymus  cum  in 
persona  Victoris,  qucm  loco  Eleutherii  introduxil)  tum  in 
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chronologia  imperii  Coromodi  circa  islios  gesta  erga  chri- 
stianoa. 

Item  inquit  Anonymns  ,  Garpophorom  Callisto  uipote 
ehristiano  sammam  peconiae  haud  parvam  credidisse.  Atta- 
men  paolo  posl  coram  Fosciano  nrbis  praefecto  obtestalor 
Garpophorus,  Cailistnm  non  esse  christianum.  Insuper  ait  A- 
noojmus,  Garpophorum,  cum  a  servo  Callisto  exigeret  peca- 
niam  ei  commissam,  nec  haberel  unde  redderet ,  ad  molam 
damnasse;  ac  tandem  fratrum  precibos  victam  Carpophorom 
jossisse,  ot  a  poena  exsolveretur  Callistns,  e  carcere  abdu* 
ctos.  Si  solotus  fuit  e  pistrino  Callistus;  cor  statim,  inqait 
Anonjmus,  non  potoisse  Gallistum  fugere,  eo  quod  sob  cu- 
stodia  foret?  Et  amplius,  si  Callistus  a  Garpophoro  manu* 
missus,  sjnagogam  judaeorum  adire  potuit,  eamque  tnrba- 
re  ;  potuis^et  qooqoe  si  voluisset  fugam  arripere  ,  longios  ab 
urbe  discedere,  el  se  sobtrahere  a  domini  sui  vexationibos. 
Praeterea,  si  Carpophoros,  utpote  benignus,  precibos  Galli- 
8ti  victos,  jussit  eum  dimitti ;  cur  postea  tam  dure  coram  tri- 
bonali  adversus  servum  soum  clamat,  ot  poena  mnltetur,  et 
oblestatur ,  eum  non  esse  christianum  ?  Itemqoe ,  si  chri- 
stianus  non  erat  Callistos,  teste  Carpophoro  domino  soo,  cur 
Victor  Papa  Callisti  nomen  in  christianorum  numero  siloit, 
non  qood  potaret  eum  non  esse  christianum,  sed  quod  ipsius 
novisset  facinora?  Et  cur  Victor  tam  sollicite  se  gessit  circa 
virum  ethnicum  et  pravum  ?  Et  quomodo  deinde  Zephjrinns 
virnm  paganum  sibi  social  in  Ecclesiae  regimine,  donec  Petri 
Cathedram  post  ejus  obitum  ascenderit  in  profanationem 
illins  nominis ,  qui  Petro  dixit:  pasce  oves  meas? 

Insnper  singulare  sane  reputatur,  nec  ideo  transigen- 
dam,  qood  narrat  Anonjmus  c.  II.  n.  2.  de  hojus  callistianae 
sectae  Romae  ortu  el  propagatione :  cui  omnes  in  urbe  (ex- 
ceptis  nobis  de  se  ait)  adhacrebant.  Et  ob  hoc  is  solus  te- 
stalur  se  impavide  pugnantem  hanc  refutasse  haeresim.  Ipse 
solos  Anonjmns  in  medio  urbis  veram  Gdem  confessus  est ; 
com  ceteri  Zephjrinus  Papa  et  clerus,  cunctique  fideles  Cal- 
listi  haeresi  inficierentur.  Uous  ab  initio  seculi  III.  Romae 
orthodoxos,  et  reiiqui  haeretici.  U.nus  pugnavit  contra  om- 
nes.  Ideoque  ex  iila  ingenti  Romae  christianorum  multitudi- 

9 


130 

no,  de  qna  loquitur  Tertullianus,  unus  tantumnio(fo  Anonj- 
mus  noster  a  Theodoli  ,  Noeti  et  Sabellii  haeresl  immonis 
evasit.  Tamen  panlo  post  subdit,  auditores  placitis  suis  alle- 
ctos  plurimos  ad  ejus  scholam  turmatim  confluere.  Simili- 
ier  postquam  talia  inclamavit  ille  de  hujus  haereseos  pro- 
grcssu  et  iatitudine,  concludit:  ((  Ob  tales  ausus^  semetipsos 
Catholicam  Ecclesiam  nuncupare  aggrediuntur  (callistiani) , 
et  nonnulli  existimantes  eos  hene  facere^  illos  subsequuntur.  Et 
ut  summatim  dicam:  prius  ait  Anonymus  omnes  in  urbe  cbri- 
stianos ,  eo  solo  excepto  ,  haeresi  callistiana  infectos  esM. 
Secundo  dicil  non  omnes  sed /'/urmos  ad  callistianam  sectam 
Gonvenire.  Tertio  demum  concludit  non  plurimos  sed  iioii- 
nutlos  illam  haeresim  sectari.  Hinc  inferas ,  quae  iaferenda 
sunt. 

Profccto,  Gallisti  historia  ita  ab  Anonymo  contexta,  tis 
merito  videretur  aequiparanda  fabellis,  quae  italice  roman' 
zi  dicuntur.  Si  tamen  Auctor  cujusque  personarnm  ,  qoae 
in  medio  introducuntur,  characteres  aeque  repraesentassetf 
circumstantias  apte  composuisset,  verisimilia  enarrasset,  nec 
incidisset  in  contradictionem. 
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Bxp6sita  helcesaitarum  haeresi  secundum  Anonymum,  quaeri* 
iur^  utrum  et  quomodo  et  qua  aetate  Alcihiades  Romae  hu- 
jus  haereseos  instaurator^  prava  Callisti  doctrina  usus  sit. 

AoonymQs  ,  velati  in  praemissis  Qolataro  esl ,  asseril  post 
Callisti  Papae  mortero  adhac  perstare  scholam  mores  magi- 
slri  servantem  et  iraditionem ;  cajus  testes  et  discipulos  vo- 
cat  helcesaitas;  de  qnibus  in  c.  III.  n.  13.  scribit :  «  Hujus 
(Gallisti)  doctrina,  quum  per  universum  orbem  sparsa  esset, 
rem  actam  inspiciens  vir  vaferrimus  et  impudentia  affluens^ 
Qomine  Alcibiades,  Apameae  in  urbe  Syriae  habitans,  quum 
Gallisto  ipso  subliliorem  se ,  et  ad  verborum  praestigias  a- 
ptiorem  exislimaret,  Romam  devenit,  quemdam  librum  affe- 
rtfns.  Dicebat  autem  euro  a  Seribus  de  parlhica  regione  al^ 
latnm  a  sapiente  viro  Helchasai  nomine,  eumdemque  Sobiae 
cnidam  transmissum  ab  angelo  reveiatum  fuisse.  » 

El  hlc,  inserla  fabulosa  narratione  de  hoc  angelo,  uti  vi- 
dere  est  etiam  apud  s.  Epiphanium,  sequitur:  «  Ai&rmabat 
enim  Helchasai  hominibus  hovam  peccalorum  remissionem 
revelasse,  tertium  annum  Trajano  imperante,  et  baptismum 
praescripsisse ,  de  quo  ipso  mox  loquar.  Dicebat  igilur  ho- 
mines  omni  libidine  et  corruplione  et  improbitatibus  inquina- 
tos,  si  modo  quis  sit  fidelis,  con.versos  el,  audito  hoc  libro^ 
credentes  per  hunc  baptismnm  remissionem  accipere  pecca- 
torum.  Haec  ausus  est  patrare  facinora  ,  initium  capiens  a 
praefatis  doctrinis,  quas  Gallistus  prius  conflaverat.  Allectos 
enim  tali  Evangelio  plurimos  cum  animadverterel,  speravit 
se  feliciter  conatus  effecturum.  Nos  autem  (ait  Anonjmus) 
adversus  istum  restitimus;  nec  amplius  multos  errare  sivi- 
mus :  eosque  cerliorcs  fecimus ,  illud  spurii  daemonis  opus 
esse,  et  tumenlis  cordis  snperbia  inventum;  hominemque 
istum  more  lupi  irruisse  in  vagantes  oves ,  quas  Caliislus 
aberrans  disperserat.  » 

Ac  pluribus  interjcclis  de  necessitate  circumcisionis  Le- 
gisque  mosaicae  observantia,  adversus  Ghristi  divinitatem,  et 
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de  ceteris  absordis  e(  superstilionibas  qaibas,  baec  haeresb 
scatebal,  dcscribit  qaomodo  Alcibiades  discipolis  sais  forma- 
lara  baptismi  praeberel ;  invocalo  scilicet  ab  eis  septem  an- 
geloram  uomine:  Hos  septem  lestes  invoco^  ajebat  iDiiiatas, 
quod  deinceps  non  sim  peccaturus,  nec  moechaturus,  nec  fu» 
raturus,  nec  injuriam  illaturus ,  nec  nimia  appetiturus ,  nec 
odio  quemquam  proseculurus ,  nec  foedera  perjide  fracturus  f 
nec  in  ullo  malo  mihi  sim  placiturus,  Hac  exacta  obtestatio- 
ne  et  Dei  invocaiione  septem  angeloram,  baptizabalar  deoao 
10  Domine  magni  et  sommi  Dei.  »  Ei  haec  ait  AnoDjmaa. 

Qua  porro  audacia  iste  asseraty  Gallistum  fandamenta 
Bomae  jecisse  impiae  et  vanissimae  Alcibiadis  schoiaef  nemo 
est  qui  non  mireior  et  obstopescat.  Et  stupor  augescit,  qoam 
Dobis  adversos  hanc  criminaiionem  adstet  omniom  historico- 
ram  silentium;  et  amplios  Ecclesiae  Romanae  disciplioa  io- 
tegra  servata,  ita  ul  hujusmodi  scaodalum  io  coeta  fideliam 
excitatum  esse  per  Alcibiadis  haeresim ,  Gallisto  Papa  saf- 
fragaote^  oe  suspicari  qoidem  liceat.  Nemo  reapse  hacasqae 
ex  historicis  oarrat  Alcibiadem  helcesaitarum  haereaeos  in« 
staoratorem  Romam  advenisse  praesligia  sua  saturum,  in  vc^ 
gantes  irrumpentem  Callisti  oves :  coi  Anonymos  se  restitisse 
dicit,  sicuti  aoiea  Zephyrioo  et  Gallisto  restiterat. 

Eosebius  solas  io  Histor.  Ecclesias.  Libro  Vl.  c.  XXXi. 
scribit :  (c  Et  alios  error  tuoc  temporis  exorsus  est  sab  no« 
mioe  haeresis  heicesaitarum :  quae  quidem  simul  oata  extin- 
cta  est.  Memorat  autem  eam  Origeoes  io  Homilia,  qaam  ha- 
bait  ad  populum  in  Psalmum  82.  his  Tcrbis.  Quidam ,  ail, 
hac  aetaie  sarrexit,  de  se  magnifice  seniiens,  utpote  qui  im* 
piam  et  nefariam  helcesailarum  ,  quae  adversos  Ecclesiaro 
recens  coorta  est ,  possit  defeodere.  Expooam  aatem  vobis 
qoae  et  quaota  perperam  asserat  haec  secta^  oe  forte  vos  ab 
illaabripi  sioalis.  Ex  aoiverso  sacro  Scripturae  Gaoooe  qoae- 
dam  rejicit :  quibusdam  vero  ntitur  teslimooiis  tum  ex  ve- 
tere  lostrumento,  lum  ex  Evangelio.  Paulum  quidem  Apo- 
stolom  repudiat,  dicit  praeterca  rem  esse  indifferentem  Chri- 
stum  abnegare:  et  cam,  qoi  sapii,  ore  quidem  tenus  in  ipso 
discrimine  negatorum  esse ,  sed  non  ex  animi  seoteotia.  Li- 
brum  autem  proferuot,  qoem  de  coelo  delapsnm  aflSrmant; 
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Bosque,  qui  ausciillaverint  e(  credideiint,  peccatorum  veniain 
consecutaros ,  et  quidem  diversam  ab  illa  peccatorum  re- 
fnissione,  quam  Jesus  Ghristus  impertivit.  Sed  de  his  ha- 
ctenus.  » 

Girca  hanc  haeresim  prins  notandum  est  tempus  ,  qno 
hanc  instauravit  Alcibiades.  Eusebius,  qui  rerum  historiam 
descripsil  juxta  aetalis  seriem ,  qua  acciderunt,  in  Libro 
citato  inquit  illam  invaluisse  eodem  tempore,  idest  Philippi 
Gaesaris :  qui  imperium  tenuit  circa  dimidium  seculi  III.  Hac 
ergo  ipsa  aetate  vixisse  videretur  Auctor  Pkilosophumenonj 
€um  ait  se  adversus  illum  restitisse,  multos  avertens  ab  ip- 
sius  erroribus,  sicuti  praesumptae  haeresi  callistianae  obsti- 
tisse  narrat.  Eusebius  porro  cum  ait  tunc  in  Asia  quemdaro 
helcesaitarum  haeresim  innovare  studuisse,  et  paulo  post  ex- 
tinctam  fuisse,  una  indicat,  nec  plures  habuisse  asseclas,  nec 
late  diffusam.  Cujus  auctoritati  facile  contra  Anonymi  nar- 
rationem  assentior.  Plura  namque  stant  argumenta  ab  ejus- 
dero  sectae  institutis  petita ,  ipsius  propagationi  contraria 
praeserliro  Romae;  observantia  nempe  Legis  mosaicae  ct 
hinc  ritus  circumcisionis,  ac  astrologiae  et  magiae  studium. 

Nemo  sane  ignorat,  quali  restriclione  Bomae  (unc  licuit 
usas  circumcisionis  ,  sicuti  tantumdem  cohibiti  sunt  mathe- 
matici  et  astrologi.  Antoninus  Pius,  teste  Modestino  in  Libro 
Yl.  Regularum  ad  Legem  Corneliam  de  sicariis^  circumcisio- 
nem  tantum  apud  hebraeos  permisisse  legitur.  Ac  tantum- 
dem  ex  Julio  Paulo  in  Libro  V.  Tit.  De  sediiiosis,  legimus 
roorle  mulctari  aiiisque  poenis,  qui  ex  judaeis  civem  roma- 
num  circumcidisset,  aut  servum  illius.  Non  enim  amplius  re- 
ligionis  sed  seditionis  tessera  tunc  apud  romanos  putabatur 
circumcisionis  ritus.  Item  asserendum  est  de  mathematicis , 
de  astrologis,  de  magis,  quorum  artificiis  devovebanlur  Ro- 
mae  discipuli  Alcibiadis,  inquil  Anonymus;  cum  tamen  pri- 
8ca  romanorum  perstiterint  decreta  adversus  eosdem,  Seve- 
ro  imperatore,  instaurata.  Quamobrem  convenire  nolim  cum 
Aoonymp,  dum  asserit  plures  asseclas  sibi  Bomae  comparas- 
S6  Alcibiadem  sive  de  gentilibus,  sive  de  christianis :  eoque 
magis,  veluti  praemisi,  quod  nemo  ex  historicis^  excepto  A- 
DODjmOy  hanc  sectam  memorarit  in  urbe  invaluisse. 
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Interim,  quod  de  Alcibiade  dixi  Romam  profecto,  prae"» 
sllgia  soa  serendi  caasa,  quam  lamen  circQrastantiam  ex  hi- 
storicis  nemo  indicavit,  repetendam  videtar  de  Epigono  noe- 
liano  et  de  Sabellio,  quos  item  huc  Anonymus  tradoxit,  im- 
pias  doctrinas  profusuros  ^  Zephyrino  et  CalHsto  Ecclesiam 
regentibus;  cum  nihilominus  ncc  Theodoretus  de  bis  Iribas 
locutus  virisy  sicuti  nec  Tertullianus^  nec  Eusebius  oeqae 
s.  Epipbanius  in  urbem  borum  meminqrint  adventas. 

'  Post  boc  non  est  silentio  praetcreundum  qood  in  Libro 
X.  c.  XX.  dicit  Anonymus  de  eisdem  helcesaitis :  ubi  brevi- 
ler  innovantur  in  Libro  IX.  notata;  ct  ubi  Critici,  qaadam 
inlenta  concordia  cum  Theodorcti  enarratione  de  his  hae- 
rcticis^  arbitrati  sunt  Episcopum  ab  Anonymo,  non  vero  Aqo- 
nymum  ab  altero  sua  mutuatum  esse  dicta,  sicuti  ex  prae- 
cedentibus  apparet.  Haec  interim  graece  scribit  Anonjmus. 
ExBpoi  5s  t/vs5  c5g  xa^vov  rt  rsoLpuadrjovxz^  ^  Ix  sroffGSy 
ctipia^civ  ipoivtadiiivot ,  §£V>3V  /3«6Xov  axsuaaavrgS  Wi/ocaou 
rhog  l7royo|uia^o|j./vvjv  •  ovzot  trf^  fxsv  ^p/a^  toS  zsxuTog  o[iotoig 
oixoXoyovatv  vno  rov  Qeov  yr^ovivoct ,  XjS^alov  Ss  Iva  ou;( 
G[xo\oyovatv ,  5XX*  giiva^  tov  /xgy  avw  sva,  auT^v  5?  jugToyyc- 
^ojmgyov  Iv  (7ci[xa(7t  [TSoyXdlg]  woXXoxcg,  xae  vOv  3s  Iv  tw  Ivjaoy, 
oixotoig  [zs]oH  /xev  Ix  rov  0s©O  ysyvj-^aOoct^  zsori  $i  ITvsu/jia 
ygyovcvar,  Tsori  8s  Ix  UocpOivoVy  rsori  $i  ov.  Kar  toSt©v  Si 
[izrinstroc  dii  Iv  (70)[xa(7t  ixsrayyi^&(j9<xt  xa^  Iv  rsoXkolg  xora 
xatpovg  3s£xvu(75ar.  Xpmrott  diinoL^ot^doTtg  xai  ^an^h[xaa(V 
ini  T^  Twv  (jlorx^ewv  6[xoloyio:.  li^jdSrjvrat  8s  wsp^  da^po- 
\oylo(,v  xai  a«5>7/JiaT£xiJv,  xac  [xofyL^olg  [rspoaij^pvat]  •  typ©- 
yvcojl^xoOg  3s  lauToU^  liyovatv.  i.  e. 

Nonnulli  alii,  velul  novum  aliquid  inlroducentes,  ex  o- 
mnibus  haeresibus  placitis  eorum  collectis^  parato  libro 
poregriuo,  qui  nonieu  Helcesai  cujusdam  praeferebat,  coo- 
fitentur  similiter  principia  universi  a  Deo  orta  esse.  Chri- 
stum  aulem  uuum  esse  negant ;  sed  csse  unum  in  8aperio- 
ri;  ipsum  autem  transivisse  saepius  in  corpora  multa,  ounc 
autem  iu  Jesum;  simililer  quandoque  ex  Deo  natum  esse; 
aliquando  vero  Spiriium  faclum  esse;  alias  autem  ex  Virgi- 
ue,  alias  vcro  nou.  Et  ipsum  dcinde  (fatculur)  semper  tn 
corpora    iransmigrare :  cl  iu  muhis   secuodum   tempora  se 
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ostcodcre.  DlQntur  aulem  iDcaulationibus  et  baptismis  snpor 
confessione  elementorum.  Turbide  occupanlur  circa  astrolo- 
giam  et  mathematicam ;  ac  magicis  se  addicunt:  scque  pro- 
gnosticos  Duncupant.  »  Et  haec  scribit  Anonymus. 

Theodoretus  porro  in  Libro  11.  c.  VII.  Haereticarum  fa- 
bularum  de  helcesaeis  haec  habet.  Oi  $i  Eh^saoitot  9  ix  t(- 
vog  Eht&jolt  riig  itpi^so^  ap^avrog  t>5v  npoaYjyopiotv  Xaj3ay- 
T£^,  Ix  $ta(pdpQV  dtp^(7&iv  ixvQoog  ipccuv(70c[ieuoty  rrjv  otytuocy 
<jwre9itytOLat,  7rXa'v>jv.  Koci  nspi  rifjv  tcSv  oXo)V  Sp/^iQV  avpjffth- 
vowev  k5|x7v.  Eva  ^ap  dc^iwr^rov  XiyovcFt^  xa«  'toCtov  twv  d- 
nohnw  xaXSwe  iioixtovpyGV.  Xptarov  8i  cu/  hoc  XiyovatVj 
dXXi  Tcv  [liv  aV6>,  t^  $s  xrfTG).  Tioci  rovTov  ndHoct  noyiotg 
lvci)X)3X^vat,  icrspov  91  ^(arikrjlvBivoct.  TcJv  Ss  Ivjdouv,  7r©T6 
fxiv  Ix  t3u  0g3u  Irvac  9>7(jJ>  noTS  3g  7rviu/xa  xaXsc ,  noTc  31 
nocpOivov  l(y;(>3x/vac  iiiQripu.  Ev  aXXocg  5g  (Tvyypdcii[xot<7tv 
ovoi  rovro  •  xa^  tSutov  Ss  tta^cv  piST£vaa)fJiaT5u(70a£>  xai  itg 
aXkoc  livat  cQiiOLra  liyst^  xat  xad'  IxaaTov  mtpov  $ta(p6pc^ 
'  idiofvcfOoct.  'ETTwSacg  5e  xa^  Sac/xovwv  iTicxX^^Vgac  xac  outoc 
X2/p>2VTac>  xac  ^ocnri(5[kOL(stv  ini  r^  tSv  aroi)(it(»iV  oikoXo^jioc. 
AarpoXoyiocv  5c  xac  /xa7cx>}v  xac^  /xaOvj/xaTcx^iv  >J(77ra'^ovTo 
TrXflcwjv,  xac  ^rjJOTVwaTcxiJug  lauTou;  npoa'/iy6psvQV.  i.  e. 

Helcesaitae  vero  ab  Holcesai  quodam,  qui  haeresim  in- 
cepit,  nomen  sortiti,  ex  divcrsis  haeresibus  fabulas  mutuali, 
errorem  snum  concinnarunt.  Ac  de  universorum  quidero 
principio  nobiscum  sentiunt.  Unum  enim  ingcnitum  dicunl , 
et  huncomnium  rerum  creatorcm  vocant.  Christum  vcro  noa 
unum  esse  dicunt^  sed  alium  supra  et  alium  infra  :  et  hunc 
olim  in  multis  habitasse,  postea  vero  descendissc.  Jesum  au- 
tem  aliquando.ex  Deo  esse  dicit,  alias  Spiritum  vocat ,  in- 
terdum  Virginem  illum  habuisse  matrem.  In  aliis  vcro  scri- 
ptis  ne  hoc  quidem.  Et  hunc  rursus  transmigrare  et  in  alia 
ire  corpora  dicit ;  ac  diversis  modis  unoquoque  tempore  o- 
fttendi.  Garminibus  et  dacmonum  invocationibus  et  ipsi  ute- 
bantur  et  baptismatibus  in  elemen|orum  confessione.  Astro- 
logiam  porro  et  magicum  et  mathematicum  errorem  ample- 
ctebantur :  et  prognosticos  seipsos  appellabaut. ))  Et  ita  Theo- 
4oretQs. 
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Etsi  arcta  ac  perspicue  aDalogia  QQiversim  iospicia* 
lar,  sicati  ooveraQt  Critici,  ioter  AQonymam  et  Theodore* 
lum,  hioc  tamen  videtar,  sedala  exacta  coUatioQe  inter  u- 
tramqae,  qoq  iste,  sed  alter  vilam  degens  post  cyreQsem  E- 
piscopum,  istius  traascripsisse  seasas ,  ac  pleramque  bajus 
pravasse  dicta :  adeo  at  nisi  sappleret  Theodoreti  testimo- 
niumi  maQCQs  et  iacerlus  evaderet  AQonymi  sermo. 

Beapse,  Theodoretas  ait  Hclcesaeum  ex  variis  haeresibus 
suum  coQciQuasse  errorem.  AQonymus  vero  ioquit  ex  omm- 
bus  haeresibus  hoc  explevisse.  Quod  saue  historiae  haeresom 
coQlradicit :  et  ideo  diceQdum  esset  Theodoretum  Anoujmi 
emeadasse  erratam.  Item  subdit  AQOQjmus,  helcesaeos  simi* 
liter  fateri  universi  principia  a  Deo  facta   esse,  Aliter  vero 
Theodoretus  inquit:  De  universorum  principio  nobiscum  sen- 
tiunl  helcesaitae,  Unum  enim  ingenitum  dicunt,  et  hunc  om- 
nium  rerum  Creatorem  vocant.  Quod  indicat,  helcesacos  or- 
thodoxe  sentire  de  universi  Creatore*  Et  hoc  perspicue  in- 
dicat  Episcopi  scopus  circa  helcesaeorum  doctrinamde  nioQ- 
di  crealione,  deque  Deo  Creatore.  Anonjmus  vero»  nonouHis 
demptis,  sjntaxim  ac  sensum  falsavit,  et  Haeretico,  quae  ooo 
putavit,  inscripsit.  Theodoretus  sabdit:  Christum  vero   non 
unum  esse  dicunt  helcesaei ,  sed  aliwn  supra  et  alium  infra, 
At  Anonjmus  tantum  scribit :  helcesaei  Chrislum  unum  esse 
negant,  sed  esse  unum  in  superiori,  Qnae  locutio,  nisi  antilo- 
giam  parit,  manca  tamen  prorsus  reputanda  est.rDeinde  Epi- 
scopus  addit :  Jesum  aliquando  ex  Deo  esse  dicit;  alias  Spim 
ritum  vocat:  interdum  ait  Virginem  illum  habuisse  matrem; 
in  aliis  vero  scriptis  ne  hoc  guidem.  »  Anonjmus  aulem  scri- 
hit ,  Jesum  aliquando  ex   Deo  nalum  esse  ;  quandoque  vero 
non.  Alibi  in  Libro  IX.  c.  111.  n.  14-  ait,  helcesaeos  docere, 
Christum  natum,  esse  eodem  modo,  quo  omnes  homines  :  sed 
Pjthagorae  doctrina  usus,  illum  affirmat,  non  nunc  primom 
ex  Virgine  natum,  sed  prius  et  saepe  genitum  et  natom  ap- 
paruisse  et  transiisse  de  corpore  in  corpus  etc.  »  Item  in  'se- 
quentibus :  carminibus  et  daemonum  invocationibus  utuniur 
scripsit  Theodoretus.  Anonjmus  vero  omislt  verba  daemo^ 
num  invocationibus^  quae  non  crant  omittenda. 

Et  ut  summatim   dicaai ,  cunctis  consideratis  utriusqoe 
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exposiiionibas,  hQoc  arlicularo  de  helcesaeis  ita  iractavit  A* 
noQjmos  qaoad  dictioDis  ordinem  et  sensumi  at»  nisi  sapple* 
ret  Theodoretas  ^  cancta  lalebris  operirentar.  Qaapropter, 
accepta  adversarioram  opinione  circa  Theodoreti  plagiam , 
coDcladendam  esset,  hanc  Anonymi  dicta  recensuisse,  aliqua 
supplevisse,  alia  emendasse  sive  circa  syntaxim,  seu  circa  re- 
ram  essentiam.  Quod  si  quis,  et  quidem  jure,  negaverit,  tonc 
non  Theodoretus  diceretur  plagiarius,  sed  Anonymus;  qui, 
pro  more  suo,  aliena  furatusy  sibi  credidit,  lum  negligenter  ea 
tractansy  cum  arbitrarie  interpretatus:  quemadmodum  de  pe- 
ralis  egisse  praemisimus.  Haec  tamen  lectoris  judicio  remit- 
tanlur. 

Demum  circa  hujus  haereseos  historiam  tria  nostram 
postulant  consideratiooem. 

Primo  notandum  est,  cum  Anonymus  in  n.  13.  dicat,  se 
Alcibiadis  dogmata  non  praelerire,  addit  se  quoque  in  lucem 
prius  proferre  ejusdem  vitam  suamque  in  ca  simulationem. 
Attamen  hujus  secundae  partis  obliviscitur  :  et  quale  Alci- 
biadis  fuerit  simolatum  vivendi  genus,  transegit.  Hoc  et  ali- 
bi  de  aliis  haereticis  promisit,  ac  postea,  ncscio  quare,  prae- 
terivit. 

Secundo,  cum  dicat  Anonymus,  Alcibiadis  seu  helcesaita- 
ram  sectam  Bomae  propagatam,  plurimis  seductis»  ac  simul 
Easebius  testetur,  hanc  \'\%.  ortam  periisse  ,  videretur  ipsa 
alteri  aequiparanda  callistianae  haeresi :  quam  per  totum  or- 
bem  diffusam ,  et  per  annos  quadraginta  ad  Alcibiadem  us- 
qae  superstitem  nolat  Auctor  noster,  quamvis  ex  priscis 
scriptoribus  nemo  ullam  istius  gesserit  menlionem.   . 

Tertio,  attendcndum  quoque  est,  ubi  Anonymus  de  Alci- 
biade  scribit  n.  13.  Nos  autem  adversus  istum  restitimus,  nec 
amplius  errare  multos  sivimus  etc.  Ad  quae  revocaoda  sunt 
dicta  ejusdem  circa  Zephyrinum  el  Callistum,  quos  a  se  ex- 
pugnatos  ail  in  c.  I.  n.  7.  ac  insuper  quae  narrat  in  Libro  VI. 
c.  V.  n.  4U.  de  Marco  haeretico,  quem  per  se  dicilautper 
alios^  eo  ipso  tunc  vivente ,  fuisse  refutatum  ,  adeo  ut  am- 
plius  non  posset  illudere  (idelibus.  Tales  porro  circumslan- 
liae  ila  descriptae  manifeste  indicant,  Anonymum,  jam  ab  an- 
no  180.  episcopum^  refutasse  Marcum ;  ac  deinde  inilio  seculi 
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III.  conlendisse  adversas  Zephyrinam  et  Gallislam,  ac  de^ 
mam  circa  an.  250.  pariter  restitisse  Alcibiadi  impia  docen- 
ti.  Quod  sibi  valt»  ad  septuaginta  el  ampiius  annos  AQony* 
mum  episcopali  manere  functam  esse ;  ac  longaevam  sapra 
centam  annos  duxisse  vitam.  De  reliqao,  Anonjmum  cujas- 
qae  aetatis,  sicati  cajusque  opinionis  in  phiiosophia,  et  cajos- 
qae  fidei  in  reiigione  faisse  virum,  inferius  magis  patefiel. 
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CAPUT  XV. 

vptnduntur  quae  Anonymus  novissime  sensii  et  scripsit  de 
judaicae  gentis  arigine,  religione  et  sectis, 

.  ostqaam  Anonymas  omoes  palavit  enumerasse  haereses 
isqae  conlrivisse  ac  nihil  silenlio  praelermisisse,  nonnulla  se 
ijicere  de  jodaeis  dicit :  quorum  bis  meminil,  in  fine  Libri 
S.  c.  IV.  n.  18.  et  in  Libro  X.  c.  XXL  In  primo  loco  spe- 
atim  agit  de  illorum  sectis ;  in  altcro  vero  de  rorumdem 
rigine  et  genealogia  disserit,  de  patriarcharun)  geslis,  sum- 
a  eoram  in  Ueum  pietate  el  super  celeras  gentes  ratione 
itiqailatis  excellentia.  Ac  interim  singulare  in  Anonymo  esl, 
lod,  cam  omnes  haeresum  historici  a  judaeorum  sectis  in- 
)perint,  quas  jure  veluti  fontes  considerarunt  errorum,  qui 
Ghristi  deinde  Ecclesia  invaluerunt,  ex  adverso  ipse  a 
iristianorom  sectis  exordivit ,  al  in  judaeis  dcsincret.  Sed 
nc  ne  mirum  qoidem  est.  Nam  cnm  fere  obique  Anonymus 
llarit  historiae  veritatem;  ita  et  ordinem  ipsius  invertere 
igilaviL 

Ita  porro  de  judaeis  incipit  Anonymus  :  ((  loviociov  [xiv 
>X>J5sv  Iv  ^v  sOvoq  •  e}g  yoip  6  rov-cotg  doOBiQ  zsotpoi  06oO 
icia-Kockog  'Moyavig  xar  glg  6  8ioi  ro\ircv  v6[xog  •  [xtoc  3g  lp>2- 

3g  X^P^*  ^^^  ^^  ^P^^  '^^  ^^^^  *  ^^^  y^P  ^  rovrotg  vofjiofis- 
jVag  Qzog.  AvOtg  8i  dtocSdvrBg  tov  lopdofviov  z5oru[xdvy  ytoct 
{v  iopvnrvjrov  y>7V  xXvjpcvsjuiKjdavTsg,  StoccpopCAig  rov  rov  Qbov 
i|JL0V  StianocdocVj  ocXkog  ockXoig  lntvoo)V  roi  eipvj[xhoCi  ycoct  ovr^g 
iHocfHicickovg  iocvrdlg  iTisys/pavTgg,  do^ocg  ocipiaitinv  lysypcvTsg, 
g  [i£pt(7[x<h  l)(pp'o<socv y  G)V  T>Jv  itoc(popdcv  l}(6ioao[xat  •  d  fii 
:i  dg  nhla^oc  [xi^prj  ^aandaOinaocJ  tw  [xocY,p(f  /pcvo),  SXkoc 

'^d  Y.i(fxkoctoi^iarzpoc  «z3tw  ixOyiao^octf  dr' gJv  yioci  roc  kotnoi 

ftko[xoc9ftg  eiaovrat  Bv^dkoig. 
ii  Judaeorum  gens  ab  initio  una  eral.  Unus  enim  datus  est 

a  Deo  institulor  Moyses,  et  per  eum  una  lex,  una  quo- 
'  deserta  regio,  el  mons  unus  Sina;  unus  cnim  eis  legis- 
^v*  Deus.  Postet  autem,  trajecto  flumine  Jordane,  et  fer- 
^cqui^ita  tcrra  iu  hacreditalcm   accepta  ,  divcrse  Legcm 
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Dei  disccrpserunt,  alio  alilcr  commentanie  quae  dicla  erant; 
et  ita  sibi  inslitutores  suscitantes,  haeretica  dogmata  excogi- 
tantcs,  in  varias  abierunt  parles,  qoarum  exponam  differen- 
tiam.  Si  aotem  et  in  plurimas  parles  iongo  tempore  divisi 
sunt,  lamen  praecipua  illorum  discrimina  exponam,  quibus 
cetera  facile  intelligenl,  qui  cupidi  sunt  discendi.  » 

Quivis  porro  etiamsi  obiter  hanc  expositionem  conside- 
rel,  sive  verborum  syntaxim,  sive  hisloriam,'ve1  circumstan- 
tias,  lam  stullam  probabit  loculionem,  ut  vix  tyroni  divino- 
rum  Librorupn  interpreti  inscribenda  sit.  Inquit  enim  Anooj- 
mus  judaicam  gentem  ab  initio  unam  fuisse }  sed  ,  traje- 
cto  Jordane,  Legem  Dei  in  parles  scidisse,  variis  excogiiatis 
haeresibns.  Et  quid  hoc  dicendi  genus?  Si  Anonymos  dixis- 
set,  judacos  unam  ab  initio  fuisse  genlem,  et  post  Jordaois 
transitum  in  varias  gentes  divisos,  tunc  recte  se  haberet  ora- 
tio}  aliter  vilio  laborat.  Et  quidem  hoc  vidit  Dunckerus , 
qui  hanc  anomaliam  emendare  studuit,  vocabulo  sdvo^  gens 
subsliluens  sOog  mos  ve\  consueludoj  quasi  dixisset  Auctor: 
ah  initio  una  erat  consuetudo  judaeorum;  sed  deinde  diversi- 
mode  excogitantes  in  schisma  processerunt.  Sed  et  hoc  perpe- 
ram  praesumitur.  Tantummodo  slarel  illatio,  si  antea  dictum 
fuisset:  judaeorum  secta  una  ah  initio  fuit^  ul  inde  cooseque- 
retur,  postea  in  diversas  sectas  fuisse  divisam. 

Secundo,  aliquid  insolens  apparct  in  eo,  quod  ait  Ano- 
oymus,  judaeorum  gontem  unam  a  principio  extitisse,  qnia 
unus  datus  fuit  eis  inslilutor,  una  Lex,  unum  desertum,  uqos 
mons  Sina^  et  quia  unus  eorum  legislator  Deus.  Quaai»  oisi 
ona  fuisset  hebraeorum  natio  ,  nec  unus  ideo  magister  da- 
tus  esset  eis  Moyses,  nec  una  Lex,  nec  unus  mons,  nec  ona 
deserla  regio :  quod  cogitare  stullum  est.  Nonne  ilem  vaoom 
et  ridiculum  quod  dicil  de  uno  monte  Sina  et  de  uno  de- 
serto  ? 

Tertio  scribit  Aoonymus,  judaeos,  Jordane  trajecto,  io 
varias  ivisse  seclas,  quas  infra  nuncupat,  pharisaeorum,  sad- 
ducaeorum  et  essenorum  seorsim  ab  aliis  minoris  momeoti. 
Sed  nimis  fracta  hujusmodi  loculio  :  sallem  ubi  dixit ,  tra- 
jecto  Jordane,  captaque  terra  Chanaan,  addendum  d  fuisset, 
post  annos  fere  1300.  circa  Machabaeorum  aetatem  has  pro- 
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diisse  inter  eos  sectas.  Ceterum  videliir  ADOojmas  qaae  de 
judaeU  summarie  hlc  oolat,  roq  a  Pentateucho  sed  ex  islo- 
ram  Cabbala  eruisse. 

His  praemissis,  transit  Auctor  trium  seclarum  siogillatim 
acrotaturus  specialia  dogmata;  ac  ita  de  illis  loquitur,  quasi 
lunc  vigereiit,  cum  tamen  scimus  a  secundo  seculo  post  bel" 
lom  judaicum  sub  Adriaoo  ,  has  fere  disperiisse  ob  scctae 
pharisaicae  praevatentiam,  in  quam  ceterae  transfusae  suni, 
el  quae  hacusque  manet  sab  Talmudistarum  titulo.  Haec 
vero  de  illis  sectis  scribit  Anonymus  e\  Flavii  judaei  Libro 
II.  De  Bello  judaico  c.  Vil.  (  quin  tainen  hunc  citet  histo- 
rlcum )  universim  coUecta,  quibusdam  omissis,  aliis  mutatis 
juxta  ipsius  consuetudinem  in  velerum  citandis  libris.  £x.  g. 
scribit  Flavias :  (c  Tlpiv  d$  r^g  ^oiv^g  oi^aaOxi  xpotp-^g^  op-^ovg 
doxGig   o[xvuat    fpiKoihig  ,  npoixov  /xsv  luff£/3vj(7££V  xo  0iiov, 
emtxoc  xot  npog  Siv9p6novg  di^ocix  fiAd^zt)/,  mt  fxvjTS  xata 
TVcSpjv  ^Xol^ifj  teva,.|x>3ts  l§  mtxdqii^xog'  [xtdTQdttv  $i  dzi 
xoOg  AiUougj  ytoct  auvayovciwOa^  xotg  St^dtotg  xd  ntaxov  odt 
7rapl§6£V  n&ffty  [iJxktaxoL  Se  xotg  Xj^atSiKjcv.  i.  e.  Priusquam 
vero  quam  incipianl  commuiiem  habere  cibum,  magnis  exe- 
crationibus  adjuraot  s^  primum  quidem  coiere  Deum:  dein- 
ceps  qaoque  erga  homines  servare  justitiam,  neque  propria 
spoote  nocere  cuipiam,  neque  ex  praecepto  obesse :  quiniin- 
mo  iniquos  semper  odisse;  et  laborare  una  semper  juslitiae 
sectatoribus  fidem  omnibus  servare  ,  maxime  vero  princi- 
pibus.  D  Et  haec  notat  de  esseniis. 

Anonjmus  v.ero  n.  23.  eadem  ita  narrat :  «  Ylpiv  d^  droxoti; 
cw&JxtotO^^  opxotg  (pptxxotg  op^i^exat,  np&xov  /xsv  Ivai^tiaivj 
xo  €(iiov%  imtxoL  xu  npog  otuOpdinovg  Stytoctot  (pvXi^iti^  xa<  xocxdi 
lirjiiva  xp6no^  dcStTtriaetv  ttva,  /xijdlva  ds  [iioxB  adexouvra 
fJt^i^^fi  ^X^/Jov  iitariau)^,  npoG^v/suOoct  Si  vnip  oivx&Vy  avvotyoih- 
vH^saOott  xotg  itKditotg^  xo  ntaxov  noiat  nocpiB,stv,  [idcktaxoc  xotg 
xpocxovatyi  /JD^di  dmtOrjatt)^.  i.  e.  Priusquam  vero  commu- 
oem  cibum  attingat ,  horrendis  juramentis  se  se  adstringit : 
primum  quidem,  se  pie  culturum  Deum,  deinde  jus  serva- 
taram  cam  hominibus ;  neque  ullo  modo  laesurum  quem- 
qaam ,  oec  odio  quemquam  prosecuturum ;  Q(ec  injustum 
oec  ittfensam  viram:  sed  pro  eis  preces  Deo  oblaturum,  et 
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justis  adjatorem  fore  ;  (idefn  se  semper  ofnnibas  scrvalaram, 

el  maiiime  iis  qui  imperant,  et  eis  obtemperatarum.  » 

Paulo  post  sequilur  Flavius:  «  Toug  ds  irC  d^to)(piotq 
i[xapzri lioca [V  ukovrug ,  iii^dcXkovdi  rov  zdiyiJLOcuog.  o  di  Ix- 
xpeSsr?  0£>tT((7TG)  noXk(h,iq  [xop^fi  8ia<p9ups.rut  •  rotg  yxp  opnoiq 
xoci  rotg  i9&7iv  hii$£[iivog,  ovii  t>7^  nocpd  rotg  &}Xotg  rpo- 
(fvjg  ivvaroct  |j.6T«Xa/JLj3ofv££V  •  noiofoqw  Ss  ml  Xe/AO)  rrf  a&tia 
vo^6[xs)^ogy  3«aySs'«psTac.  Aco"  3*^  ndXkovg  IXsifcTavTgg  Iv  tacj 
Iff^f^Tacg  oc)focnvooug  objikoc^ov^  (xov^v  Ittc  TStj  «fJiapr4/JLaa«v 
ouTwv  T^v  /xsxpt  Oofvolrov  ^daoL^jov  Yiydviis^fot  i.  e.  Depre- 
hensos  vero  in  peccatis  a  saa  congregatione  depellant :  et  qoi 
laliter  fuerit  condemnatns^  miserabili  plerumque  morte  con- 
samitur.  lllis  quidem  sacramentis  ac  ritibus  obligatas,  neqoe 
capere  oblatum  ab  aliis  alimentum  potest.  Herbas  vero  mo- 
re  pecudum  decerpens  et  fame  exesus  per  membra  corrom- 
pitur.  Ob  quod  eliam  plurimos  plerumque  miserati,  extre- 
mum  spiritum  agentes,  rcceperunt ,  sufiicientem  pro  pecca- 
lis  eorum,  quae  osque  ad  mortem  adduxerit,  poenaro  laisse 
censentes.  » 

Anonymus  vero  hanc  ipsam  pericopem  ita  expressit: 
Ei$i  rtg  h  a[iotprio[xocrt  Tcvr  xaTa7V»G?9>3>  &no^(QXtroit  rco 
rciy[xocrog  •  6  3s  Scno^Tc/i&icg  3£ev«  [xopcp  hO^  orz  StocfOitpsxoct. 
Totg  yocp  opyiotg  yioci  rotg  lOzatv  iv$i8B[xivog  ovtik  T175  nocfi 
rotg  aXkotg  rpof/ig  ^vvocroct  [^srockoc^x^db^HV.  ''EaS'  Sw  acjjuia 
Xc/JLG)  Sioc^itpov(7tv  •  SSev  Iv  hxjxrotg  nori  Ikiov^jt  noXkovg  tJJ^ 
IxXsmovTag,  Ixavvjv  dvrotg  [xiy^pt  Oocvdrov  intrt[xio(V  riyov[xeifot. 
I.  e.  Siquis  criminis  alicnjus  reus  deprehenditur,  eoram  ex 
ordine  dejicitur.  Qui  autem  cjectus  est ,  aliquando  roorteni 
diram  obit.  Nam  juramentis  et  ritibus  obligatus,  ne  alioram 
quidem  escis  uti  potest.  Unde  evenit,  ot  interdam  fame  in- 
tereant.  Quamobrem  ipsi  miserati  sunl  plurimos  extrema 
jam  patientes,  pro  peccatis  satis  poenarum,  qood  ad  mortem 
accesserint,  dedissc  arbilrali.  »  Hinc  patel  Anonjmom,  qaan* 
doque  eadem  Josephi  verba  transcripsisse ,  alias  quaedam 
omisisse ,  sensu  tantum  expresso ,  glossa  aliquando  et  vo- 
cabulis  novis  et  quidem  recentioris  aetatis  asum ;  veloti  ipse 
vidit  Gruicius.  Qnod  in  nostro  argumento  satis  esf. 

In  altera  parte  Anonymus  de  patriarcharom  bebraeo- 


143 

ram  genealogia  et  gestis  breviter  agit,  prios  de  Abrahamo 
deinde  de  Noe  dissereos.  De  migratiooe  Abrahami  ex  or- 
be  Cbarra  in  (erram  Chanaan  locntus,  ail  se  in  aliis  y.Gyotg 
sermonibos  accorate  et  singillalim  tractasse.  Ilem  paolo  post 
sobdit,  de  septoaginta  doobos  Abrahami  dliis  in  aliis  fii^Xoig 
libris  haboisse  sermonem ,  asserens  ne  hoc  qoidem  sine  ex- 
positione  relinqoere,  ot  ostenderet  viv  Ixo/xsv  aTop^^iQV  mpl  to 
Qlitov  qualem  amorem  habeamus  in  Deum^  et  quam  cerlam  scien'' 
tiam  in  inquisitionibus  circa  veritatem  afferamus.  Com  itaqoe 
Aactor  inqoit  se  in  aliis  (ractalibos  de  terra  Chanaan  dili- 
genter  tractasse ,  ac  in  aliis  libris  septoaginta  daaram  gen- 
tiom  nomina  sic  exposoisse  ut  suom  erga  Deum  patefaceret 
amorem,  fortasse  Anonjmas  factas  est  jadaeos  ?  Nonne  jo- 
daei  polios  quaro  christiani  personam  hic  gerit  Anonjmos, 
cum  gentis  illius  apologiam  texit  adversus  suos  detractores? 
Profeclo,  obteslatiooem  talem  Philoni  aegjptio  ac  Josepho 
Flavio  propriam  adversus  graecorom  calomnias  pro  gente 
soa  disputantibus,  ad  se  transtulit  Auctor;  sicuti  praefatos 
llbros  de  patriarcharum  gestis  ab  hebraeis  conflatos  sibi  vin- 
dicayit.  Hoc  autem  nihil  mirum  in  Anonjmo,  qui  saepe  ae- 
taiem  et  qualitates  et  actus  personales  illorum  sumit,  quo- 
rom  expendil  et  transcribit  opiniones. 

Deinde  a  Cainan  retro  incedens  Anonjmus  pervenit  ad 
Noe:  quo  vivente,  inquit,  mundus  universus  submersus  estdi- 
luvio  ;  cujus  nec  aegyptii,  nec  chaldaei ,  nec  graeci  memores 
fueruni,  Diluviis  enim ,  quae  tempore  Ogygis  et  Deucalionis 
acdderunty  loca  quaedam  dumtaxat  submersa  fuerunt.  Sed  in 
hoc  fallitur  Anonjmus  dicens,  nec  aegjptios  nec  chaldaeos, 
oec  graecos  meminisse  diluvii,  in  quo  totus  orbis  aquis  sub- 
oiersus  est.  Gujusque  namque  aetatis,  quivis  populi  in  qua- 
▼is  terrae  parte  degentes ,  omnes  vetusta  tradilione  muniti, 
testimonium  perhibent  huic  cladi,  quae  universum  subver* 
tit  mundum.  Fiavius  in  Libro  I.  c.  IV.  Antiquitatum  citat 
Berosum  chaldaeum ,  Hieroujmum  aegjptium  ,  Nicolaum 
damascenum  ac  alios  hujus  universalis  inundationis  [testes. 
Qoibus  addam  Cajum  Plinium  in  Libro  V.  Historiae  Natura* 
lis  c.  XIII.  ubi  scribit :  «  Joppe  phoenicium  antiquior  ter- 
rarum  orbe  inundatione,  ut  fer.unt.  »  lla  asserens,  de  anti- 
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qaitate  Joppe  dabitare  sinit  Plinias,  oon  vero  de  diloTio  qood 
totam  submersil  (erram.  Plato  vero  De  iegibus  ex  priaco* 
ram  libris  hujus  calaclismi  mentionem  agil,  in  qoo  omnesi 
paocissimis  relictis,  perierant. 

Item  peregrinum  est  quod  addit  de  Arcae  Noe  menso- 
ra  et  rcliquiis :  quas  alibi  exposuisse  ait,  easque  servari  uf- 
que  nunc  in  montibos  Ararat  ad  adiabenorum  regionem  si- 
tis.  Flavius  vero  Berosi  teslimonium  appellat,  in  cujoa  ae* 
tate  dicebatur  uavigii  partem  servari  in  Armenia  apod  moo* 
tem  cordyaeorum.  Nicolaos  damascenuSf  Fiavio  anliqoiori 
scribens  inquity  illius  arcae  reliquias  lignorum  longo  dura- 
visse  (empore,  cum  tamen,  ipso  vivente,  ( sciiicet  anle  Ghri- 
sti  ortum)  periisse  indicat.  Nihilominus  Auctor  noster  libere 
tes(a(ur  adhuc  sua  aetate  iliius  arcae  superesse  mensoras 
et  reiiquias. 

Demum  concludalur,  Anonjmum  in  hac  de  hebraeorooi 
gente  et  sectis  historia  pierumque  mentitum  csse ,  veterani 
falsatis  monumentiSi  alia  obscure  tradidisse^  et  universiifje 
gessissci  veluti  in  praefatis  se  gesserit  philosophorum  graer 
corum  el  haereticorum  enucleandis  opinionibus. 
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CAPUT  XVI 

Anonymi  /tdei  professio  sub  titulo  o  v^q  dchjOitotg  \dyog  veri- 
tatis  Sermo,  totius  Operis  fastigium. 

JL  riusqaam  dilaendam  sascipiamus  Aaonymi  6dem,  sea  at 
ipse  ait  Sermonem  veritatis  ^  revocaoda  sunt  >  quac  anlea  in 
Libro  IS.  c.  IV.  de  judaois  exposuit,  et  quam  diiiade  in  Li- 
bro  X.  c.  XXI.  innovavit  illorum  brevem  historiam;  ubi 
gentis  judaicae  antiquitatem,  doctrinam  ac  in  Denm  dilectio- 
nem  ita  cxtulit,  ut  ceteris  gcntibus  praestare  eos  dicat;  et 
ubi  non  tantum  admiratorem ,  sed  et  quodammodo  partici» 
pem  se  facit  illorum  religionis ,  veluti  in  praefatis  osten- 
dimus.  Quamobrem  huic  iostans  proposito  Anonymus,  ex  eo- 
rom  celebritate  sumpto  themate,  graecos,  aegyptios,  ceteroa* 
qae  populos  alloquitur,  eos  hortalus  ut  ad  veritatis  cogni- 
lioneni  accedant,  per  quam  discitur,  quis  sii  Deus,  et  quara 
bene  fuerit  ab  eo  ordinata  creatio. 

<c  Quod  si  nationes  ,  scribit,  quae  philosophiae  stadoei- 
runt,  multo  posteriores  hoc  piorum  hominum  genere  etdi- 
luvio  clare  appareant;  nonne  et  barbarac  gentes,  et  qnae- 
cumque  in  mundo  sunt  notae  et  ignotae  iisdem  piis  homini- 
bus  posleriores  habebuntur?  Tovzov  Tcrvuv  tSu  X070U  Xjwrr*?- 
aovTs?  [idSzxi  tXhovBg,  oii^ivnTtot,  /aX3«7o£  xat^  ttov  yivog  doh 
Spoim)^  ri  xd  QitoVj  ytoct  xig  >j  tovtov  IvTocATog  $Yi[itovoy(o: 
noip  vjijjiiv  T«y  yAov  tov  Qeov,  ^ocl  fx>^  )«?|X(pw  Xo^c»)  tSut^ 
ijaxjjxoTW,  «XXoc  Ty  dXriOdug  yv6}7st  x«£  oLC^ifiazt  (jtixppoojiviog 
itg  dcnddu^tv  ocvtov  \dyovg  notoviJLeVQV  i.  e.  Haiic  ergo  ser- 
monem  apprehendentcs  graeci,  aegyplii,  chaldaei,  ei  omne 
hominum  geuus,  quis  sil  Deus,,  et  quae  fuerit  creatio  ab  illo 
bene  ordinata^  discite  a  nobis  viris  Dei,  qui  non  elegantibus 
verbis  divina  coluimus,  sed  veritatis  cognitione  elsapienliae 
studio  instructi  ad  demonstratiouem  Dei  loquimur.  »  Et  ila 
exorditur  Sermonem  veritatis;  quem  nos  hic  ad  litteram  de- 
scriptum,  accurato  deinde  sludio  prosequemur,  singulas  ejus 
expendenles  parles. 

32.  Qzdg  sl^  6  wpwog  x^J  |i,9'vog  x^e  ^/lofvTcav  jsot-^Tiog 
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x«i  yvpiog^  avy/^povov  h/w  ©iJSav,  oi  x^^^  GenupoVf  ovx  oi^p 
6i[iiTp'/iXov  *<|  7TQV  al6|3/5av,  ou/e  ^pa  cyuxvov^  ou  wSp  3sp[xdVj 
oi  zsvzv[i(x  XfiTil^v,  om  ovpocvov  juisyaXou  xuov/av  opofTQV  iX- 
X  £tg  fxivo^  lauTfii,  Sg  SsXv/aag  inoiriCB  rd  ovtoc  oi3x  cvt« 
zspoTBpoVy  zsXiov  oTi  rJSsXvjas  wo«s7v  cSg  l[JLnBtpog  olv  tw  ico- 
jxsvojv  BT^psalr  ya/3  auroj  xai  rspdyvGi^jtg.  £ita(p6povg  di  Tolg 
ico[iivoig  'Apx^?  zspdTspov  l$Yj[itovpyst ,  wCj)  xat  zsv^[xot , 
u9(i}/9  x««  7i?v,  l|  wv  StocfopoDV  TKjv  lauToS  xt/(7«v,  inohty  xar 
T«  jtASv  [xovoovatocy  toc  $i  Ix  3U©,  Ta  ds  Ix  tjjwjv  »  toc  ii  Ix 
T^(sadcp(t>v  (jvvs9i(7[itt.  i.  e. 

Oeus  a  principio  unus,  solus^  omniumque  creaiar  et  Do- 
minus^  nihil  habebat  sibi  coaeternum,  nequp  chaos  infinitumf 
neque  immensum  mare^  aut  solidam  terram^  nec  densum  aera^ 
nec  calidum  ignem,  nec  subiilem  spirilum,  nec  magni  coeli  cae» 
ruieam  cameram;  sdd  solus  erat  in  semetipso.  Quumque  id  sta' 
tuisset,  entia  fecit  quae  non  prius  erant^  nisi  quod  ea  facere 
voluit ,  nam  futura  opiime  noratj  contingit  enim  iiii  futuri 
proiscilio,  Varia  igitur  futurorum  principia  primum  creavit, 
ignem  et  spiritum,  aquam  et  terram^  ex  quibus  diversis  suas 
creaturas  conflaoit:  has  quidem  ex  simplici^  illas  vero  ex  du' 
pliciy  alias  ex  triplici ,  alias  autem  ex  quadruptici  conflavit 
substantia, 

Quae  unius  erant  substantiaey  immortalia  erant ,  quippe 
quarum  dissolutio  non  propria  sitj  quod  enim  unum  est  non 
unquam  solvetur.  Quae  autem  duarum  sunt  triumve  aut  qua' 
tuor  substantiarum,  dissolvi  possunt,  et  ideo  mortalia  nuncu- 
panturj  imrs  enim  vocatur  junctarum  rerum  dissoiutio.  Nune 
igitur  videmur  satis  bona  mente  praeditis  respondisse,  Qui  uttra 
sapere  atque  harum  substaniiarum  essentiam  causasque  crea- 
tionis  pernoscere  cupiunt,  ediscent  ea,  legentes  nostrum  Opus 
Oe  omniufii  reruin  essentia.  Nunc  autem  satis  est  causas  evol- 
visse  eas,  quas  quum  ignorarent  graeci^  varias  creationis  par* 
tes  splendido  aliquo  sermone  ornaverunt,  Creatorem  vero  igno* 
raveruntj  quorum  vestigia  secuti  haeresiarchae ,  paribus  ser* 
monibus  dicia  prius  ab  itlis  commutantes  ,  ridicuias  haereses 
conflaveruni, 

33.  OvTog  ovv  [lovog  mi  ycocTot  cyavT6)V  Qsog  Aoyov  zsp&zov 
ivvoYiOsig  anoymo:  ^  ov  X6yov  dg  (poiVioVi  dXV  ivitdcOsTOv  tgv 
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ftMXog  X©7W/iov.  Tovrov  l§  Svtwv  l^evva  •  to  ^ocp  ov  ai>T^$ 
c  IlaTvrp  i|v>  l§  o5  to  t©D  YsyvijS^vac  ««tcov  To7g  yivoiiivotg 
Aoyog  YjVy  Iv  auTw  qjfepcav  ro  3«Xsev  toO  Yrysvvi^xoTcg,  oux  «7i6«- 
po^  f^?  '^^5  ©«Tj^c^  lvvfle'ag-  «]x«  ydp  tw  Ix  t^O  ys)/^rjaoo^roq 
zspoOSzhy  zspcdTGzoTiog  rovxov  ysu6[x^)fog  fcdvv/^  l/ee  Iv  eauTw 
ra^  €V  v»  tffOT^exo^  Ivvo^jOsfffa^  !8sa?,  c9sv  xsXsuJVTcg  Ka- 
Tpog  yh&jQoLt  ytoaixovy  rd  xaTa  fv  Ao7og  ^TiSTeXsiTo  &p((jiiw 

^Q^.  i.  e." 

//ie  t^iVtir  solus  €t  universus  Deits  Verbum  primum  cogi^ 
iando  progignii,  non  Verbum  quasi  voeem^  sed  interiorem  tim- 
versi  rationem»  Solum  illud  ex  omnibus  quae  sunt  genuit.  Ens 
enim  ipse  Pater  eraty  ex  quo  orta  est  rerum  creatarum  causa, 
Verbum ,  in  ipso  genitoris  voluntatem  ferens  nec  inexpertum 
paternae  conceptionis ;  quum  enim  ex  genitore  procedatj  filius 
primogenitus  illius,  factus  simul  vox^  habet  in  se  eas  quas  in 
Palre  conceperat  ideas;  unde,jubente  Patre,  mundum  fierijper* 
fedt  Verbum  in  singulis  Deo  obtemperans, 

Et  quae  per  generationem  muitiplicantur^  ea  mascula  et 
feminea  finxit :  quaecumque  autem  aliorum  usibus  et  commo' 
dis  destinabantur ,  ea  mascula  femineorum  non  indigentiuy  aiit 
neque  mascula  neque  feminea.  Quum  enim  istorum  prima  eU^ 
menta  ex  nihilo  facta,  ignis  scilicet  et  aer,  aqua  et  terra,  nti/« 
io  modo  sint  mascula  ant  feminea^  nuilum  ab  eis  proeedit  ma" 
sculum  aut  femineum,  nisi^  jubente  Deo ,  Verbum  ita  faeiat, 
Ex  igne  esse  faclos  artgelos  confileor  ,  quibus  adesse  feminas 
nego.  Sotem  vero  et  lunam^  et  sidera^  ex  igne  pariter  et  aete 
faeta  esse^  nec  mascula  nec  feminea»  arbitror,  Jam  quae  ex  d* 
qua  sunt.  animalia,  volatilia  scilicet  et  aquatilia^  ea  voluil  es- 
se  mascula  et  feminea;  sic  enim  jussit  Deus  j  qiii  voluit  esse 
prolificam  humidam  substantiam.  Simititer  e  terra  serpentium 
et  ferarum  ,  et  omnium  cujuslibet  generis  animantium  mares 
sunt  et  feminae,'quod  fieri  reposcebat  rerum  creatarum  natura. 
H  Otnnia  enim  Doos  quaecumque  voluit,  fecit.  »  Haec  Verb& 
creabat ,  quae  alio  modo  fieri  non  polerant  ac  facta  sunt,  Ei 
quum  quaecumque  volebat  effecisset,  ea  appellansy  nomine  no- 
tavit,  Posi  ea ,  ex  omnibus  compositis  substantiis  rerum  om- 
nium  dominum  Creator  eonfiavit,  nec  Deum  volens  facere  nec 
angelum,  ne  falldm ,   erravit;  sed  hominem  fingere  volebat. 
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JVam,  si  te  Deum  voiui^set  facere^  po(ui$se(j  exemplum  rei  ha- 
bes  Yerhum.  Sed  hominem  vohns,  hominem  te  fecit.  Si  vis  Deus 
fieri^  Crealori  obedi  neque  adversare  nunc^  ut  in  minimis  in- 
vento  fideli  tibi  magna  concredi  possint.  Dei  Verbum  solum  ex 
Deo;  ideoque  Deus  est ,  quum  sit  substantia  Dei,  Ex  nihilo 
autem  mundus;  ideoque  Deus  non  est^  et  dissolvitur^  jubenie 
Creatore, 

Creator  autem  Deus  malum  non  fecit;  quod  fhcit  honum 
est;  qui  facit  enim  ipse  honus.  Homoverequi  factus  est,  ani- 
mal  sui  juris  erat,  non  imperantem  mentem  habens,  nec  cogi- 
tationt^  nec  auctoritate^  nec  vi  caelera  dominatum^  sed  servum 
et  omnia  contraria  hahens^  qui  quum  suijuris  esset^  mali  au' 
ctor  fuit ;  quody  quum  casu  tantum  efficiatur,  nullum  sii  nisi 
per  te  fiat.  Si  quid  enim  mali  cupis  aut  meditaris,  id  malum 
appellatur.  Matum  non  est  ab  initio ,  sed  fit.  Homini  libero 
lex  a  Deo  definita  est,  non  frustra.  Nam  ,  si  nequiret  homo 
vette  aut  non  vetle  ,  cur  lex  definiretur?  Non  enim  lex  ani- 
tnaii  rationis  experti  constituitur^  sed  frenum  et  ftagrum;  ast 
homini  mandatum  et  mulcta  decernuntur^  ut  faciat  aut  absti- 
neat;  quae  tex  vetustimmis  temporibus  ei  definita  esi  ajustis 
quihusdam  viris.  JEtate  minus  a  nobis  remota,  a  supradicto 
JUoyse,  viro  pio  et  religioni  addictissimo ,  tex  constiiuta  est 
gravitate  et  justitia  referta.  Haec  omnia  regii  Yerhum  divi- 
num  r  filius  Patris  primogenitus ,  ante  tuciferum  vox  lucem 
ferens.  Deinde  nati  viri  justi,  et  Deo  grati,  qui  propheiae  ideo 
vocati  sunt  quod  res  futuras  praedicerent ;  quihus  non  unius 
aetatis  rerum  revetatio  fi^atf  sed  praedictarum  per  omnes  ge- 
nerationes  rerum  series  manifesta  ostendebatur  neque  tunc  tem- 
poris  tantum ,  quum  aequalibus  responsa  dareni ,  sed  quum 
per  omnes  yenerationes  futura  praedicerent ,  quia  praeterita 
narrantesy  hominum  animos  ad  rerum  memoriam  revocdhani; 
praesentia  vero  ostendentes^  ne  segniter  agereni  persuadehani; 
praedictione  autem  futurorum  singutos  nostrum  respicienies^ 
res  a  longo  tempore  praenuntiatas  terrore  turbabant  expeeian' 
ies  etiam  futura. 

Talis  est  culta  apud  nos  fides  ,  o  universi  homines;  nec 
inanibus  verbis  persuasi  sumus ,  nec  subitis  animi  moiibus 
abripimur,  nec  suasoria  facundia  decipimur,  sed  expressis  vir- 
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tulB  divina  mandatis  paremus.  Haec  Deus  Verbo  mandaverai; 
quae  Verbum  loquendo  promulgmvit ,  non  his  sermonibus  ab 
inobedientia  avertens  hominemy  nec  necessitatis  vi  in  servitu^ 
tem  redigens,  sed  horlans  nos  ut  arbitrio  nostro  libere  vivamus. 
Hoc  Verbum  posterioribus  temporibus  misit  Pater^  non  ut  per 
prophetas  loqueretur;  nolebat  enim  obscure  praedicatum  «uA*. 
intelligi  Verbum;  sed  jussit  ut  conspectu  ipso  manifestaretur. 
Atque  ideo,  dico^  misit  ut  mundus  visum  veneraretur  Verbum^ 
nec  jam  mandata  dans  per  prophetas^  nec  animos  per  angelos 
terrore  afj^ciens ,  sed  praesens  ipsum  et  toquens.  Vtrbum  hoc 
scimus  ex  Virgine  corpus  assumpsisse^  ac  veterem  hominem  na^ 
va  forma  refinxissey  in  vita  omnis  aetatis  gradus  lustravisse^ 
ut  omni  aetati  norma  fieret,  et  homo  factusj  exemplar  et  finem^ 
proprium  hominum  universitati  ostenderet  praesens:  et  id,  au^ 
ctore  sCf  persuasum  faceret  Deum  nihil  mali  fecisse;  jam  ho^ 
minem  liberum  essCj  potestatem  habentem  volendi  et  nolendi , 
et  in  utroque  pollentem.  Scimus  autem  hunc  hominem  factum 
fuisse  ex  humanitatis  nostrae  materia;  nisi  enim  ex  illa  fuis- 
set,  frustra  jussisset  ut  ipsum  tanquam  magistrum  imitare- 
mur.  Si  quidem  ipse  et  homo  substantiae  alius  esset ,  cur  n- 
milia  mihi  imperaret  nalura  imbecillo?  Quomodo  ( talia  qui 
juberet)  sapiens  foret  et  justus?  Ne  vero  alienus  apud  nos  m- 
deretur^  lahores  suscepit^  famem  pati  voluitj  sitim  non  recusa* 
vit,  quievit  somnoy  dolorem  non  abnuit^  morti  obedivit,  mani* 
festavitque  resurrectionem^  in  his  omnibus  primo  se  hominem 
proprie  esse  ostendens^  ne,  quum'paterisj  animo  deficiasy  sed 
te  ipsum  hominem  esse  professus^  exspectes  quidquid  illi  Pater 
praebuit. 

Haec  est  de  divinitate  vera  doctrina  ,  o  homines  graeci 
et  barbari ,  chaldaei  et  assyrii ,  aegyptii ,  et  libyes ,  indi  et 
aethiopesj  celtae^  vosque  armis  dominantes  latini,  et  vos  om- 
nes  quicumque  Europam^  Asiam,  Libyam  incolitis,  Vobis^  cgo 
amantis  homines  Verbi  discipulus,  hominis  ipse  amans  consi- 
liarius  fio^  ut  accurrenfes  doceamini  a  nobis,  qualis  sit  reipsa 
DeuSf  Deique  quam  sit  bene  ordinata  creatio;  ne  captiosis  so^ 
phismatum  argumentis ,  nec  vanis  mendacium  haereticorum 
promissionibus  obtemperetis ;  sed  veritatis  modestae  adhaerea» 
tis  augustae  simplicitatij  qua  cognita^  instante^  ignis  judicii 
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minas  effugietis  nec  non  et  Tartari  ohscuri  visum  sine  lufHi- 
ne ,  per  Verbi  vocem  non  illuminatum ,  et  ferventes  aeierni 
lacus  gehennae  flammaSy  et  tortorum  Tartari  angelorum  ocu- 
lum  semper  minacem^  et  vermem^  qui  corporis  per  itluviem  , 
corpus  ebulliens  circuit  quo  alimento  nutriatur,  Haec  vitabis, 
si,  quis  sit  Deus,  docearis;  immortale  corpus  habebisj  incorru' 
ptibiteque  eodem  modo  atque  animam;  et  regnum  coetorum  aC" 
cipies:  quij  dum  degeris  in  terris,regem  coelestem  cognosces; 
eris  Dei  familiaris,  cohaeres  autem  Christi,  non  jam  cupidi" 
tat^us^  aut  animi  immoderalis  affectibus^  aut  morhis  gravB' 
tus.  Factus  enim  es  deus.  Quidquid  autem  pati  debuisti  ut  ho* 
mo^  hoc  monstrabat  te  esse  hominem;  quaecumque  Dei  pro^ 
pria  suntj  ista  tihi  praebere  promisit  Deus,  quum  divinus  fies, 
et  immortalis,  Hoc  indicat  sententia  :  Nosce  (e  ipsum ,  no- 
scens  creatorem  Deum.  Noscenti  enim  se  ipsum^  contigit  ut  eo- 
gnoscatur  a  Deo,  a  quo  vocatus  est,  Nolite  igitur,  o  homineSj 
invicem  adversus  vos  contendere;  ne  dubitate  redire,  Christus 
enim  est  super  omnia  constitutus  DeuSy  qui  constituit  Atiina- 
nitatis  peccata  abiuere,  novum  efficiens  veterem  hominem^  quem 
ab  initio  imaginem  suam  vocaverat  j  suum  erga  ie  amorem 
exemplo  ostendens.  Cujus  si  venerandis  ohtemperabis  manda-' 
tisy  et  boni  bonus  fies  imitator^  consimilis  eris  et,  ab  eo  hono^ 
ratus,  Non  enim  Deus  mendicus  est^  qui  et  te  propter  suam 
gloriam  deurh  fecit. 


— ^n^^aaaaAAAAAAAa/^***  ■  ■ 
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CAPUT  XVII. 

Praefatum  Anonymi  argumeniam  non  veritatis  t^d  impieta- 
lis  Sermoneai  rite  inscribendum  esse  probatur. 

JLalis  est  Sermo  veritatis^  qoem  Anonymas  subdidit^nti  li- 
broram  saorum  coronam  in  espositione  et  refutatione  philo- 
sophorom  et  haereticorum  dogmatum.  In  quo  studio  s.  Ire- 
naeum  et  ceteros  Ecclesiae  scriptores  imitatus  esl  ,  qui  in 
fine  discussionum  suarum  adversus  haereses,  suae  fidei  pro- 
fessionem  emiserunt.  Nisi  quod  praecipuus  Anonymi  scopus 
valde  a  praefatorum  Patrum  mente  abfuerit.  Illi  enim  variis 
ethnicae  philosophiae  placitis  et  haereticorum  erroribus  ve- 
ram  Ecclesiae  Catholicae  doclrinam  opposuerunt.  Iste  vero 
non  solum  calumniis  impetit  ss.  viros  Ecclesiae  principes , 
verujfu  etiam  haereticis  fabulis,  quas  se  cxpugnare  ait,  va- 
nam  tantumdem  haereticam  et  impiam  fidei  professionem 
objecit;  adeo  ut  stet  quod  a  Jesu  dicitur  in  Evangelio  :  Et  si 
satanas  satanam  ejicit^  adversus  se  divisus  est :  quomodo  ergo 
stabit  regnum  ejus?  Et  in  hoc  sane  nostrum  collocandum 
est  studium ,  ut  accurate  singulis  hujus  anonymi  Sermonis 
parlibus  ponderatis,  tum  erratici  illius  sensus  patefiant,  lum 
insuper  comprchendatur,  nec  Tertulliannm ,  nec  Origenem, 
neque  s.  Hippolytum^  nec  Gajum,  nec  alium  quemquam  pri- 
scae  aetatis  Ecclesiae  Patrem,  Libri  haberi  auctorem. 

Acinterim,  ut  dicta  factis  respondeant,  praesto  sunt  quae 
ab  exordio  scribit  inquiens,  Deum  nihil  habentem  sibi  coae- 
ternum,  cum  solos  esset  in  scmetipso,  varia  primum  creasse 
futurorum  principia,  ignem  et  spiritum  et  aquam  et  terram^ 
ex  quibus  diversis  suas  conflavit  creaturas ;  has  quidem  ex 
una  substantia^  alias  ex  duplici,  alias  ex  triplici^  alias  autem 
ex  quadruplici  condidit.  Haec  loquendi  formula  praefatis 
Scriptoribus  peregrina,  rite  tamen  graecae  philosophiae,  et 
haereticorum  seu  gnosticorum  placitis  concordat.  Et  quidem 
mirum  in  Anonymo,  qui  ab  Operis  exordio  obtestatus  est  se 
haereticos  refutaturum,  hos  arguens  quod  ex  graecorum  sa- 
pientia  et  philosophorum  dogmatibus»  non  vero  ex  sacris  li- 


152 

bris  aot  ex  Patram  traditione  suas  roborarint  opiniooes, 
praeserlim  in  Iractatu  de  Deo  el  de  recto  creationis  ordioe; 
et  hinc  cnm  viderelur  (dummodo  consectarius  sibi  esse  vel- 
let  et  in  exordio  praeraissis)  cunctam  suam  tractatioQem 
con6cere  debuisse  mosaicae  cosmologiae  vacans  ^  per  haoc 
convellens  falsas  philosophorum  et  haereticorum  doctrinas, 
tameo  fcfellit.  Debuisset  enim,  iuquam,  errantibus  sopreaium 
Dei  teslimonium  objicere :  in  principio  creavit  Deus  coelum 
et  terram  :  ac  deinde  expenso  creaturarum  ordine  secuodom 
Scripturae  enarrationem^  subdere:  et  vidit  Deus  cunctUj  quae 
fecerat,  et  erant  valde  bona.  • 

Attamen  dico^  nescio  quare^summam  rei  praetermisit,  coi 
vacandum  maxime  sibi  erat,  e%  Geoeseos  Libro  petitam:  ac 
potius  graecae  philosophiae  vanitati  adhaesit,  quam  Scripta- 
rae  veritati.  Secus  vero  dicti  Patres  egerunt  ab  Aoonjnno; 
quorum  non  est,  ut  hic  proferantur  expositiooes,  caoi  le- 
ctoribos  pateat  aditos  ipsorom  percurrendi  Commeotarios; 
obi  vel  ex  professo,  vel  obiter  adversos  graecos  philosophos 
iostiteront ,  divina  verba  de  mondi  creatione  incertis  falsis- 
ve  ethnicorom  opinionibos  praeferentes.  Conferantur  Hippo- 
]jti,  et  Origenis  ,  quae  supersunt ,  fragmenta  in  Geoesim, 
quaeque  discutit  Tertullianus  contra  Hermogenem. 

Verumtamen  ad  potiorem  argumenti  expeditiooem ,  sin- 
gillatim  discutiantur  Anonymi  dicta.  In  primo  loco  o.  32. 
niundi  creationem  repetit  absolute  ex  gracca  philosophia,  et 
in  altero  loeo  n.  33.  commiscens  sacra  prophanis,  sibi  con- 
fradicit,  et  blasphemat.  Antea  dixit,  Deum  unum  ,  omoium 
creatorem  et  Domioum,  excluso  Verbo,  entia  fecisse  ,  quae 
antea  non  eranl;  idesl  quatuor  principia  prius  creasse,  igoem 
aerem,  aquam  et  terram,  el  inde  diversas  finxisse  creatoras 
immortales  et  morlales.  Quae  erant  unius  substantiaCj  addit, 
immortales  esse^  ceCeras  mortales  nuncupari.  Cnncti  pbiloso* 
phi  fatentur  cx  quatuor  elementis  igne,  aere,  aqoa  et  terra 
omnia  corpora  conflata  fuisse,  concrelis  nimirum  ioler  se  et 
commotatis.  Anonymos  vero  creatoras  inquit,  alias  ex  uoo, 
alias  ex  doobus,  alias  ex  tribus,  alias  ex  quatuor  coostare 
elemeotis :  cui  opinioni  nec  ipsi  philosophi ,  nec  molto  roi- 
nus  conveniuot  Scriplores  sacri.  Ideoque   cum  Auctor    aity 
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haeresiarchas  de  creatione  dispotantes,  philosophoram  grae- 
corQin  veatigia  sectatos^  ridiculas  conflasse  haereses;  nescio 
Qum  magis  ridicala  palanda  sinl,  quae  scribit  Anonjmus  in 
hoc  paragraphOf  quam  quae  graeci  et  hapretici  commentati 
sant  de  ioiiio  et  ordine  ci%ationis. 

Similiter  in  altero  paragrapho  33.  de  Greatore  et  crea- 
tione  locutus,  diverse  a  praefatis  in  n.  32.  inquit  Deum  ge- 
naisse  \oyo)^  npAyov  Verbum  primum,  non  Verbum  quasi  vo- 
cem  sed  lv5/a9sTOV  t3u  itOLVXog  Xoyiaiiov  interiorem  univeni 
raiionem.  Hanc  eolam  ex  exislentibus  generavil.  Ac,  jubenle 
Patre,  Verbum  dicil  munduo}  creasse  ^  creaturas  alias  ma- 
aculas  alias  Cemineas  utpote  generationi  necessarias ;  alias  ncc 
masculas  nec  femineas.  Quarum  prima  elementa,  ex  nihilo 
facta^  igais,  aer,  aqua  et  terra,  cum  nec  mascuia  nec  femi- 
nea  sint,  haud  proferunt  masculum  seu  femineum^  nisi,  ja- 
bente  Oeo,  Verbum  ita  faciat.  Subdit  deinde  ex  igne  fnctos 
esse  angelos  sine  feminis.  Soiem  vero,  iunam  et  sidera  ex 
igne  et  aere  facta  arbilratur,  nec  eis  adesse  feminas  etc.  » 

Quare  in  hoc  secundo  loco  Anonymus,  cum  eadcm  re- 
petat  de  Greatore  et  de  creatione,  in  hoc  differt,  quod  antea 
praemisit,  Deum  unum,  primum,  omnium  dominatorem,  va- 
ria.  principia  futarorum  creasse^  absolute  locutus  de  Deo 
omnium  coiiditore;  in  secondo  vero  ait  Deum  generasse  Ver- 
bam  suuoi,  per  quod  omnia  facta  sunt.  Item,  cum  prius  ait, 
Deum  ,  Verbum  primum  generare  ov  \c(yov  cag  (po^vr})^  non 
Verbum  quasi  vocem  ^  paulo  post  aliler  scribit  ex  Genitore 
procedere  Primogenilam  suum  factum  fOiV^v  vocem.  Quae 
locutio  aatiiogia  laborat.  Sed  et  amplius  peregrinum  est  quod 
sabdil  Anoujf mu&,  i>6tim  generare  Verbum  interiorem  ratio» 
nem  universi^  pIa4onicam  sane  redolens  philosophiam:  qaam 
ideo  et  similia  perpetuo  abhorruere  citati  Scriptores.  Ho- 
ram  enjm  dicta  de  Verbi  generatione  secundum  Evangelii 
sensum^  hujusmodi  siint  ut,  cxclusa  circa  Dei  Filium  Ano- 
iijrmi  deGnitione  intef.ior  universi  ratio,  ubique  hunc  reprae- 
scntent  sub  his  nominibus  \6yog  Verbum  Dei  Patris ,  Mens 
Dei^  Ratio  Dei^  Sermq  Dei,  Sapientia  Dei,  per  quam  omnia 
facta  sunt.  Idcirco  Pater  non  genuit  ralionem  inleriorem  u- 
niverii;  sed  ab  aeterno    genuit  Verbum ,  Ralioncm  suam , 
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per  qaiin  QQiversam  conditain  esL  Ita  inqait  Tcrlollianiis 
adversus  Praxeam  c.  VI.  k  Nam  ol  primom  Deas  Toloit  ea, 
qaae  cam  Sophiae  ralione  et  sermone  disposoerat  intra  se, 
in  substantias  et  species  soas  edere,  ipsam  primom  Sermo- 
nem  protulit,  habentem  in  se  indlviduas  soaa  ratiooes  So- 
phiam,  ut  per  ipsum  fierent  universa  ,  per  qoem  eraot  co« 
gitata  etc.  »  (^) 

Deinde  qoae  de  mondi  dicit  creatoris,  qoarom  alias  ma- 
scolas  sine  feminis ,  alias  nec  mascolas  nec  femineas  fecit 
Deus,  deque  angelis  ex  ign^  sine  feminis,  sicoti  de  aole,  lo- 
na  et  stellis  ex  igne  et  acrc  crcalis  ncc  masculis  nec  femtoisi 
non  est  quod  de  iis  disscrens  immorer;  cum  taiia  a  vetasta 
philbsophia  probentor  ac  in  fabulis  jodaeorom  conteota  re* 
periantur,  nnllimode  Origenis,  Hippolyti  et  TertulliaDi  men- 
ti  consonant.  David  JUiUius  in  Dissertatione  de  Mohamme- 
dismoy  ait  judacos  docere,  angelos  ex  igne  fuisse  creatos. 

Nec  muito  minos  suspicandum  est,  praefatos  Scriptores 
docuisse  :  «  Post  ea,  ex  omnibus  composilis  suhstantiis  rerum 
omnium  dominum  Creator  conflavity  nec  Deum  volens  faeere^ 
nec  angelum  (ne  fallam)  erravil :  sed  hominem  flngere  mle-t 
bat.  Nam  si  te  Deum  voluisset  facere,  potuisset :  habes  exem- 
plum  Verbi.  Sed  hominem  volens^  hominem  te  fecit.  »  Nonne 
in  his  dictis  stultissima  et  horrenda  cum  Ario  blasphemia 
innotescit.  fta  enim  cum  Anonymo  cicogitandum  foret  , 
Deum  in  hominis  creatione  alterom  Deum  soi  similem  crea- 
re  potuisse,  si  voiuisset,  cum  istud  ab  eiemplo  deducat  ae- 
ternae  Verbi  gencrationis  (c  Si  te  Deum^  inquit,  voluisset  fa* 
cere  Creator^  potuisset :  exemplum  Verbi  habes,  »  Quasi.  Dcos 
praeter  Filii  aeternam  el  ad  intra^  ut  ajunt  theologi,  gene- 
rationem  et  hinc  sibi  consubstantialis,  aliquam  creaturam  ad 
extra^  seu  hominem  sui  similem  Denm  facere  potoisset ,  si 
▼oluisset :  quod  est  absurdum,  et  hujusmodi,  ot  praefati  Pa- 
tres  nunquam  animo  confinxerint. 

Similiter  secundum  philosophoron^'tplacita  et  a  veritate 

(*}  Confer  qaae  scribit  s.  Irenaeus  in  Libro  II.  e.  XIII.  adver- 
8U8  ValentinianoB,  ubi  collooat  logon  eniiatKiUm  inter  aetiones  mentit 
cogitantiB. 
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calholica  devios,  pergil  Anonymus  disserens  de  hominis  or- 
tQ)  et  lit  n.  33.  Homo  vero ,  qui  factus  est ,  animal  sui  ju- 
ris  eralj  non  imperantem  mentem  hahens^  nec  cogitatione^  nec 
auctoritate  omnium  dominansj  sed  serous  et  omnia  contraria 
habens :  quif  quiim  sui  juris  esset,  mali  auctor  fuit.  »  Haec 
absolate  ab  Aoonymo  adsertay  ignorantiam  ipsius  manifestant 
de  natara  hominis  ab  initio  creationis  et  anle  Adae  prae- 
iraricalionemi :  quomodo  nempe  bomo  a  Deo  creatus  est  in 
jastitia  el  sanctitatCi  dotibus  animae  et  corporis  eximiis  or- 
natus,  quemadmodum  docet  Ecclesia  Gatholica. 

Quapropler  Tertollianus^  cui  inscribilur  Liber,  hanc  A- 
nonjmi  sentenliam  refutat  in  Libro  De  anima  c.  XX2[Vin. 
ir  Si  enim  Adam  et  Eva  ex  agnitione  boni  et  mali  podenda 
tegere  senserunt^  ex  quo  idipsum  sentimus,  agnitionem  boni 
et  mali  proGtemor.  Ab  his  autem  annis  et  suffusior  et  ve- 
stitior  sexos  est;  et  concupiscentia  oculis  arbitris  utitur  et 
communicat  placitum,  et  intelligit  quae  sint;  et  fines  suos 
adinstar  icolneac  contagionis  prurigine  accingit :  et  hominem 
de  paradiso  integritatis  educit,  exinde  scabida,  etiam  in  cete- 
ras  culpas,  et  delinquendi  non  naturales,  cum  jam  non  ex 
instituto  naturae,  sed  ex  vitio.  »  Et  in  Libro  Depatientia  c.  V. 
ait:  «  Innocens  erat  (Adam)  et  Deo  de  proximo  amicus  et 
paradisi  colonus.  At  ubi  impatientiae  semel  succidit  (succo- 
bait),  desivit  Deo  sapere,  desivit  coelcstia  sustinere  posse 
etc. )»  Origenes  in  Joannem  Tomo  Xlll.  n.  37.  ait  Deum  homi- 
nem  perfectum  condidisse;  nec  aliqoid  imperfectum  in  pa- 
radiso  ab  ipso  factom  esse;  et  absurdum  essc  putare  Deum 
rei  imperfectae  fuisse  auctorem:  imperfcctum  vero  evasisse 
hominem  ob  inobedientiae  realum. 

Praeterea  qua  ratione,  nescio ,  Anonymus  tam  sollicite 
liberum  arbitrium  in  homine  propu^;net^  esigatque  ab  eo : 
«  Bomo  verOf  ail,  qui  factus  est^  animal  sui  juris  erat^  non 
imperantem  mentem  hahens  etc.  Paulo  post:  ac  Homini  lihero 
est  a  Deo  definita  lexj  non  frustra  etc.  »  Item  inquit,  Deum 
avertere  hominem  ab  inobedientia^  nec  necessitatts  vi  redigere 
eum  in  servitutem;  sed  hortatur  nos  ut  arbilrio  nostro  libere 
vivamus.  »  Et  paacis  interjectis,  iterum  dicit  Verbum  persua- 
sum  facere,  Deum  nihil  mali  fecisse;  jam  hominem  liherum  es- 
8€y  potestatem  habentem  volendi  et  nolendi  etc.  » 
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AtlameD  Auctor ,  postqaam  plaries  actaam  haniaiio- 
ram  propagaavit  libcrtatcm,  homioes  iDde  hortatos  ad  veri 
Dei  scientiam  acquireodam,  hac  acqaisita  ,  inquil  hominem 
000  amplios  talem  esse,  sed  Deum  factum:  fiyiyovccq  yUp  Ozog 
factm  es  enim  Dem,  oullis  ultra  cupiditatibus  el  iofirmiiaU- 
bjQs  obooxius :  Qui ,  dum  degeris  in  terra  j  regem  eoelestem 
cagnosces :  eris  Dei  familiaris  cohaeres  autem  Christi^  non  jam 
cupiditatibusy  aut  animi  immoderatis  affectibns  ^  aut  mortns 
gravatus,  Factus  es  enim  Deus.  Quidquid  autem  pati  debui-^ 
sti  ut  homOy  hoc  monstrahit  te  esse  hominem:  quaecumque  Dei 
propria  sunt,  ista  tibi  praebere  promisit  Deus,  quum  Deus  fies 
et  immorlalis  etc. 

Cum  itaque  Aooojmus  doccat  homioem  io  Dei  familia- 
ritate  viveotem,  impatibilem  ab^iolute  esse,  oeque  ollra  ad- 
versus  affecliooes  humaoitatis  corruptae  dimicare,  sed  factum 
esse  deum;  io  hoc  caso  ubi  liberlas ,  nbi  pugoa  perpetaa ; 
io  qua  Scriptura  dicit  homioem  versari  etsi,  juslum  doois- 
que  coelestibus  cumulatum,  dum  io  hac  degit  vita  ?  In  muU 
tis  offendimus  omnes ,  testatur  bcatus  Jacobus  io  Epistola 
c.  111.  2.  Et  Tertulliaous  io  Libro  De  pudicitia  c.  XIX.  (qaaoi- 
vis  io  hoc  libro  plura  reprobaiida  siot)  ex  Joaoois  testt- 
mooio  io  Epistola  I.  c.  I.  Si  dicamus  nos  delictum  non  ha-* 
berej  seducimus  nosmetipsos}  et  veritas  in  nobis  non  est. 
(c  Nam  oec  ipsi  excidimus,  a  qun  digressi  suoius,  distioctione 
delictorum.  Et  hic  enim  illam  Joannes  commendavit,  quod 
siot  quaedam  delicta  quotidianae  iocursionis;  quibus  otuocs 
sumus  objecti.  Cui  enim  non  accodet,  aut  irasci  ioique  ,  et 
ultra  soiis  occasum;  aulet  maoom  immittqre,  aot  facije  ma- 
lediccre,  aul  temcre  jurare,  aut  fidem  pacti  destruere ,  aot 
verecuodia,  aut  necessitate  meotiri?  lo  oegotiis,  io  officiis, 
io  quaestu,  io  victu,  io  visu,  io  auditu  ,  quaota  tentamar? 
ul,  si  oulla  sit  veoia  istorum,  oemioi  salus  competat.  » 

Similiter  ioquit  Aoonymus ,  Dei  Yerbum  homineih  fa- 
ctum  esse  et  cum  hominibus  conversatum,  ut  ostenderet 
Deum  oihil  mali  feclase  ,  et  homioem  esse  liberum,  volendi 
ooleodique  polcstate  praeditum.  Nooquid  ad  Salvatoris  ad- 
veotum  usque  igooravit  homo ,  Deum  oihil  mali  fecisse  ei 
se  libcrum  esse,  ila  ut  a.d  hujus  rei  ootiooem  oeeesse  forct 
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Cbristi  adventos  in  carne  ?  Attamen  nos  ex  adverso  scimus, 
Deum  misisse  Filium  suum  factum  ex  muliere  ,  factum  sub 
lege,  ut  eos^  qui  sub  lege  erant^  redimeret  y  et  adoptionem  ft- 
liorum  reciperemus',  ac  dofret  animam  suam  redemptionem 
pro  muttis,  llem  deinde  docens^  Deum  faclum  hominem  e\ 
nostrae  humanitalis  substantia  ait:  nisi  enim  ex  illa  fuissetj 
frustra  jussissei ,  ut  ipsum  tanquam  magistrum  imitaremur, 
Attamen  scimns  Deumi  priusquam  mitteret  Verbum  suum  et 
assumeret  c^rnenr,  liominibus  mandasse:  sancti  estote^  quo* 
niam  ego  sanctus  sum.  Pariter  imperite  loquitur  Anbnyraos, 
inquiens:  cc  Si  Deus  homo  aliam  a.  natura  humana  substan- 
tiam  sjbi  assumpsisset;  cur  imperaret  simitia  mihi  natura  in* 
firmo  ?.  Quomodo  foret  sapiens  et  justus?  »  Et  com  tanta 
dicit  de  natura  homana  infirma  a  Verbo  Dei  assumpta  ;  obli- 
tns  est  tamen  Apostoli  dicta  :  tentatum  autem  per  omnia  pro 
simiUtudine  absque  peecato. 

Item  horlatur  geuies  ut  veritatis  simplicitati  adhacreanl : 
qua  cognita,  poenas  tartari  effugient :  haec  vitabis^  si^  quis 
sii  Deus,  docearis :  immortale  autem  corpus  habebis  et  una  cum 
anima  incorrupiibiie.  Quasi  infideles  in  vita  futura  nec  cor- 
pa&  ioimorta^Q  nec  incorruptibile  hafoituri  sint.  Nec  sccus  a 
judaicis  plajcitis  aberrat,  quando  loquitur  de  gehennae  flam* 
mis  et.de.  aogelis,  qui  tortores  destinantur  reproborum.  Se- 
pleni  doceat  bebraet  angelos  gehennae  praefici,  damnatorum 
caroifices  et  tortores.  Ita  praefatus  Millius  n.  47.  48. 

Demum,  praefatis  summatlm  collectis  ,  vestigium  qnis 
mihi  ostendat  in  libris  veterum  Patrum,  obi  de  Deo,  de  mun- 
di  opificio,  e|u$qu'e  ordine  ita  traclctur,  siculi  Anonjmos  e- 
xegit  in  hoc  loco?  Qui  sacra  profanis  commiscens,  univcrsi 
creafionem  primum  ab^olole  in  Patre  collocat  seoi^im  a  Fi- 
lio,  et  ^ecuudum  Plaloniis  mentem  mundi  elementa  statuit'; 
ac  deinde  Verbo.  creationcm  inscrihit  ex  Palris  jussu,impia 
et  absurda  loculus  ?  Et  quis  ideo  putet  huno  librnni  js.  Hip- 
poljto  inscribeuduqi  esse?  cujus  librorum  denchum  nobis 
commiserunl  veteres  historici  el  maxime  Opus  AdversUs 
haeresesj  quarum  seorsim  sensiim  descripsit  expugnavitquCV 
tacra  Scripturae  testimooia  objiciens  et  apostolicam  doctri- 
nam  ?  cujus  memoriam   sanctitatis  et   sapientiae  in  Ecclesia 
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veteres  celebrarant,  et  concilia  firmarnnt  ephesinam,  cbal* 
cedonense  et  lateranense  I?  Et  cnjas  dicendi  genos^  loqait 
Photius,  in  primis  perspicuum  esl:  et  nbi  praelocet  sensaam 
simplicitas  et  venostas,  et  aliter^penilos  ab  Anonymi  loca- 
tione  pleramque  obscura,  solecismis  abandante,  ac  nalli  ex 
priscis  graecis  Patribus  conformi? 

Item,  qais  anquam  sibi  animo  fingat  Tertallianum,  qai 
prius  in  Libro  De  PraescripHone  summarie  agila?it  haereli* 
cos,  dein  singiilatim  expugnans  valentinianos,  Hermogeoem, 
Praxeam ,  gnosticos  ,  Marcionem,  illorum  nolavit  errores, 
sedulo  investigavit  fontes,  mira  sollertia,  parique  zelo  refo- 
tavit,  ac  postea  tam  confose  in  hoc  Opere  descripsfsse ,  ne- 
gligenterqiie  expendisse ,  plora  corrumpentem ,  singola  in- 
compte  tractantem,  ac  demam  biasphemantem  in  Filiom  Dei? 

Nihilominas  adversarii  non  sislunt  gradom,  sed  instant 
arbitrati,  ab  Hippoljto  episcopo  et  martyre,  de  quo  apod  Ea- 
sebium  occurril  honoranda  mentio^  conflatom  Opus  Phtloso» 
phumenon  Hanc  autem  soam  fulciendi  causa  sententiam,  obji- 
ciunt  nobis  Catalogum  librorum  ,  sub  nomine  s.  Antistltis, 
vetustae  isiius  statuae  marmoreae  Romae  inscolplom  ,  obi 
legitur:  s.  Hippolyti  marlyris  xai  n^oq  llXuroivoc,  to  ytai  Tttpl 
tSu  nocVTog,  et  adversus  Plalonem,  sive  eliam  De  uriiverso, 
Quare  hunc  eumdem  esse  Traclatum  ajunt,  de  quo  loqnitor 
Anonymus,  sibique  ita  inscribilur  in  Libro  X.  c.  XXI.  n.  32. 
K  Nunc  igitur  videmur,  inquil^  satis  hona  mente  praeditis  re- 
spondisse  :  qui  ultra  sapere  atque  harum  substantiarum  essen- 
tiam  causasque  crealionis  pernoscere  cupiunt^  ediscunt  ea,  le^ 
gentes  Opus  nostrum  nspi  v^g  rSv  nocVTog  Svfjlotg  De  tini- 
versi  essentia,  » 

Verumlamen  neque  in  hoc  adversariis  convenire  qoeo, 
nec  alius  conveniel,  pnlo,  duinmodo  sedulo  utriusque  Hip- 
polyli  et  Anonjmi  perquirat  scopum.  Perspicue  namqae 
s.  Hippoljtus  juxta  Libri  tilolum  De  universo  contra  Plato^ 
nem,  hujus  Philosophi  opinioncm  refutat,  e  divinis  Scrlptorls 
repetcns  testimoniom  circa  originem  mundi;  ex  nihilo  scili* 
cet  statuens  crealionem;  ac  deinde  ordinem,  dispositionem, 
divisioncm  nolans ,  quemadmodum  legilur  in  Genesi :  m 
principio  creavit  Deus  coelum  et  terram,  Et  sane  illios,  qoae 
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sopersuDl,  Gomnicotaria  in  hanc  librom,  obstant.  De  reliquo 
non  est  dubitandum,  Platonerp  io  Timaeo  disceptasse  de  mon- 
di  constitutione,  soumque  ideo  librum  inscHpsisse  Disputa" 
lio  moi  t3u  TrovTo^?  de  universo  sive  de  mundo,  uti  in  novis^ 
sima  ejus  libri  parte  legitur :  ac  veluti'Editores  praeootarnnt 
ia  Prologo:  «  Thesis,  inquiunt,  sen  scopus  argumentationis 
ex  ipso  titulo  apparet,  De  universi  natura.  Complectitur 
enim  doctrinam  et  sententiam  Platonis  de  mundi  creatione 
et  omniom  partium  illios.  » 

Be  qnidem  vera  ,  Auctoris  doclrinae  concordiam  com 
Platonis  piacitis  de  mundi  cooditione,  prius  testatur  titulus. 
Anonymos  inqoit  se  loqui  de  creatione  et  ordioe  oniversl. 
Hoc  idem  volt  Plato  in  Timaeo.  Plato^  quatnor  posilis  mon- 
di  «lementis  igne,  aere^  aqua  et  terra,  subdit :  «  Propterea 
ex  hujusmodi  rebus  numero  quatuor,  mondi  corpus  confla- 
tnm  estf  ea  connexum  comparatione,  qua  disi,  ex  quo  seip- 
sum  amicilia  coocordi  complectitur;  atqoe  ita<  apte  cohae- 
rel,  Qt  nequeat  dissolvi  ullo  modo  ,  nisi  ab  eodem  ,  a  quo 
coiligatum  esl.  Quatuor  igitur  carum  rcrum  quamlibet  in* 
legram  mun4us  accepit.  Ex  omni  quippe  igne,  aere,  aqna, 
terra,  ipsius  conditor  ita  ipsum  composuit  ut  nullam  cujus* 
piam  istorum  partem  aut  vim  extra  relinquerel.  » 

Anooymus  vero  idem  putans  ,  ait  Deum  antea  creasse 
varia  futurorum  principia  ignem,  aerem,  aquam,  et  terram, 
ex  quibus  diversissuam  perficiebat  crealuram.  Deinde  dicit: 
«  mundum  e  nihilo  ractom  ,  nec  Deum  esse ,  ac  istum  dis- 
solvi,  jubente  Grcatore.  Creator  aotem  Deus  malum  non  fe« 
cit :  quod  facit  bonum  est.  Qui  fDi-it  enim,  bonus  est.  »  Pla- 
lo  item:  «  Qui  constituit  hoc  universum,  bonus  erat;  honus 
autem  nulla  unquam  de  aliqua  re  invidia  langitur.  Ilaque 
cum  vellet  Deus  bona  oinuia  fore,  nihil  vero,  quod  natura 
paiterctur,  malum ,  quidquiii  erat  quoJ  in  creandi  scosom 
cadere  posset,  assumpsil  etc.  »  El  cum  Anonynous  ita  dispu- 
tel  de  Greatorei  de  creationis  ordine,  deque  primis  elemen- 
tis,  onde  ceterae  creaturae  factae  suiit,  ubi  perspicue  com- 
prehenduntur  ethnicae  philosophiae  principia  a  IMatone  ac- 
cepta  ;  quis  putct  unquam  hic  ab  eo  convelli  Piatonem  potius 
quam  jstitis  complecti  theorias  ?  Quomodo  ergo  statueudum 
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sit,  s.  HippolytQin  nancapari  aactorein  Phihiophumenonj  ex 
qao  scripsit  libram  De  natura  universi  adversus  Platonem  ^ 
cam  Anonymi  quaestio  omnimode  versetar  de  mnndi  crea- 
tione  secnndam  hajas  Philosophi  seosns? 

Non  est  hic  tamen  practerenndamy.qaod  s.  Hippolytus 
in  fine  libri  Adversus  haereses^  saam  emittens  fidei  professio- 
nem ,  scripsit :  ubi  nonnulla  citantur  eadem ,  qnae  Anony 
mas  notavit  io  Libro  X.  et  novissimo.  S.  episcopas  Noeti  re- 
fatans  blasphemias  in  sanctissimae  Trinitatis  mysteriaro,  ait: 
«  Quantum  autem  ad**  virtntem  pertinet ,  nnus  est  Deas; 
quantam  vero  ad  aeconomiam,  trina  est  ostensio:  nti  paulo 
posl  docebimus ,  cum  tradiderimus  jtBpl  Stk^Oitoc^  y6yov  ra- 
tionem  de  veritate.  »  Paulo  post  sobdit:  «r  Quandoqaidem  igi* 
tur  hactenus  Noetus  refutatus  est ,  veniamus  ini  x^  v^g 
ah)9ct(XS  dnSdu^iv  ad  demonstrationem  veritdtis  :  contra 
quam  tot  el  taotae  haereses  ortae  sunt,  quae  nihil  dicere 
potaeruot.  » 

Anonjmus  vero  ab  initio  Libri  X.  n.  4.  5.  scribit :  nal 
Ini  nAii  rig  <5  r^g  «X>j9scag  Xc^Y^g  et  qualis  sil  in  omnibus 
veritatis  Sermo. 'Ambagibus  haeresum  labjrrinlbo  similibus 
non  vi  diruplis,  sed  sola  rerulaiione,  verique  robore  aolatis 
npoaiiivj  Ini  t^jv  r^g  ^XifjSsfag  &.n6^zi^v)f  adeamus  dd  demon- 
strationem  veritatis.  fn  his,  ul  paiel,  uterque  Anonyfnas  et 
s.  Hippolytus  conveniunl:  non  ita  tamen  in  expositione,  quod 
valde  nostra  interest.  Bt  sequens  s.  Martyris  testimoniufli 
satisfiet  quam  maxime  ad  dignoscendRm  varielatem  Anony- 
mum  intcr  et  s.  Hippolytum  cedentem  tum  quoad  stilum 
tum  quoad  doctrinam,  its»  ut  omnimode  excludatur  ona  et 
eadem  persona  in  Philosophumenon  compilatione ,  et  ut  de- 
mum  magis  innotescant  Anonymi  plagium  et  perfidia. 

Interim  haec  scrlbit  s.  Hippolytusl:  ((  Qsog  [lovog  vndp' 
)(fi>v ,  xae  ixioSiv  zym  lauTc!)  avv/^povov ,  l^ovk^^  noaiiof^f 
)Kxi(50Lt.  O  7(o<7[xdv  hvo'/}5slg,  ^skioaQcg  ts  xae  (p^^^diimg 
inotrlasv ,  cj  nupavrUoc  nocpiav/j  ro  ysv^/x£Vov  dg  nJ^dXvjasv. 
Avrapyiig  ovv  kj/jlIv  iartv  [icvov  hSivat  oxt  avrjy^ovov  6s2u 
ov^iv  nXriv  dvrog  >jv  •  dvrog  ds  [xdvog  c5v ,  noXvg  >jv.  Oirrs 
yocp  aXoyogy  Svre  aaccpog,  ovre  dSvvocrog^  ovrs  d^ovXsuTog  ijv. 
nrfvTa  $i  i|v  Iv  dvrdh  dvrcg  dl  r^v  ro  noiv  •  St6  iQSs^XigacV, 
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Ka6«5  >39sX>3flrgv,  ISseSe  tov  X^yov  ayrSu  xaepSes  capt^iiivoig  nctf 
auTO),  d?  o5  T«  TTflcvTa  Inolfia^,  Ots  julsv  Se^Xsr»  Trorsc,  crg  d? 
tp^iyy^uiy  dsrxvusr,  Sts  7rXaGr(7S£,  (Toy^^sTac.  IlavTa  7^/5  ra 
fs^foii^o^i  dca  A075U  xar  aoftocg  TS/va^sTac,  Ao^w  (xsv  XTr^GJV, 
aof/a  dc  yto(j[xw.  ETio/vjflrsv  oyv  o5g  ^JSs^Xvyorsv,  ©sog  ^ap  ijv, 
Twv  ds  7«vopisvcjv  dp/Yiyov  xac  avii^ovlov  xac  ipydvQ'^  iyiwot 
Aoyovy  3v  K6yov  E/cdV  Iv  layTw,  i6poct6v  ts  cvTa  tw  xtc^o- 
pilvfi)  noaixii,  opocxo^  notlt,  npoxipoof  ^wv^v  ySs^^ofxsvog,  xac 
9)dig  Ix  fWTog  7SWWV,  Tipoijxsv  t>7  xt/(7sc  KiiptoVj  xov  c3cov 
vSuv,  A/rw  jurfvci)  np6r£pov  opocxo)/  u7raj!//ovTa,  tgI)  5s  ytvofjj' 
vcf>  lioaiiai  i6pocvov  ovTa,  opocxov  notlty  ^Tiwg  3caTSu  yavijvac 
rdwv  0  ^6aiiogj  atoB^voct  ow/i^.  i.  e. 

Deus  solus  cum  esset;  uihilque  sibi  coaevum  haberet , 
voluit  mundum  efficere.  Et  muQdum  cogitans  ac  volens  et 
dicens  effecit:  et  continuo  extitit  ei  factus  sicut  voluit  ( et 
sicut  voluit,  perfecit).  Satis  igitur  nobis  est  scire  solum,  ni- 
hil  esse  Ueo  coaevum.  Nihil  erat  praeter  ipsum,  ipse  solus 
multns  erat.  Nec  enim  erat  sine  sapienlia,  sine  potentia,  sine 
consilio.  Omnia  erant  iu  eo :  ipse  erat  omnia.  Quando  voluit 
et  quomodo  voluit,  ostendit  Verbum  suum  temporibus  apud 
eum  definitis:  per  quod  omnia  fecit.  Qui  cum  vult,  facit, 
quando  cogitat,  perficit:  quando  loquitur,  ostendit:  quando 
format,  sapientiam  edit.  Omnia  enim  quae  facta  sunt,  ra- 
liooe  et  sapientia  fabrefacit;  ratione  quidem  creat^  sapien- 
tia  vero  ornat.  Fecit  igitur  sicut  voluit:  Deus  enim  erat. 
Eorum  autem,  quae  facta  sunt,  ducem,  consiliarium  et  ope- 
rarium  generabat  Verbum.  Quod  Verbum  cum  in  se  habe- 
ret,  et  esset  mundo  creato  inadspectabile  ,  adspectabile  fe- 
cit,  emittens  priorem  vocem :  et  lumen  ex  lumine  generans, 
depromsit  ipsi  creaturae  Dominum  mentem  suam.  Et  qui 
prias  ipsi  tantum  erat  visibilis ,  mundo  autem  invisibilis  , 
buQc  visibilem  facit,  ut  mundus  eum,  qui  apparuit,  videns, 
salvus  fieri  posset.  » 

Hujusmodi  s.  Hippoljti  dicta,  si  aliis  conferantur,  quae 

praemisimus  ex  Anonymo  n.  32.  33.  illico,  cum  tibi  obviam 

fiet  unus  et  idem  amborum   scopus ,  attamen  in  tractjatione 

compereris ,  Anonymum    latius   pro   more   suo  exposuisse 

s.  Martjris  doctrinam ,  camque  prophanis  vanisqne  corru- 

11 
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pisse  opinionibusy  ac  blasphcmiis  amplius  polluisse,  plaribijr» 
frustra  repetitis,  aliis  sublractis,  coofusione  et  errore  audi' 
que  praevalentibus.  Quae  quidem  collalio,  siculi  in  praece- 
dentibus,  valde  lectoribus  commcndalur,  ut  tandem  aliquao- 
do  sentiant  quam  immerito  putarunt  oonnulli ,  s.  Episcopo 
hoc  profanum  et  aborlivum  inscribeotes  Opus. 

Et  re  quidem  vera  :  s.  Hippolytus  scribit :  Deus  solus 
cum  esset,  nihilque  sibi  coaevum  habens,  voluit  milndum  crea- 
re.  Mundum  cS^itans ,  et  volens  et  dicens  effecit :  cui  conti- 
nuo  extitit  factus  sicut  voluit.  Satis  igitur  nobis  est  scire 
solum^  nihil  esse  Deo  coaeternum :  nihil  praeter  seipsum  erat* 

Anonjmus  vero  eadem  repetens  ita  interpretatus  est 
q.  32.  Deus  unus^  primus^  et  solus  et  omnium  factor^  et  Do^ 
minus,  coaevum  nihil  habuity  nec  chaos  infinitum ,  negue  a- 
quam  immensam ,  neque  terram  solidam ,  neque  densum  ae- 
rem^  nec  ignem  calidumy  nec  spiritum  subtHem,  nec  coeli  ma^ 
gni  ceruleam  cameram,  Sed  erat  unus  solus  ipsi :  qui  volens 
fecit  quae  sunt,  cum  antea  non  erant. 

Nemo  non  videt,  eodem  posito  titulo  Sermo  veritatisj 
utriusque  inscripto  demonstrationi,  quomodo  Anonymus  san- 
cti  Martyris  dicla  expresserit,  quibusdam  minus  aptis  addi- 
tis.  Ex.  g.  cum  ail  aerem  densum^  et  ignem  vocat  calidumj 
et  rrvsDjULo;  spiritum   subtilem  crealum   esse  a  Deo  dicit. 

Similiter  s.  Hippolytus  ait :  Deus  habens  Verbum  in  se 
et  cum  esset  invisibile,  visibile  fecit ,  emittens  priorem  ^vi^v 
vocem^  et  ^^g  lucem  ex  luce  generans, 

Anonymus  autem  confundens  duo  vocabula  vocem  com 
luce  scripsit:  Verbum  Dei^  primogenitus  Filius  Patris,  >5  npo 
loiafopov  (pcd(7f6pog  ysjvvj  vox  ferens  tucem  ante  luciferum. 

Item  scribit  s.  Hippolytus  :  (c  Credamus  igitur  juxta  tra- 
ditiooem  Aposlolorum :  Deus  descendens  de  coelo  ex  Virgine 
et  Spiritu  Sancto  novus  homo  factus  etc. 

Anonymus  vcro,  omisso  Spiritu  Sancto^  ait :  Verbum  hoc 
scimus  ex  Virgine  corpus  assumpsisse ,  ac  veterem  hominem 
nova  forma  refinxisse.  Paulo  post  rursus  dicit :  Scimus  au- 
tem  hunc  Deum  hominem  factum  fuisse  ex  humanitatis  no^ 
strae  substantia. 

S.  Episcopus  scribit :  Necesse  est  ergo,  ut  quamvis  nolit 
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Noeius)  confiUatur  Patrem  Deum  omnipotentem,  et  Christum 
esum  Filium  Dei,  Deum  factum  hominemy  cui  omnia  Pater 
\ibjecit  praeter  se^  et  Spiritum  Sanclum;  et  hos  esse  vere  tres. 
^uod  si  vult  scire,  quomodo  unus  Deus  demonstratur ,  sciat 
nam  esse  virtutem  sive  potentiam  etc, 

Ast  in  hac  CoDfessione  Anonjmas  Spirilas  Sancti  obli- 
is  9  docet  Deum  cogitando  progignere  primum  Verbum ,  et 
w  ex  generante  Patre  procedere^  in  ipso  gerens  voluntatem 
'airis.  Dei  Verhum  solum  ex  Deo  ;  ideoque  Deus  est,  quum 
i  substantia  Dei.  Nec  interim  Spiritus  Sancti  personam  nec 
ivinae  Trinitatis  nomen  fatetur. 

Nec  demum  praetereundum  est,  quomodo  in  hac  Pro- 
^sione  Auctor  confuse  inculcans  Legis  obscrvantiam ,  non 
intum  de  Lege  evangelica  loquatur,  quantum  de  mosaica. 
licit  enim  homini  esse  Legem  definitam.  Non  animanti  ra» 
lonis  experti  data  est  Lex^  sed  homini  decernitur.  Baec  Lex 
ata  est  a  justis  viris;  ac  deinde  aelate  nobis  propinquiore  a 
toyse  viro  religiosissimo  constituta  est  gravitate  et  justitia 
Bferia.  Haec  omnia  administrat  Verbum  Dei^  primogenitus 
^airis  Filius,  ante  Luciferum  vox  lucem  ferens.  Deinde  nati 
uni  viri  justi  prophetae  etc,  Ubi  Synagogae  magistrum  cum 
Terbi  divini  discipulo  confundit.  Et  ubi  paulo  post  conclu- 
CDS ,  mandato  maximo  Evangelii :  diliges  Dominum  Deum 
isum  ex  toto  corde  tuo  etc.  et  proximum  tuum  sicut  te  ipsum^ 
ubstituit  vetus  proverbium :  nosce  te  ipsum. 

Cunctis  simul  redactis  circa  hunc  Sermonem  observatio- 
ibusy  fortasse  praesumendum  erit  s.  Hippoljtum  aliquando 
veritate  defecisse  et  ab  Ecclesia  Catholica,  ut  inde  infera- 
ar  talia  ipsum  de  ss.  Ponlificibus  Zephyrino  et  Callisto  scri- 
sisse;  ac  insuper  in  errore  insanientem  blasphemasse  in  Fi- 
nm  Dei  ?  Veterum  Scriptornm  adhuc  perstant  testimonia , 
uae  huic  perspicue  refragantur  stultae  praesumptioni.  Eu- 
sbius,  jam  dixi,  prae  manibus  habens  ejus  libros,  ac  de  eo 
oaevos  audiens  fideles  testes,  ipsius  doctrinam  et  pietatem 
elebrat.  Ilem  testatur  s.  Hieronymus.  Similiter  Theodore- 
us  in  Dialogo  IIL  contra  haerelicos  inter  sacros  Doctores 
umeral  s.  Hippolytum  :  «  Fac  igitar,  ait,  pateant  aures,  et 
piritaalium  fonlium  fluenta  accipe  s.  Ignatii  .  .  .  s.  Uippolyti 
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episcopi  et  martyris.  »  E&  GoIlectioDis  sirmondianae  Tomo  lil. 
( p.  375. )  s.  Anastasias  in  epistola  ad  Theodosinm  presbj- 
lerum  gangrensem  adversus  monotelitas,  haec  de  s.  Marty- 
re  scribit:  (c  Praeterea  misi  ad  praesens  cum  hac  epistola 
mea  Deo  honorabilibus  ?obis,  et  per  vos  sanctissimae  et  or- 
thodoxae,  quae  illic  est,  ccclesiae,  rotulam  habentem  testi- 
monia  ex  dictis  s.  Hippolyti  episcopi  Portus  Bomani  ac  mar- 
tjris  Ghristi  Dei  nostri :  quo  et  per  ea  nosse  habeatis»  quam 
concorditer  cum  aliis  omnibus  sanctis  Patribus ,  et  ardae 
duas  Salvatoris  nostri  Jesu  Ghristi  praedicet  naturas,  et  ope- 
rationes;  refellat  autem  eos^  qui  unam  operationem  et  na- 
turam  unam  divinitatis  et  humanitatis  ejus  dogmatizant  etc.  » 
Yideas  ergo  siquando  fieri  potuerit ,  ut  s.  Hippoljtus  tanta 
blasphemarit^  quae  in  Libro  anonymo  lcguntur;  et  an  taata 
capti  sint  illusione  praefati  Patres»  qui  sua  scripta  citarunt 
et  hujusmodi  elogiis  cumularunt  s.  Martyrem. 

Quamobrem  nonne  amplius  hinc  constiterit  Aaonymi 
perfidia?  qui,  sicuti  titulum  Operis  et  gradum  episcopalem 
8.  Irenaei  sibi  usurpavit  in  Refutatione  haeresum ,  ut  inde 
quae  sibi  videbantur,  vel  subtraheret,  aut  adderet»  sive  mu- 
taret  ac  scopo  praesertim  mentiretur ,  ita  deinde  novissime 
explevit  in  suae  fidei  Gonfessione;  ubi  pro  lubitu  commeo- 
tatus  est,  mutilavity  falsavit,  quae  fideliter  et  juxta  orthodo- 
xam  doctrinam  scripsit  alter  episcopus  s.  Hippolytus  ia  fiae 
Libri  Adversus  haereses. 
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CONCLUSIO 

ijusvis  phihsophiae  syslematis ,  cupisvis  fidei,  cujusvis  ae- 
tatis ,  seu  plagiarii ,  hypocritae  et  maledici  viri  notam 
PhilosophameooQ  Auctorem  praeferre  ostenditur. 


ostquani  praecipaa  in  Libro  aQOoymo  tractata  sludiose 
pendimuSy  ejus  calnmQias  io  saoctos  viros  protrivimus,  e- 
(que  refutavimus  dogmata :  et  alium  praeter  qnam  aotea 
Dcnpatos  Ecclesiae  Patres,  hujus  Operis  auctorem  haberi 
tefecimus;  iostabit  quisy  arbitror,  rogans:  quis  ergo  iste 
episcopns,  summo  Sacerdotio  adauctus,  Verbi  philantropi 
tus  discipulus  philantropus?  quae  istius  religioy  qualis  fi< 
I9   cai  sectae  studuit,  qua  aetate  vixit? 

Fortasse  judaeus?  Et  quidem  hoc  plura  en  suo  Opere 
tefacinot  iodicia.  Ubicumqne  eoim  de  judaeis  disserit,  suam 
l^a  eos  observantiam  ootat,  illorum  aotiquitatemy  atqne  in 
aro  pietatem.  In  Libro  X.  o.  30.  Patriarcharom  oomioa 
>etens ,  scribit :  «  Erant  autem  filii  Abraham  septuaginta 
duo,  ex  quibus  septuaginta  et  duae  gentes^  quarum  nomina 
aliis  libris  exposuimus ;  ne  hoc  quidem  omittentes  suo  loco, 
um  mens  nobis  esset  recte  ostendendi^  quam  amorem  %n  Deum 
ieamus,  et  quam  certam  scientiam  in  inquisitionibus  circa 
^itatem  afferamus.  »  Hioc ,  oisi  geote  judaenm  fuisse  Au- 
»rem  volueris,  saltem  religiooem  jndaeorum  eum  propu- 
are  coostat,  oon  quales  aliquaodo  fueriot,  sed  quales  tuoc 
mt,  cum  ipse  scriberet. 

Si  vero  Libri  Auctorem  oegaveris  hebraeum;  fortasse 
itooicae  philosophiae  discipulus  erit,  qui  hoc  Opus  coo- 
vit.  Et  sane  argumenta  000  pauca  ,  oec  speroeoda  istud 
tenduot.  Muodi  oamque  priocipia^  sive  elemeota  ex  hujus 
ilosophia  statuit:  de  mnndi  Logo  vel  Ratione,  de  Dei  simi- 
adine  in  homine  probo,  de  ordine  creatioois  eadem  di- 
,  qaae  Plato  docuit. 

Noooe  et  Pythagorae  discipnlus  nuocupandus  erit  ?  uti- 
le.  In  Libro  VI.  c.  II.  o.  29.  Monadem  Philosophi  ample- 
ilnr,  et  ait[:  «  Nos  autem  pythagoreum  principium  custo- 
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dientesy  quod  est  unum  sine  conjugio^  sine  sexu^  sibique  suf- 

ficiensy  memores,  quae  ipsi  docent,  dicemus  etc.  » 

Siquis  autem  Anonjmum  vocaverit  panteistam,  numquid 
errabit  ?  oequaquam.  In  Libro  IV.  c.  V.  n.  1.  arguens  pri- 
scos  philosophiae  et  Iheologiae  magistros,  qui  de  Deo  vari« 
mode  disputarunl,  subdil:  Nec  tamen  hoc  universum  decla- 
rarunt  Deum  esse,  ita  innuens  se  illis  convenire,  totnm  crea- 
tum  Deum  esse  putantibus. 

Deinde,  numquid  chrislianum  negaveris  Libri  Auctorem? 
nullo  modo.  Ab  initio  namque  se  Ecclesiae  episcopum  nun* 
cupat,  Apostolorum  successorem,  et  eorum  ministerio  fun- 
ctum. 

Si  vero  novatiano  cuidam  hoc  inscribas  Opus,  illuslone 
capieris  ?  Profecto  tibi  adstat,  ut  jure  hoc  praesumas.  Lo 
Libro.  IX.  c.  11.  n.  12.  Gallistum  Papam  corripit,  istius  in- 
dulgentiam  erga  peccatores  refellit,  eique  insultat,  ^uocJ/iec- 
catores  siverit  in  Ecclesia  manere. 

Si  quis  aliter  inter  arianos  Anonymum  censuerit,  forto 
illudetur?  nequaquam.  Arii  namque  impietatem  participat, 
dom  inquit ,  omnium  Dominum  potuisse  hominem  Deum  fa- 
cere ,  sicuti  Verbum  a  Patre  factum  est  Deus ,  ila  Dei  Ver- 
bum  creaturam,  et  in  tempore  factam^  quemadmodum  Adam 
a  Deo  creatus  est,  docens. 

Fortasse  pelagianus  quidam  hujus  Libri  auctor  fnerit? 
Valde  utique  suspicandum  est;  Nam  in  fine  Libri  X.  n.  34* 
gentes  hortatus,  ut ,  quis  sit  Deus,  el  creationis  ordinem 
cognoscant,  praemia  ideo  illis  spondet  in  terris,  Dei  familia- 
ritatem,  Ghristi  cohaereditatom,  et  a  cupiditatibus,  passioni- 
bus  immunitatem  et  a  morbis.  Eris  similis  Deo :  yiyovocg  yap 
Qioq  factus  es  enim  Deus, 

Novissime,  num,  si  inter  schismaticos  numeraveris  An- 
ctorem  nostrum^  aliquis  tibi  obstiterit?  Nemo.  Totus  enim 
istius  labor  in  historia  Zephjrini  et  Gallisti  patentissime  io- 
dicat,  quomodo  binis  Ecclesiae  Romanae  Antistilibus  adver- 
satus  sit;  quantoque  studio  illorum  labefactarit  auctorita- 
tem,  plura  adversus  eos  commentatus  falsa,  et  sanctitati  eo- 
rumdem  valde  indecora. 

Quibus  positis,  undique  patct,  nec   in  philosophia  Ano- 
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nymam  sibi  coQstare,  nec  io  iheologia  cerlam  prodere  fidei 
regalam.  El  liic  est,  qui  judicavit  Gallistum  haereticam.  Et 
hic  est,  qai  ejusdem  in  fide  iQslabilitatem  argnit.  Et  hic  est, 
qoi  Pontificem  vocat  dementem  et  versutum,  blasphemias  su- 
pra  et  infra  dispergentem,  Et  amplius  de  eo  dicit:  dummodo 
non  videatur  contra  veritatem  loqui ,  minime  eum  pudet  in 
errores  Sabellii  nunc ,  modo  Theodoti  incidere,  Et  cuinam 
rndius  quam  ipsi  AooQymo  hi  aptaotar  characteres  9  me- 
rito  a  Gallisti  persooa  sublati  ? 

Maoifestius  vero  id  patet,  Operis  praefatione  coQcIusioni 
comparata.  Ab  exordio  enim  Ghrisli  Ecclesiam,  Apostolos  ce- 
lebrat  et  episcopos  istorum  successores;  Hierarchiam  extol- 
lit:  divioas  Scripluras  memorat;  Spiritus  Saocti  adsisteotiam 
in  Ecclesiae  regimioe  probat :  Patrum  veneratur  traditio- 
ocm.  Et  his  adminiculis  inquit  se  usurum  ad  refellendos  er- 
rores.  Nihilominus  in  novissimo  suae  emittens  fidei  profes- 
sioncm,  ad  quam  cunctas  cbmpellat  geotes,  oec  Evaogelium, 
ncc  Ecclesiae  nomen  j  nec  ejusdem  unitatem  ,  nec  Aposto* 
los,  nec  episcopos,  nec  Spiritum  Sanclum,  nec  apostolicam 
nec  Patrum  memorat  traditionem.  Neque  christianorum  ti- 
talum,  nec  Jesu  intulit  venerandum  nomen :  neque  de  bap- 
tismo,  neque  de  ceteris  Ecclesiae  mystcriis  menlionem  egit: 
oec  sanctissimae  Trinitatis  oomeo,  praecipuam  fidei  christia- 
nae  tesseram  ,  proQUQciavit  usquam. 

Et  quamvis  >  ioquam ,  spoodeat  se  ab  illis  foQtibus  su- 
scepturum  haereticorum  refutationem  ,-ac  proiode  asserat, 
non  nisi  a  Spiritu  Sancto  per  Ecclesiam  diffuso  refelli  ha^re' 
tica  dogmata :  ac  paulo  post  subdat  se  ,  quae  idem  Spiritus 
Sanctus  ei  suppeditabit ,  aliis  sine  livore  communicare  vellej 
nullum  tameo  sacrum  testimoQium  retulit,  citavit,  discussit, 
quo  errantes  confunderet:  nullam  ex  synodis  Spiritu  Sancto 
congregatis  protulit  sententiam  adversus  haereses,  nullam 
sobdit  Patrum  disquisitionem;  ac  penilus  apostolicam  omisit 
traditionem.  Et  ipse  ejasdem  culpae  reus  (satis  mirum)  hae- 
reticis  increpare  audet,  quod  sacra  Biblia  contempserint^  et 
sanctorum  virorum  tradilionem;  cum  ipse  primus  talia  sub- 
sidia  neglexerit. 

Si  yero  hucnsque  contendimus  adversus  Anonymi  negli- 
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geoliain ,  qaod  nec  haerescs  refutarit ,  oec  certam   obloU 
rit  saae  Odei   characterem  :  saltem ,  qao  tem|>ore  viiit ,  ew 
qaalem  Christi  ecclesiam  rexit  episcopas,  constiterit. 

Ex  qaibasdam  sane  Historiae  judaicae  notis  Libro  X  ^ 
c.  XXI.  n.  30.  insertis,  videtur  Anonjmus  cujusdam  eccle  s 
siae  episcopatu  functus  ante  Jesu  Ghristi  adventum.  Cumeas 
nim  ait,  adhuc  ipso  vivente,  servari  et  ostendi  mensuras  e^— 
reliquias  Arcae  noachitae  :  cumque  illorum  personam  gei^ 
rat,  quos  testes  cilavit  Flavius  in  Libro  L  Archeologiae  jt 
daicae  y  Berosum  chaldaeum  ^  Hieronymum  aegyptium^  Ni 
colaum  damascenum,  qui  Christi  aetati  praecesseroiity  signi 
ficavit  se  eo  ipso  tempore  vixisse. 

Item  ab  hoc  aevo  vitam  suam  duxisse  Anonymom  ulti 
dimidium  seculi  secundi  videretur,  quum  in  Libro  VI.  c. 
n.  1.  ait  Marcum  haerelicum  tonc  viventem  ac  refutatum 
non  posse  amplius  pluribos  illudere.  Ea  ipsa  aetate  ergo  vw* 
vebat  Anonymus  episcopatum  gerens.  Ac  ulterius  vitam  irm^ 
hens,  in  seculo  tertio  se  pugnasse  ait  cum  Zephyrino  et  Gal- 
listo;  ac  post  istius  obitum  Alcibiadem  confutans,  GonstantiD/ 
Gaesaris  pertingit  aevum.  Quod  pertransiens,  libris  Theodo- 
reti  perlectis,  ejusdem  successisse  ac  insuper  praetergressns 
fuisse  vidctur  aetatem. 

Alioqoin^  quoad  hanc  quaestionem,  si  in  Josephi  Flavii, 
s.  Irenaei,  Sexti  Empirici  ac  aliorum,  quin  illos  nominatim 
citet,  transcribendis  dictis,  Critici  notarunt  tum  plagium  cum 
negligcntiam  Anonymi;  cur  non  ilem  dicendum  esset  de 
Theodoreto  et  Cedreno,  quorum  verba  in  Libro  ejasdem  ci- 
tantur;  et  ubi  eadem  patefiiint  incuria  et  confusio  in  rorum 
expositione  ?  ut  una  inferatur  posteriore  his  aetate  vixisse 
Auctorem  ? 

Cunctis  igitur  simul  collectis  Anonjmi  discussionibos , 
ac  discrepantiis  consideralis  in  suie  fidei  expositione,  prae- 
sertim  Operis  praefatione  conclusioni  comparata,  abi  aperte 
secum  pugnat  :  idesl  ubi  sensus  orlhodoxus  dimicat  com 
neoplatonicorum  dogmate,  consequitur  Philosophumenon  Li- 
brum  rapsodiam  continere  documentorum  ,  diversos  praefe- 
rentiom  aoctores  io  philosophia  et  fide  discordes :  quorum 
super  se  assnmens  Auctor  variam  aetatem,  varias  opiniones, 
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variam  Bdera,  amplissime  ostendit ,  se  Dullius  addictum  es- 

pbiloaophiae  sjstemati ,  DuUi  haereticorum  sectae  ,  ac 

Li  religiobi  devotum. 

Qaamvis  autem  Anonymus  glorietor  se  plenitudine  gra- 

Ciae  Spiritus  Sancti  cumulatum  in  refutandis   haereticis;  ac 

saepios  obtestetur,  se  illius  Spiriius  doni  consorlem ,  yera 

dicere;    seque  verilatis  vindicem ,  ac  sapienliae   studio   in^ 

stroctnm  nuncupet:  et  ubique  asserat,  se  res  bona  Gde  enar- 

rare:  nihilominus  perGdiae  indicia  hinc  inde  satis  ampla  pate- 

fianl;  ac  etsi  se  Dei  amicum  vocet:  nemo  tamen  in  traclaln 

de  Deo  et  de  Verbo,  magis  quam  isteDeo  hostilis  exhibetur. 

Proindeque  concludendum,  totam  Spiritus  Sancti  gratiae  ple- 

niladinem  ab  eo  ablatam  fuisse;  nec  amplius  veritatis  ama- 

torem  et  vindicem  esse ,  quam  falsitatis  patrocinatorem   et 

calamniarum  magistrum. 

Neque  interim  Griticis  assentior,  qui  oronia,  quotquot  oc- 
carrunt  menda  in  graecis  Anonyroi  codicibus  sive  circa  syn- 
laxim^  ant  quoad  vocabulorum  usum,  seu  relate  ad  expo- 
siti  confusionem,  haec  arbitrantur  inscribenda  esse  amanuen* 
siam  incnriae.  Nequaquam  ita  sentio :  sed  potiori  jure  ea 
ipsi  Auctori  adscribenda  puto;  cui  omnia  desunt  praeter 
mentiendi  et  calumniandi  artificiura. 

Quamobrem  et  siquando  de  hujus  rapsodiae  compilatore 
pronunciandum  mihi  foret,  quis  nempe  fuerit,  putarem  hanc 
caidam  inscribere  judaco  hypocritae,  et  en  eoruro  numero , 
de  qnibus  ait  Dominus:  veniunt  ad  vos  in  vestimentis  ovium, 
inlrinsecus  autem  sunt  lupi  rapaces,  Quorum  praerogativa 
principalis  consistit  in  malcdictis  concinnandis  adversus  sin- 
ceros  Christi  adoratores  et  Ecclesiae  suae  antistites. 

Postquam  vero  tot  argumeniis  patcfecimus  Auctorem 
Philosophumenon  univcrsim  proposilo  meniitum  esse,  aique 
nullius  utilitatis  hoc  Opus  habcri,  et  inter  libcllos  famosos 
collocandum  :  quidam ,  puto,  instabunt  rogantes  ,  quare  in 
Germania  et  Anglia  speciatim,  pluribus  ab  hinc  annis  tanto 
studio  a  viris  sapienlibus  disputaturo.est  de  hoc  Libro?  cu- 
jus  sedulo  investigantes  Auctorem,  talem  repererunt,  cujus 
in  orbe  christiano  doctrinae  fama  excellebat'*'  Cnr  ergo  tan- 
ta  Gura  Novatores  de  praefatis.  regionibus  huic  vacarunt  O- 
peri  veluti  eximio  antiquitatis  monnroento? 
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Huic  porro  interrogatioQi  facile   adstat  responsam.  Ab 
ipsius  Evangelii  initiOy  veritatis  doctor  Jesus  Christas  prae — 
sertiin  de  pharisaeorum  schola  reperit,  qai  suis  verbis  obsi — 
sterent,  suosque  actus  calumniis  oppeterent,  plura  adversusB 
eum  falsa  et  injuriosa  commentali.   El  hoc  idem  ipse  Jesas 
discipulis  suis  evenlurum  praedixit:  si  me  perseculi  fuerintj^ 
et  vos  persequentur.  Et  quidem^  si  omnes  haeretici  et  quot — 
quot  extra  ovile  Ghrisli  facli^  adversus   Dominum  et  Chri- 
stum  ejus,  idest  adversus  islius  successores  ardenti  zelo  qua — 
vis  aetate  irruperint;  illorum  tamen  nemo  tanto  odio  Ponti— 
ficalum  Romanum  prosecutus  est,  sicuti  Ecclesiae  Beforma— 
tores  Lutherus  et  Calvinus,  et  qui  postea  ab  hac  Beforma- 
tione  prodiere,  ralionalistae,  deistae,  increduli :  qui  his  die- 
bus  praesertim^  nihil  intentatum  relinquunt,  ut  Antistitis  Bo- 
mani  personam,  decus,  et  coelestem  quavis  ratione  pessum 
dent  auctoritatem. 

Nihil  igilur  mirum  ,  si  illorum  saccessores  Philosophu 
menon  Aoctorem  lanti  feccrint :  si  allissimae  considerationis 
exislimarint  illius  tractatns :  et  si  tam  accurate  Codicu 
emendalionem  et  translalionem  aggressi ,  communi  leclion.M:^i 
commendarint.  In  hoc  enim  Libro  Anonymi  praccipaus  (  pe:  -^r 
eamdem  satis  exposilus)  comprchendilur  scopus,  ubi  osten^Kn- 
dere  conatur,  quam  male  de  Ecclesia  Dei  merili  sint  duw  o 
Pontifices  Zephyrinus  et  Callistus,  horum  paiefaclis  vitiis  e -^st 
erroribus :  cum  cx  adverso  ecclesiastica  traditio  huc  usqU'  ^e 
inter  sanctos  viros,  morum  sanctitate  conspicuos,  et  fide  i 
tegerrimos  et  martjrio  gloriosos  ambos  incessanter  praedi 
caverit. 
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Tu  igitur ,  Domine  fili^  praecipue  attende  divinarum  Seri' 
pturarum  lectioni ,  sed  atlende  j  multa  enim  attentione  no- 
bisy  qui  divina  legimusj  opus  est,  ne  de  iis  aliqua  inconsi- 
deratius  dicamus,  aut  sentiamus. 

Origenis  Epislola  ad  Gregoriam. 
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CAPUT  1. 

A  c.  Profestore  Freppelio  objectit  retponium, 

Y  ir  c.  Preppelias  in  oolis  Tomi  I.  Libri  inscripU  Origine^ 
Cours  d' eloquence  sacrSe  p.  404*  adversas  Ihesim  a  me  di- 
scassam  in  cc.  XVII.  XVIII.  Tomi  II.  ex  qaibasdam  lo- 
cutionibos  Periarchon  Libri  II.  c.  IX.  o.  7.  adslraere  oisas 
esl)  Origeoem  reapse  aoimarum  admisisse  praeexislentiam , 
easque,  priusquam  io  huoc  muodum  veoirent,  liberos  aclus 
exercuisse,  uode  variam  hic  sorlilae  saol  cooditiooem.  Pro- 
indeque  statuens  namquam  Auctorem  se  prorsas  immunem 
gessisse  a  Platonis  placitis  de  animarum  ortu ,  mihi  expro- 
brat  negligenliam ,  quod  talia  praeterivi  dicta  in  citato  Li- 
bro  U.  atque  alia  hujus  generis  plurima ,  quibus  aperle 
(ipse  ait)  hoc  Plalonis  ab  eo  defenditur  dogma.  Ex.  g.  «  /n- 
venitur  non  esse  injusliiia,  quod  et  in  venire  frairem  suum 
Mupplantavii  Jacob,  si  ex  praecedentis  videlicet  viiae  meriiis 
digne  eum  dilectum  esse  sentiamus  a  Deo,  Telle  (scribit  Frep- 
pelius)  est  poiirtant  la  thSse^  che  M.  Vincenzi  professeur  d  la 
Sapiince^  s'est  chargS  de  soutenir  dans  una  apologie  ricentt 
d*  Origine,  It  est  vraij  le  docte  Critique  ne  cite  pas  te  texte, 
che  nous  venons  de  reproduire ,  pas  plus  che  d'  autres  nan 
moins  concluants,  »  Deinde  alia  citai  clariora  (ipse  dlcil)  te- 
stimonia :  Justiiia  Creatoris^  ut  mihi  videtur,  ita  demum  Iw 
cidius  ostendeiur,  si  causas  diversitatis  unusquisque  vel  coe* 
iestium^  vel  terrestrium  vel  infernorum  in  semetipso  praece^ 
denies  nativitatem  corpoream,  habere  dicatur  {Lih,  H.  c.  IX. 
n.  7).  Non  intra  hujus  seculi  vitam  dispensaiio  humana  con- 
cludilur ,  sed  futuri  status  causam  praestai  semper  anterior 
meritorum  status.  ( Lib.  III.  c.  I.  n.  17).  Non  advertentes 
(valentiniani)  quod  ex  praecedentibus  liberi  arbitrii  causis 
instituta  fuisset  a  Deo  disposilionis  ista  varietas  (Lib.  III. 
c.  V.  n.  5).  Et  hinc  concludit:  <c  Toute  critique  s6ri^use  de- 
vient  impossibte ,  lorsq*  on  aborde  les  ouvrages  d'un  auteur 
avee  le  parti  prisy  soit  de  le  denigrer^  soit  de  faire  son  apo- 
logie,  » 
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iDlerim  nemo  Descial,  mc  in  hac  discassione  (  omb- 
sis  celeris  de  anima  quaeslionibus  (unc  in  Ecclesia  agila(is) 
adversus  Freppelium  con(endere  speciafim  ob  ea,  quae  scri- 
bi(  de  Origenis  convenientia  cum  Platone  quoad  animarum 
corporibus  praeexistentiam,.  earumque  liberos  actus  exerci- 
los  priusquam  in  corpora  venirent.  Quare  paulo  ante  p.  403. 
praemiserat:  Si  les  hommes  naissens  dans  des  conditions  ini' 
gales,  c*est  qui*  ils  ont  miriti  leur  sort  par  les  actes  d*  une 
vie  antSrieure  d  celleci,  Paulo  pos(  pag.  406.  C  est  aux  oeu- 
vres  accomplies  dans  une  vie  anterieure  d  celleci ,  que  nou$ 
devons  chacun  notre  condition  prisente.  E(  i(a  pu(ans  Auclor 
pergit  in  sua  (hesi  platonicam  Origenis  corripiens  opinionen» 
de  animarum  praeexis(en(ia. 

His  notaiis ,  incipiens  ex  cap.  IX.  Libri  H.  Periarchom 
( ubi  eiL  textus  graeci  defectu  nonnulla  obscura  videntur) 
rogo  ego :  quo  tendit  Origenis  discussio  ?  Loquitur  ne  re?e- 
ra  de  animarum  praeexis(en(ia,  vel  potius  de  Dei  praescien- 
tia  et  hine  de  sua  providentia?  Origenes  in  praemissis  Gon" 
Ura  marcionitas  valentinianos,  e(  basilidianos  docet  creatn* 
ras  rationales  angelicas  arbi(rii  facullate  a  Deo  donatas  es^ 
ae ,  unde  earnm  quaedam  ad  bonum  provectae  sunt ,  aliae 
ad  malum  declinarunt;  u(  inde  deduca(  quid  putandnm  sit 
de  homine  rationali  relate  ad  suum  in  hoc  mundo  litiernni 
statum  et  relate  ad  eosdem  angelos  :  (c  E(  baec  (  ait  n.  6. ) 
extitit  causa,  sicut  antea  e(  jam  disLimus  ,  diversi(ati8  inter 
rationales  creaturas,  non  ex  conditoris  voluntate  vel  jndi- 
cio,  originem  (rahens,  sed  propriae  libertatis  arbi(rio.  Deos 
veroy  cui  jam  crea(uram  suam  pro  meri(o  dispensare  jusloai 
videbalur  ,  diversi(ates  men(ium  in  unius  mundi  consonaa- 
liam  traiit:  quo  velut  unam  domum  (io  qua  inesse  debe- 
rent  non  solum  vasa  aurea  e(  argeotea,  sed  e(  Itgoea  e(  fi- 
ctiliay  e(  alia  quidem  ad  honorem,  alia  autem  ad  Gonluine- 
liam )  ex  istis  diversis  vasis  vel  animis ,  vel  mentibus  oriia- 
ret:  et  has  causas,  u(  arbitror,  mundus  iste  suae  diversita- 
tis  accepit ;  dum  unumqnemque  divtna  providenlia  pro  va- 
rie(a(e  motuum  suorum,  vel  animorum  propositique  dispen- 
sal.  Qua  ralione  neque  Creator  iojusius  videbitur,  cum  se* 
cundum  praecedentes  causas  pro  merito  unumquemqne  fii- 
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slribuit :  iieqite  forluila  uniuscujusque  nasceodi  vel  felicilas 
vel  infelicilas  pulabilur,  vel  qualiscumque  accideril  illa  con- 
ditio:  neque  diversi  creatores,  aut  diversae  nalurae  creden- 
tnr  animarum.  »  (^). 

Hinc  interiin  constat,  Origenem  ita  docentem  de  crea- 
iuris  rationalibus^  in  his  tum  angelos  tum  bomines  compre* 
heodere,  quorum  describil  varium  futurum  statum  posl  cre- 
alionem,  quippe  positi  sunt  in  sui  juris  libertale.  Quare  prae- 
videns,  illorum  quosdam  in  bonum  proficere  et  alios  in  ma- 
lam  declinare}  hunc  ideo  mundum  ita  disppsuit,  quasi  do- 
mam,  in  qua  vasa  aurea  et  argentea  et  fictilia  coUocantur: 
ubi  idest  ex  liberi  arbitrii  usu  boni  cum  malis  admi&ti  es- 
sent:  ut  inde  coiicludat  hujus  mundi  varietatis  causas  ei  li- 
beris  creaturarum  rationalium  motibus  derivasse.  Quas  cau- 
saa  ideo  praeeedentes  vocat;  quia.cum  nondum  essenl  crea- 
tae  istae  naturae  liberae,  Deus,  cui  omnia  aperta  sunt,  prae- 
vidil  harum  diversum  fulurum  statum  et  binc  quoqae  hu- 
jas  mondi  varietates.  In  huc  cnim  mundi  vocabulo  omoe 
compreheodit ,  quod  in  coelis  est ,  supra  coelos ,  vel  super 
terram  ac  infra  terram,  ac  cunclos,  qui  in  eis  sunt.  Et  hinc, 
ait,  sicuti  Deus  cuncta  praevidii,  quae  eveniura  erant  in  his 
rationalibus  creaturis,  priusquam  acciderenl,  ila  providil  in 
saa  misericordia,  remcdia  eis  pracslans,  qui  curari  possint. 
Quae  cum  ita  sint,  et  sic  intelliganlur  istae  praecedentes 
causae,  non  video  quoinodo  appUcaudao  siiil  opinioni  de  a- 
Dimarom  corpori  praee&ist.enlia,  ut  vult  c.  Freppelius. 

Ast  ad  sequentia  adeamus,  ubi  specialia  notantur  ab  eo 
Origenis  dicta  pro  sua  thesi :  ((  Verum  (inquit  n.  7.)  ne  Scri- 
ptura  quidem  sancta  videtur  mihi  penitus  arcani  hujus  tacu- 
Isse  rationem;  sicut   cum   Apostolus    Paulus   de  Jacob   et 

(^)  Be  creaturis  rationalibus  generice  locutus  Origenes  in  Periar- 
ehm ,  quas  nunc  mentes  modo  animas  dicit ,  in  bis  comprehendens  et 
angelos  et  homines,  cum  contra  Basilidem  et  alios  haereticos  diversas 
harum  naturas  statuentes  (Lib.  II.  c.  IX)  secus  docet  et  (Lib.  III. 
c.  V.  n.  4.)  statuit  mius  esse  naturaef  hoc  tantum  voluit,  quod  ipsae 
a  Deo  commune  habuerint  cogitare ,  intelligere ,  libere  agere ,  boni 
malique  esse  capaces,  convertibiles  etc.  seorsim  ab  irrationalium  sub- 
stantisurum  conditione. 
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Esaa  dispdtaas  ait :  Cuin  enim  nondum  naii  fuisseni^  ntqut 
egissent  aliquid  boni  vel  mali  fut  propositum  quod  secundum 
elecUonem  Dei  factum  est^  permaneret)  non  ex  operUms,  sed 
ex  vocante  dictum  est  ei:  quia  major  serviet  minori.  »  Et  Itfl 
«equitar  Origenes  cilans  el  exponens,  qaae  «ait  Apostolas  in 
cc.  VIII.  ct  IX.  ad  Bomanos:  abi  omniam  Patrom  cons^en* 
su  agiturjde  praedestinalione;  in  quod  argamentom  et  ipse 
Origenes  iocumbit.  Nihilominus  Freppelius  aliter  hojos  di- 
scossionis  scopom  interpretatos ,  ad  animarom  praeexisten- 
liam  transtulit;  coi  non  con?enio. 

El  primum,  si  e\  hac  Origenis  de  Jacobo  et  Esau  dis- 
qaisitione  talis  inferretor  doctrina^  tonc  seqoeretur  Aposto* 
lom  (cojus  ?erba  et  mens  ab  eo  explananlar)  Platooi  coih 
yenisse,  qood  est  absordum.  Item ,  si  inde  infereoda  esset 
animarom  praeenistenlia  ,  idest ,  ot  voU  Freppelios  ^  qaod 
animae^  priosqoam  ia  corpos  ?enirent ,  jam  creatae ,  actas 
liberos  yel  bonos  vel  malos  elicoissent,  ac  deinde  corpora 
terrena  indoissent,  tonc  seqoeretar  non  solara  animas  bo- 
mioom  sed  et  angelos  et  daemones,  priosquam  a  Deo  crea- 
rentor,  jam  creationi  praeextitisse,  ita  at  creaturae  Greato- 
ri  praecessi«sent  in  ordine  creationis,  qood  similiter  est  ab- 
sordom.  Ait  naniqae  Origenes :  «  Eadem  enim,  et  mihi  ?i- 
detor,  qoae  de  Jacob  et  Esau  quaestio  proponilur ,  haberi 
eliam  de  coeleslibus  omnibus  et  terrestribus  creaturis,  etde 
infernis  pofest.  Et  similiter  mihi  videtur,  sicuti  ibi  aif: 
cum  enim  nondum  nati  fuissent ,  neque  aliquid  egissent  hm 
vel  mali;  ita  etiam  de  ceteris  omnibos  dici  posse  :  cum  entm 
nondum  creata  essenty  neque  egissent  aliquid  boni  vel  mali, 
ut  secundum  electionem  propontum  Dei  maneat  (sicut  pofant 
qoidam)  facta  sont  illa  qoidem  coelestia,  haec  aotem  terre- 
atria,  et  alia  inferna,  non  ex  operibos,  at  potant  illi  ,  sed 
ex  eo,  qai  vocavit.  »  Es:  qoibos  verbis  com  penitos  excla- 
dalor  animarum  praeexistentia  secundom  Platonis  menteni, 
hinc  necessario  excluditur  quoque  ex  successiva  discussio- 
ne ,  ubi  c.  Gensori  visum  est  haoc  fabulam  admisisse  Ori- 
genem. 

Et  re  qoidem  vera:  «  Igitur  (subdit)  sicut  de  Esaa  el 
Jacob  diiigentius  perscrutatis  Scripturis  invenitur,  quia  non 


est  injustUia  apod  Deam,  o(,  anleqaaai  nascereotor,  vel  a- 
gerent  aliqaid  in  liac  viiay  diceretur,  quia  major  serviei  mt* 
narij  et  at  invenilar  non  esse  injustilia,  quod  et  in  veotre 
fralrem  saom  supplantavil  Jacob,  si  ex  praecedentis  (prae* 
cedeolibus)  vitae  meritis  digne  eum  dilectum  esse  sentiamus 
a  Deo,  ita  at  Tratri  praepooi  mereretar;  ita  etiam  de  coe- 
lestibos  creaturis :  si  advertamus  quia  ista  diversitas  non 
creaturae  principiam  sed  ex  praecedentibus  caasis  pro  me- 
riti  dignitate  diversum  singulis  a  Conditore  ministerii  para- 
lur  officium  etc.  »  Si  e  verbis  praecedentihus  vitae  merxtis^  vel 
ex  praecedentibue  causis,  aut  sicati  paulo  post ,  unumquem^ 
que  coelestiumf  terrestrium  el  infernorum  in  semetipso  habere 
eausas  praecedentes  nativitatem  corpoream  ,  redarguit  Frep- 
pelias  in  Origene  animarum  praeexistentiam  ^  (unc  non  so- 
lam  Jacobi  et  Esau  anfmam  vitae  eoram  praeextitisse, 
aclosque  elicaisse  priusquam  veniret  in  corpus,  consequere- 
(or;  sed  eliam  coelestes  sive  angelicas  crealoras,  priosqoam 
a  oiliilo  a  Deo  creareotor,  sive  priosqoam  esscnt,  janr  exli- 
tisse  conclodendom  foret :  qood  item  est  absordom. 

Similiter  Freppelii  argumenlo  nii  conforont  adminicula 
sibi  comparata  a  Libro  III.  Periarehon  c.  I.  n.  17.  el  c.  V. 
n.  5.  Ex  c.  I.  haec  citat :  Non  intra  hujus  seculi  vitam  di- 
spensaiio  humana  concluditur,  sed  futuri  status  causam  prae^ 
stai  semper  anterior  meritorum  status.  Qoae  verba  prorsos 
aliter  indicant  qoam  animarom  praeexistentiam.  Praeit  ibi 
Origenes,  docens  Deom  omnia  com  jostitia  moderantem  pro 
singalorom  meritis  et  caosis  regere  immortales  animas : 
«  Dom  non  intra  hojos  seculi  vitam  dispensalio  humana 
concluditur,  sed  futuri  status  causam  pracstat  semper  ante- 
rior  meritorum  slatus,  et  sic  immortali  et  aelerno  aequita- 
(is  jure  et  moderamine  divinae  providentiae,  immorlalis  a- 
nima  ad  sammam  porfectionis  adducitur.  »  Hinc  cernitur, 
(alem  an(eriorem  meritorum  statum  non  respicere  animas 
priusqoam  venianl  in  corpus ;  ast  praesentem  in  hac  vita 
earom  conditionem  relate  ad  futurum  secnlum  ;  ubi  anima 
joxta  actuum  suorum  merila  a  l)eo  retribuetur.  Et  ob  hoc 
docet  Origenes,  cum  sil  immortalis  anima  et  in  vita  futura 
maneaty  Deum  pro  sua  sapientia  cuncta^  etsi  varimodc,  mo- 
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deraDtem  io  hoc  seculo,  ita  tamen  omQium  pfospicere  sala* 
li,  ne  caique  sit  in  seculo  futuro  querela  adversas  soam 
providentiam  et  justitiam. 

Eamdem  porro  illusionem  passus  est.c.  Gensor  ad  al- 
terum  lectorem  provocans  testimonium  e\  Libro  III.  Periar^ 
chon  c.  V.  n.  5.  6.  ubi  ea  pariter  innovantur  in  praeceden- 
tibus  libris  discussa  de  Dei  praescientia  circa  variani  ratio- 
nalium,  idest  angelorum  et  hominum  in  hoc  mundo  statom 
et  ordinem,  et  circa  mutuam  eorumdem  relationem  :  «r  Hanc 
ergOy  inquity  disposifionem  Dei,  quam  postea  ordinavit,  sci- 
licet  ut  unaquaeque  creatnra  rationalis  (angeli  el  homines) 
in  se  habeat  causas,  quod  in  ilfo    vitae   ordine  posila  sit , 
jam  tunc  ab  origine  mundi,  rationibus  causisque  perspectis 
eorum,  qui  vel  pro  defectu  montis  venire  in  corpora   me* 
rebantur,  vel  eorum,  qni  visibilium  cupiditate  raptabantur^ 
sed  el  illorum,  qui  vel  volenfes,  vel  inviti  praestare  oflBcia 
quaedam  his,  qui  in  hnnc  statum  deciderant ,  compelleban- 
tur  a6  eO)  qui  in  spe  subjiciebat,  non  intelligentes  qoidara, 
nec  advertentes,  quod  ex  praecedentibus  liberi  arbitrii  cao- 
sis  instituta  fuisset  a  Deo  dispositionis  ista  varietas,  arbitra- 
ti  sunt  vel  fortuitis  motibus  vel  fatali  necessitate  agi  omnla, 
quae  in  hoc  mundo  fiunt ,  nec  esse  aliquid  in   nostro   arbi* 
trio :  unde  nec  Dei  providentiam  inculpabilem  assignare  po- 
tuernnt.  Sicut  autem  diximus,  quia  multis  vel  ministris  vel 
rectoribus  vel  aunLiliatoribus  eguerunt  animae  omnes,  quae 
in  hoc  mundo  versatae  sunt ;  ita  etc.  »  Igitur,  cum  constet 
apertissime  in  hoc  loco  agi  de  angclorum  cura  erga    homi* 
nes  ex  divina  disposifione,  si  ex  his  praecedentibus  liheriar- 
bitri  causis  inferenda  sit  animaruro  praeexistentia  ,  tunc  se- 
queretur,  virtutes  coelestes  idest  angelospraeextitisse  virto- 
tibus  coelestibus  idest  angelis ;  et  animas  vel  homines  prae- 
eititisse  animabus  vel  hominibus;  seu  potius  has  creataras 
suae  praeextitisse  creationi. 

Gum  autem  opinetur  Origenes  virtutes  coelestcs  de 
mundo  superiori  in  hunc  mundum  descendisse  ante  Salvaio- 
ris  adventum,  ac  ibi  varias  subiisse  sortes  et  speciatim  cQ' 
ram  in  regimine  et  auxilio  animarum  nostrarum:  nec  ta* 
men  inde  eruendum  est  ipsum  confudissc  angelicarnm  vir- 
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tatoin  dotes  cam  aoiinarani  proprietalibas:  vel  di&isse  ange- 
los  coDversos  in  animas  hominam.  Seorsim  enim  has  con* 
sideravit  creataras  Origenes.  Tanlummodo  harum  expendit 
relationem  cam  aliis  quoad  actus  proprios  erga  alias,  in  re- 
gimine  nempe  et  aujLilio  angeloram  praestando  hominibas; 
sub  qaorum  tatela  a  Deo  constituti  erant ;  sicuti  successive 
manifeste  docet. 

Item  ad  edmdem  qaacstionem  redacantury  quae  pro 
Brmanda  saa  thesi  circa  Origenis  errorem  de  animaram 
praeexistentiay  refert  Freppelius  ex  Libro  III.  De  libero  oT' 
biirio  c.  L  n.  20.  21.  abi  eadem  innovantur  saepias  repetita 
de  divina  praescientia  actuum  ralionalis  creaturae,  quin  ul- 
liQiode  laedatar  nostrae  voluntatis  libertas :  et  ubi  manife- 
stissimis  supra  celerai  argumentis  excluditur  altera  quaestio 
de  praeexistentia.  Sicuti  enim  in  praefatis,  excutit  Origenes 
verba  apostolica :  Jacob  dilexi  ;  Esau  autem  odio  habui.  In 
magna  autem  domo  non  solum  sunt  vasa  aurea  et  argentea , 
sed  et  lignea  et  fictilia;  et  quaedam  quidem  in  honorem,  quae^ 
dam  autem  in  contumeliam.  El  ostendit  talis  varietatis  noa 
esse  causam  hujus  mundi  Opificem  :  «  Facit  euim  vasa  ho-. 
Qoris  et  vasa  ignominiae^  non  ab  anlea  secundum  noofi^i)^ 
praenotionem  :  quia  per  hanc  nec  praecondemnal,  nec  prac 
jastificat.  Sed  vasa  honoris  facit  eos,  qui  se  expurgarint; 
yasa  vero  ignominiae,  qui  vitiorum  suorum  sordes  abster- 
gere  neglexerint ;  ita  ut,  priusquam  fingantur  vasa  in  hono- 
rem  et  vasa  in  contumeliam,  antiquiores  causae  extiterinl, 
car  alius  fiat  in  honorem,  alius  in  contumeliam.  Si  autem 
semel  admittimus  ex  praecedentibus  quibusdam  causis  aliud 
esse  vas  honoris,  aliud  vas  contumeliae,  quid  absurdi  fuerit, 
ad  locum  de  anitna  recurrentes  ( dicere )  ex  praecedentibas 
caasis  dilectum  fuisse  Jacob,  priusquam  corpus  assumeret, 
et  odio  habitum  fuisse  Esau ,  antequam  in  utero  esset  Re- 
beccae?  »  (*). 

(*)  Ut  auiem  magis  innoiescafc,  ab  Origene  in  Scriptur^e  verbis  : 
Jacob  dilexi ;  Esau  amem  odio  hahui ,  excludi  sensuoi  de  animarum 
praeexidtentia  deque  earum  actis  elicitis,  antequam  veniant  in  corpus, 
suffragatur^  quod  ait  in  libello  De  oratione  n.  5.  <«  Quas  enim  preces 
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Qaamobrem  Adamanlii  citala  verba  $i  ex  praecedentiM 
videlicet  vitae  meritis  ex  Libro  11.  c.  IX.  n.  7.  in  qaae  c. 
Gensor  pro  soa  thesi  incumbit  qaam  maxime,  ea  noo  solam 
explananda  sed  et  emendanda  suot  ex  aliis  ejusdem  generis 
dictionibus  h¥c  et  alibi  iteratis.  HYc  enim  paolo  ante  et  pao- 
1o  post  legitur  secundum  praecedentes  causas,  ex  praecedenti- 
hus  causis,  causas  nativitati  praecedentes»  Qoae  ro.rmolae  etsi 
eadem  relatione  ac  prias  citatae  usurpentar  ab  Origeoe; 
obscora  vel  dubia  tamen  ista  apparel  sic  ex  praecedentis  vi- 
iae  meritis  expressa.  Ideoque  tam  ista  quam  illae  revocan* 
dae  sunt  ad  sequentem  Librum  III.  n.  20.  21.  obi  idero  tra- 
ctatar  argumentumt  et  ubi  adhuc  perstat  textus  graecus: 
<f  Qood  si  semcl,  ait^  admiltimus  esse  quasdam  diTiocg  no^* 
PvTip^g  causas  antiquiores  aut  praecedentes  nt  aliod  sit  vas 
honoris  et  aliud  contumeliae,  quid  absurdi  Tuerit  ad  locam 
de  anima  recorrentcs  dicere  npBCF^vrepoc  itxtu  ex  causaprae- 
eedenti  diiectom  foisse  Jacob,  priosqoam  etc.  » 

El  haec  ipsa  formola  graeca  saepe  h¥c  repetita  latine 
reddita  praecedens  causa,  vel  praecedentes  causae,  referenda 
est  ad  citatom  testimoniom  Libri  II.  obi  idem  tractatorar- 
gomentom.  Ac  propterea  non  est  acceptanda  oti  genoina 
lectio,  si  ex  praecedentis  videlicet  vitae  meritis  digne  etc.  ve- 
rom  emendanda  est  et  exponenda  ex  graeco  texto  citatl  Li- 
bri  III.  obi  legitor :  «  Sicot  rursus  fieri  potest,  ot  qai  8(a 
np6orjSuTSj9a  rovrov  rov  ^lov  ex  causis  hac  vita  antiquiorihus 
factos  sil  hic  vas  conlomeliac  etc.  »  ubi  idem  scopos,  idem 
sensos,  et  eadem  idcirco  graeca  dictio.  Ac  ideo  non  legen- 
dom  est  ex  praecedentis  videlicet  vitae  meritis ,  sed  ex  cau- 
sis  huic  vitae  praecedentibus  ,  excluso  quoque  vocabulo  me- 
ritis;  quod  in  textu  graeco  desiderator,  ac  alterom  tanloro- 
modo  occurrit  diTioc  causa, 

Itaque  com  sibi  consectarius  doceat  Origenes  aniiquio- 

obtulerat  lacob,  de  quo,  antequam  nasceretur^  praedictuxn  est  fore  ut 
Buperaret  Esau ;  ipsi  quoque  serviret  firater  ?  Quid  impie  gesserat  Esau, 
ut  odio  haberetur  nondum  natus  ?  »  Si  nihil  mali,  antequam  nascere- 
iur,  Esau  egit,  unde  ergo  repetitur  causa  illius  reprobationis  ex  actis 
aaimae  suae  elicitis  priu8(]pam  veniret  in  corpus  ? 


Al. 


rei  eauias  exiiiUsef  neqaaqQam  indicat  anioias  anliqnio* 
res  praecessisse  corpori ;  et,  hac  stante  praecedentia,  actos 
liberos  exercoisse,  ut  Berenl  ?asa  in  honorem  vel  in  igno- 
miniam :  ast  sibi  ynlt,  Denm  juxta  praenotionem  rerum  fa- 
tararam  praevidere  in  creaturis  ralionalibus,  quac  ex  pro- 
prii  arbilrii  asa,  bene  vel  male  expleturae  furent ,  prias- 
qaam  nascerentur.  Quam  discussionem  oplime  concludil  in 
seqaenti  n.  22.  ubi  Apostoli  dicta  concilians  scribit :  «  Ne- 
qae  libertas  nostra  sine  scientia  Dei^  neque  scientia  Dci  nos 
proficere  cogit,  nisi  ad  bonum  ipsi  aliquid  conferamus;  cum 
neqae  libertas  nostra  sine  scientia  Dei  et  sine  usu  dignitatis 
arbitrii  nostri  faciat,  ut  in  honorem  aliquis  vel  ignominiam 
fial :  neque  sola  Dei  voluntas  in  honorem  aut  ignominiam 
qaemquam  faciat,  nisi  malericm  quamdam  diCTerentiae  ha- 
beat,  nostram  voluntatem ,  quae  in  deleriora  vel  meliora 
propendeat.  »  Quae  verba  cum  salis  accommodentur  dog- 
mati  catholico,  arguunt  Freppelium,  qui  fruslra  laboravit : 
quam  hinc  idest  ex  rationalium  creaturarom  arbilrio,  Dei- 
que  praescientia  futurorum  ,  probare  nisus  esl  animarnm 
praeexistentiam  suorumque  actuum  liberum  exercitium , 
priusquam  in  hoc  corpus  venirent;  et  ila  adstruere  ,  Ori- 
genis  de  hac  re  doctrinam  placitis  componi  Platonis. 

Praeterea  c.  Censor  in  hac  thesi   non  solum  extra   ar- 

gumentum  traduxit  Origenis  mentem,  quum  allata  testimo- 

nia    non  praeexistentiam   animarum  speclarenl ,   immo   Dei 

praescientiam  circa    futuram    rationaliam   conditionem:  ast 

nec  considerasse  videtur  quoque  ,  Origenem    absolute    huic 

Platonis  repugnasse  doctrinae,  praeserlim  in  Libro  IV.  con- 

tra  Gelsum.  Docens  enim  in  n.  40.  in  Adamo  et  Eva  consi- 

derari  universum  humanum  genus,  et  in  horum  peccalo  om- 

nium  maiediclionem ,  addit:  (c  Item  quod  homo  el  muliere 

paradiso  ejecli  sunt,  induli  tunicas  pelliceas,  quas  illis  pro- 

pler  ipsorum  peccatum  Deus  fecerat,  id  mjsterium  quodquam 

conlinet  multo  praestanlius,  quam  quod  Plato  tradil  de  ani- 

tna,  evulsis  alis,  huc  cadente,  donec  aliquid  solidom  nanci- 

scatur,  nbi  consistat.  »  Plaloiiis    verba    ila    sonant:  «  Cum 

vero  ei  (animo,  qui  totum  curat  inanimalum)  alae  deOuxe- 

rinl,  fertur  donec  solidum    quidpiam   comprehenderit  :    ubi 
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habitacalum  nac(u$,  corpus  terrenam  sascipit.  »  Hinc  Yideas* 
siquando  Origcnes  potuerit  Platonem  sibi  concordem  nuo- 
cupare  in  quaestione  de  anima. 

Deinccps  vero  in  n.  83.  manifestius  hoc  indicatur :  abi 
ideo  Gelso  increpat  Origenes,  quod  Platonem  imitelur  circa 
animac  ortum :  «  Sed  fortasse  Celsus,  qui  Plalonem  in  ple^^ 
risque  imitari  amat,  per  haec  obscure  indicat ,  similes  esse 
omnes  animas,  nec  humanam  inter  et  formicarum  aot  apam 
animam  uUum  esse  discrimen.  Quod  quidem  illius  est  deda- 
centis  animam  dno  x£v  ocipiSoiV  xgo  ovpocmj  a  fornicibos  coe* 
li  non  solum  in  humana  ,  sed  etiam  in  reliquorom  anima- 
lium  corpora.  His  vero  ehristiani  nullimode  assentientar:  qui 
didicerunt  hominis  animam  ad  imaginem  Dei  factam  ease; 
et  sciunt  non  posse  fieri ,  ut  natura  ad  imaginem  Dei  coo- 
dita ,  deletis  omnino  ejus  characteribus,  alios  indaat  in  be- 
stiis  ad  nescio  qaornm  imagines  factos.  » 

Gum  iterum  Gelso  exprobret  Origenes  tum  animae  hu- 
manae  e  coelis  descensum,  tum  ejusdem  transmigralionem 
in  animantium  corpora  juxta  Platonis  roentem;  ac  amplias 
luculenter  asserat  christianos  ab  his  abhorrere  opinionibas, 
nescio  cur  Freppelius  instet  putans  Origenem  Piatonem  se* 
qui  circa  animarum  existentiam  earumque  actuam  exerci* 
tium  priusquam  in  corpora  veniant.  Eoque  magis  qood 
Origenes  et  in  hoc  loco  et  alibi  saepius  inquit  animam  ad 
imaginem  Dei  creatam  esse^  Gencseos  verba  repetens  secun- 
dum  voterum  Palrum  scnsum,  dc  ojusdem  animae  inilio,  ex- 
posita:  faciamus  hominem  ad  imaginem  et  similitudinem  fto- 
stram,  Ac  propterea  in  eodem  Libro  IV.  n.  37.  Gelsum  cor- 
ripit  quod  verba  inspiravil  in  faciem  ejus  spiraculum  viiae^ 
in  sensu  proprio  interpretelur ,  quasi  Deus,  sicut  in  ntres 
insufilatur,  insufQasset  in  faciera  Adami :  <(  Quod,  sobdil  A- 
damaiiiius,  figurate  dictum  explicatione  indiget ,  qoae  pro* 
bat,  Deum  homini  impertitum  esse  spiritum  incorruptibilemi 
juxta  qnod  dictum  est :  incorruplibilis  autem  spiritua  tuus 
in  omnibus,  »  Ex  quo  sermone  non  solum  animae  lonc  ini- 
tium  ,  et  non  antea  crealae,  in  Adamo  probalur;  sed  illud 
explicatur,  quomodo  et  ipse  Origenes  ex  Scripturae  more 
dixit  de  animae  calore  et   refrigcratione   erga   Deoro  ,    non 
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qaod  vSu^  meolis  sabslanlia  matetar  io  ^v/rj  aoimam  idesi 
io  frigas,  eaqae  propter  a  coelis  dejiciatar  io  terram  :  qaasi 
ea  verba  ooo  metaphorice  ab  Aactore^  ast  proprie  asorpata. 
foreot.  Qaod  et  alii  adhoc  pataot,  qoamvis  plorima  c&em- 
pla  a  me  allata  siot  adversos  hujosmodi  interpretatiooem : 
cam  tameo  sofficeret  cootenLtus  ,  oe  dicator  meos ,  io  seo- 
sa  proprio  ab  Origene  capta ,  io  coelis  frigescens  desceode- 
re  10  terram,  ac  deooo  e  terra  iocalesceos  io  coelos  ascen- 
dere;  el  iteram  frigesceos  a  charitate  desceodere,  io  ter- 
rana ,  et  sic  io  perpetoo  gressa  et  regresso  versari :  qood 
GOgitare  stoltam  est.  Gonfer.  c.  VIII.  Libri   II.  Periarchon. 

Ideoqae  qoam  Gensor  mihi  enLprobret ,  inquiens.  Tou- 
ie  eritique  s^rieuse  devient  impossible ,  losgu*  on  aborde  les 
ouvrages  d'  un  auleur  avec  le  parli  pris^  soit  de  le  denigrer, 
soii  de  faire  son  apologie^  retorqueo  argumentam;  et  ajo  ei 
potias  jure  qaam  mihi  talia  accommodaridicla.  Goncta  eoim 
Origeois  testimooia  ab  ipso  allata  circa  animae  praeexisteo- 
tiam  joxta  Platoois  placita,  ot  ipse  patat,  ne  unum  quidem 
aatisfacit  proposito. 

Nihilominus  haud  est  transigendum  ,  quod  s.  Pamphilo 
visam  est  de  hac  quaestione.  Idest,  num  ipse  pularit ,  Ori- 
geoem  revera  animarum  praeeiislentiam  admisisse  secundum 
Platonis  opinionem  ex  iis  ,  qoae  scribit  io  fioe  cap.  VIII. 
Apologelici :  Nunc  ad  ea  etiam  per  nos  ipsos  respondebimus, 
quae  ei  de  anima  objiciunt ,  idest  quod  ante  corpus  eam  fa- 
etam  dicat  existere,  » 

Si  Pamphilas  io  Origeois  libris  et  praesertim  io  Periar- 
chon  perspicuam  ex  Platoois  sensu  doctrinam  de  animnrum 
praeexisteotia  legisset ;  cor  de  hac  re  respoodeos  istias  cri- 
nainatoribos ,  haudquaquam  eis  convcnit,  sed  longam  adpo* 
aait  discassionem  circa  varias  illius  aetatis  sententias.  Si 
enim  reapse  Origenes,  ut  soppoount  adversarii,  io  genuinis 
ipsius  codicibus  hanc  propugnassel  opinionem;  non  est  veri- 
simile,  s.  Martyrcm  aut  ignorasse,  vel  neglexisse  vel  inficia- 
tam  esse,  quae  de  hoc  argomento  hic  illic  discussit  Auctor: 
cam  secus  ab  adversariis  redargutus  esset. 

Sccundo ,  paulo  post  Pamphilus  illius  Gommenlarium 
Epistolae  ad  Titum  citans  ait,  noo  esse  haereseos  colpandos. 
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qat  C!L.  g.  rationem  animac  hamanae  eicqairat:  cam  de  ea, 
neqac  qaod  ex  seminis  tradace  ducatar,  neqae  qaod  hono* 
rabilior  et  antiqaior  corporum  compage ,  tradiderit  regola 
ecclesiastica  ;  propter  qaod  multi  nec  comprehendere  poiae- 
rant ,  qualiter  sentiri  oporteret  de  animae  rafione.  n  lo 
quibus  dictis  non  suam  scd  aliorum  expressit  opinionemy 
quasi  diceret:  cum  nihil  definitnm  sit  de  anima  ab  Ecclesiae 
traditione,  disputatur,  num  ut  haereticus  corripiendas  sit, 
siquis  asserat  ?el  ex  traduce  animam  propagari,  aut  corpo* 
ris  praecedere  compagj. 

Tertio,  poslquam  Pamphilus  quorumdam  recensuit  illios 
aetatis  sententias  inter  se  varias  circa  animae  principium, 
ipsius  Origenes  opinionem  ita  concludit :  (c  Ipse  autem  fate' 
iur  unius  substantiae  esse  omnes  animas ,  et  immoriales  ac 
rationabilesy  liberi  arbitrii  et  voluntatis :  judicandas  quoque 
esse  pro  his ,  quae  in  hac  vita  gesserunt;  esse  tamen  eas  fa* 
ctas  a  DeOj  qui  universa  creavit  et  condidit.  Qua  definitione 
sedulo  expensa,  cum  ait  animas  rationales  a  Deo  factas,  et 
judlcandas  pro  his ,  quae  in  hac  vila  gesscrunt,  excloditur 
anterior  earum  vita,  quam  ex  Plalone  in  coeli  apsidibus  vi- 
vebanl;  el  ubi  ex  suo  jure  libere  operabantur,  priasqaam  in 
hoc  descenderent  aevum.  Cam  igitur  ita  testetur  Pamphilas 
de  Origenis  opinione ,  eraitur  ncc  illum  platonicum  dogma 
de  aniroaram  praeexistentia  propugnatum  legisse  in  istios 
libris;  nec  ideo  merito  eidem  ab  adversariis  hujusmodi  in- 
scriptum  esse  crrorem. 

Ita  porro  statuendum  esse  de  Origene,  suffragantar  no- 
bis  quae  scribit  in  Tomo  VI.  n.  7.  In  Joannem  ex  verbis , 
Elias  es  tuf  etc:  «  Praecipue  vero  atque  alio  tempore  in- 
quirenda  est  diligentius,  et  diutius  indaganda  ratio  de  sab- 
stantia  animae ,  deque  principio  formationis  ejus  atqoe  io- 
gressa  ipsius  in  hoc  corpus  terreum.  Indagandam  etiam 
quid  injunctum  sit  vitae  uniuscujusque  animae  atque  de  e- 
jus  recessu  ex  hac.vita  .  .  .  .  In  quibus  necessario  ponen- 
dae  erunt  rationes  eorum,  qui  voluot  ex  Scripturaraoi  au- 
ctoritate,  ut  anima  simul  cum  corpore  seminetur,  et  quae 
sequuntur  ipsas.  Et  ut  semel  dicam,  oralio  de  anima  ,  co- 
piosa  alioqui,  et  ad  interpretandaro  diificiliS;  si  undequaqae 
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colligi  debeat  ei  his  9  quae  sparsim  posita  lunt  in  Scriptu- 
ris,  proprinin  requirit  opus.  » 

Quamvis  vero  Origeoes  haec  doceat  circa  animae  essen- 
tiam  ejosque  ingressum  in  corpus  qoippe  expositu  difficilia: 
attamen  sensijis  illios  non  solum  sejongilur  a  Platonis  opi- 
nione ,  sed  ex  adverso  ubique  accedit  Scripturarum  auclo- 
ritati,  quam  jure  ait  sci  et  Platonis  et  aliorum  philosopho- 
rum  placilis  praeferre :  et  specialim  conrugiens  ad  Gene- 
aeos  dicta :  faciamus  hominem  ad  imaginem  et  similitudinem 
nostram.  Et  inspiravit  in  faciem  ejus  spiraculum  vitae.  In 
qaornm  verborum  expositlone  veterum  Patrum  secutus  sen- 
tentiam^  satis  aatisque  signi6cavity  non  antea  creasse.Deum 
animam  qnam  existeret  corpus :  <c  Artifex  enim  animae , 
inqnity  cum  eam  /^rtmum  conderet,  dixit:  faciamus  hominem 
ad  imaginem  et  similitudinem  nostram,  »  Si  primum  tunc 
creavit  Deus  animam,  quando  ^it  faciamus  hominem  etc.  ex- 
clnditqr  tempus  huic  crpationi  praecedens.  Sed  non  tantum 
in  Adamo  una  cum  corpore  condidit  animam  suam,  sed  et 
hanc  in  posteris  ejus  dicit  eadem  ratione  Deum  infudisse : 
«(  Qoia  Deus  (Homilia  II.  n.  1.  in  Hieremiam)  bonam  vi- 
tem  plantavit  animam  hominis;  sed  unusquisque  conversus 
factus  est  divinae  voluntali  contrarius.  »  Alibi  su{)dit  duas 
sobslantias  Deum  creasse  eodem  tempore  in  homine ,  ani- 
mam  et  corpus^  hominem  exteriorem  et  interiorem ,  mortalem 
ei  immortalem.  De  reliquis  conferantur  a  me  discussa  in  To- 
mo  II.  c.  XVIII. 

Ideoque  cum  ait  Origenes  expendendam  esse  a  Scriplu- 
ria  animae  notionem,  luculenler  declarat ,  nec  a  Platone 
hanc  repetendam,  nec  ejosdem  amplectendam  opinionem  spe- 
ciatim  quoad  illius  praeexistentiam ,  cum  nedum  Scriptura 
obstet,  sed  et  hanc  refulet,  qucmadmodum  ex  praefatis  te- 
stimoniis  ostendimus.  Et  sane  in  Prologo  Periarchon  n.  5. 
inter  ea,  quae  enucleanda  sibi  proponit,  animae  quoque 
perlingit  quaesliooem  :  «  Num  scilicel  ex  seminis  traduce 
dacatur,  ita  ut  ratio  ipsius  vel  substantia  inserta  ipsissemi- 
nibus  corporalibos  habeatur^  an  vero  aliod  habeat  initium, 
et  hoc  ipsum  initium  si  genitum  est,  aut  non  genitum :  vel 
ccrte  si  extrinsecus  corpori  inditur  nec  ne,  non  satis  mani- 
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fesia  praedicalioDe  distiogaitar.  »  Qaod  plane  sigoiBcavil  in 
Libro  II.  c.  VIII.  n.  1.  docens  omnibas  animanlibos  Inesse 
animas^  el  hioc  de  homioe  inqail:  <x  Jam  verode  isto,  quam- 
vis  nuUam  dubium  sit>  nec  reqnirere  aliquis  possit;  tamen 
ei  Scriptura  divina  designat,  quod  Deus  in  faciem  ejus  *%%• 
spiraverii  spiramentum  vitae;  et  factus  est  homo  in  animam 
vivenlem,  »  Proindeque  sive  ex  praemissis  in  Prologo,  sive 
ex  successiva  discussione,  quaestiouem  de  animabus  corpo* 
ri  praeexistentibusy  omnimode  amovit  Origenes ,  nec  haoe 
proponere  voluit  quippe  a  suo  sensu  alienam.  Ac  solammo- 
do  incumbit  in^  Moysis  verba  asserentis ,  Deum  inspirasse 
In  faciem  ejus  spiraculum  vitae,  et  factum  esse  io  aoimam 
vivenlem.  Quaerit  nempe  tantum,  quomodo  anima  inseratar 
humano  corpori ,  an  per  traducem,  vel  extrinsecos  potias 
sit  ejusdem  initium. 

Et  binc  insnper  factum  est,  quod  Origenes  deinde  aeta- 
te  provectus  adversus  Celsum  dispnians  de  animae  conditio- 
ne,  cum  iste  iliudendi  causa  Christi  doctrinae,  diversas  et 
stolidas  veterum  phiiosophorum,  in  quibus  Piatonis,  repelai 
opiniooes ,  alter  secus  obtestetnr  ioquieos  i  se  com  Christi 
Ecclesia  ab  illorum  commeotis  abhorrere,  sicati  io  praece- 
deolibus  diclum  es(.  Ac  ideo ,  etsi  de  aoima  relate  ad  ejas 
iogrcssum  et  uoionem  cum  corpore ,  et  praecipue  ad  ejus- 
dem  iofusiooem  io  Adami  posteris  ,  ooo  visus  sit  quidquam 
certi  aflSrmare:  oihilominus  numquam  Platonis  consensit  pla- 
citis  et  aliorum  circa  animarum  praeexistentiam  earumqne 
actus  Uberos  elicitos,  priusquam  in  corpora  veoiaot. 

Siquis  vero  quamdam  iostituere  velit  aoalogiam  iot^sr 
Platonem  el  Auctorem  circa  varium  animae  statum  perde- 
scensionem  expressum  vel  ascensionem ,  aut  per  fervoremi 
aut  frigus,  et  per  alia  hujusmodi :  attamen  sciat  nomquam 
ista  in  sensu  litterali  usurpasse  nec  intellexisse  Origenemi 
scd  allegorica,  veluli  dixi,  ratiooe.  Quod  perspicue  significa- 
vit  io  Libro  VI.  n.  23.  cootra  Gelsum  ,  qui  ad  judaeos  et 
christiaoos  iocusandos,  Plaionis  et  mithriaca  persarom  my* 
steria  intruserat.  Ait  eoim :  «  Quod  siquis  de  animarom  in 
res  divioas  iogressu  habere  velit  quid  arcaoius,  quo  ad  hanc 
cootemplatiooem  excitetur;  illudque  ducere  non  ex  obsca- 


17 

rissima.  seota^  quam  Gelsus  coosuluit,  sed  aai  ex  libris,  quos 
in  ajoagoga  judaei  leganl  et  admiUunt  chrisliani^  aut  ex  li- 
bris  christianorum  lantum;  legal  is  ea  quae  Ezechiel  sibi  visa 
fuisse  scribit  in  fiue  propheliae.  Ibi  describunlur  diversae 
portae,  quibus  indicantur  quaedam  de  vario  diviniorum  ani- 
marum  ad  meliora  inlroitu.  Legat  et  in  Apocalypsi  Joannis, 
quae  ibi  de  civitate  Dei  Hierusalem  coelesti,  de  fundamen- 
tis,  de  portis  ejus  dicuntur.  Et»  si  viam  ad  res  divinas  eun* 
tium  per  symbola  indicatam  discere  potest,  legal  Moysis  Li- 
bram  Numeri  inscriptum  etc.  » 

Geterum  de  praefatis  formulis  ab  Adamantio  usurpatis 
qaoad  animam  corpori  sociatam  in  suis  liberis  actis  excr- 
cendis  usque  dum  hanc  degit  vilam ,  repetantur  superius  a 
me  expensa  in  Tomo  II.  ubi  prae  ceteris  notatum  est,  quo- 
modo  ipse^  Scriptorum  sacrorum  more,  animam  saepissime 
pro  homine  comprehendat :  vel  potius  hoc  vocabulo  utatur 
pronominis  loco  ego^  tu^  ille,  etc.  Ac  ideo  varios  considerans 
actas  nostros  erga  Deum,  alias  dicil  animam^  alias  hominem 
per  vitia  descendere  a  Ueo  :  quandoque  hominem  quando- 
qae  animam  per  virlutes  ad  Deum  ascendere  :  adeo  ut  ab- 
sardum  foret,  si  hujuscemodi  locutiones  in  sensu  proprio 
jaxta  platonicos  exponendae  forent. 

Quamobrem,  cum  me  negligentiae  arguat  c.  Freppellus, 
qaod  plura  Urigenis  documenta ,  ubi  animarum  platonica 
propugnatur  praeexistentia,  omiserim,  in  hoc  quoque  relor- 
queo  argumentum.  Et  non  solum  dico ,  me  satis  ea  expen- 
disse  et  quidem  contra  sensum  suum,  ul  vidcre  est  in  cc.  XV. 
XVI.  XVII.  XVIII.  XIX.  et  XX.  Tomi  II.  sed  et  istud  ad- 
jiciam,  ipsum  plnra  a  me  citata  ab  Origenis  libris  testimo- 
nia  adversns  hanc  Platenis  opinionem ,  praetermisisse  peni- 
las :  quae  non  erant  omittenda. 

Getera  Urigenis  placila  in  dnobns  Tomis  a  c.  Gensore 
et  a  me  pariter  discussa,  et  praesertim  dogmata  de  palinge' 
nesia  seu  regeneratione,  de  resurreclione,  de  vita  futura,  de 
daemonum  et  reproborum  poenis  numquam  desinendis,  a  Ma- 
gistro  alexandrino  tractata  juxta  evangelicam  et  apostoli- 
cam  doctrinam  (et  ubi  mutuus  inter  nos  intercedit  dissen- 
sas )  sapientum  judicio   commcndantur.  Sexaginta   Origenis 
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lestimoniay  qaiboscain  rile  expIaDantar  Christi  verba :  in  re" 
generaiione  cutn  eederii  Filius  hominii  etc.  et  totidem  aexa- 
ginta  ejasdem  documenla,  qoae  fidem  catliolicam  firmant  de 
aeternitate   poenarom   in  altcra  vita   reprobis  et  hominibos 
et  daemonibos  inflictarom^  coivis  satisfactora  poto»  qoi  sto- 
diose  praefatas  soscipit  legendas  qoaestionesy  saepios  ab  ipio 
sommo  iogenii  acomioe  adversos  haereticos  fideliter  expe* 
ditas:  onde  merito  ei  inscriptom  foit  nomen  haer$iicorm 
malteui. 


,VJ\AAAAAAAA^»p— 
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CAPUT  II. 

Dubia  diluuniur  a  c,  Professore  Scheeben  objecta. 


1  primis  gratias  debilas  clarissimo  Professori  repeado,  quod 
las  meum  iu  Origeois  defensiooem  edilum  honorifica  me- 
oria  prosecutus  sit.  Gum  autem  universim  meis  disqoisi- 
inibus  pro  tanti  viri  doctrina  exactis  conveniat;  nonnuUa 
men,  a  mea  opinione  discedens ,  in  ejusdem  libris  repro- 
oda  notavil  ceu  dubia,  vel  falsa,  vel  erronea,  qoae  aliter 
ihi  visa  suot  exponenda.  Notavit  quidem  non  ex  sua  sed 
^lius  ex  aliorum  sententia,  quibus  visura  est  veterum  tueri 
^iniones  adversus  scholae  ale&andrinae  Magistrom. 

l..Ac  interim  c.  Gensor  mihi  objicit,  quod  in  expedienda 
rigenis  doclrina  de  divinae  Trinitatis  Mysterio  ,  erroneas 
lasdam  ipsius  sententias,  ac  vocabula  minus  apta  neglexe- 
m ,  quae  hucusque  eidem  imputantur.  Idcirco  universim 
ijectioni  respondens,  dicam :  si  s.  Pamphilus  ob  ocolos  ha- 
)ns  integros  Origenis.graecos  codices  ac  praesertim  Periar- 
\on^  nequaquam  erranlem  reprobavit  virum  in  hujus  My- 
erii  doctrina:  qoinimmo  a  criminatoribus  vindicavit;  qua- 
)  hoc  ipsum  sine  temeritatis  nota  ausus  essem  ?  Si  s.  Gre- 
)rlus  neocaesariensis,  Dionysios  alexandrinusy  et  s.  Athana- 
UB  nec  errantem  Origenemy  nec  minus  apta  huic  dogmati 
icotum  refutarunt;  nec  ego  audebo.  Ex.  g.  Quid  erroneum 
{peritur,  aut  qualis  incerla  loculio  in  verbis  Homiliae  V. 
V  Exodum  n.  3  ?  <c  Deniqoe  cum  confitearis  onum  Deum , 
idemque  confessione  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  San- 
um  asseras  unum  Deum,  quam  lorluosumy  quam  difiBcile, 
aam  inextricabile  videtur  hoc  esse  infidelibus !  »  Item  ia 
;quenti  Homllia  VI.  n.  5.  dicit:  «  NuUus  ergo  in  diis  similis 
omino :  nullus  enim  iavisibilis,  nuUus  incorporeus,  nnllus 
amutabilis,  nuUus  sine  initio  et  sine  fine,  nollus  creator 
mnium,  nisi  Pater  cum  Filio  et  Spiritu  Sancto.  »  Et  quid 
ac  confessione  coruscantius? 

Girca  porro  hanc  quaestionem  ob  oculos  habendum  est 
Qod  notavit  io  Libro  IV.  Periarchon  n.  28.  de  Verbo  Palri 
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coaeteroo  cjusque  acterna  gcneratiooe :  (c  Hoc  aoleni  ipsoni 
qood  dicimosy  qoia  nunquam  fuit ,  quando  non  foit ,  cqib 
venia  aodiendom  est^nam  et  ipsa  nomina  quando  Tel  num- 
quam  temporalis  vocabuli  signiGcantiam  gerunt.  Super  omoe 
autem  tempus  et  supra  omnia  secula  et  supra  omnem  aeter* 
oitatem  intelligenda  sunt  ea,  quae  de  Patre  et  Filio  et  Spi- 
ritu  Sancto  dicuntur.  Haec  enim  sola  Trinitas  est,  qaae 
omnem  sensum  intelligentiae  non  solum  temporalis,  verum 
etiam  aeleroalis  excedit.  »  Et  hoc  idem  dicit  in  Libro  i« 
c.  III.  n.  4. 

Quapropler,  si  nonnullae  locutiooes  circa  hoc  Mjste* 
riom,  primo  inlaila  erroneae  videantor,  non  per  ae,  nec 
seorsim  a  contextu  et  a  locis  parallelis  abstractae  expone»* 
dae  sunt ;  sed  simul  collatis»  deGniendus  iliarom  seosiia  estf 
potissimum  intento  Auctoris  concepta  in  vocabalonim  osu, 
qaorom  sigoificatio  non  alioode  sed  ab  ipso  est  investiganda. 
Ideoqoe  quae  Origeni  objiciuntur^  aal  ficta  soot ,  et  ab  eo 
alieoa :  aut  partim  praeclarissimum  habeot  seosomt  ai  reete 
expooaotor»  el  com  aliis  dictiooibus  apte  coocilieotar.  De 
reliquo ,  post  tantorum  virorom  Marani ,  Bulli  et  alloraoi 
stodium  io  viodicaodo  Origeoem  ab  errore  circa  TriQitatts 
doctrinam  ( accepta  iogenoa  RofiEini  confessione  io  Pertor- 
chon  translatione )  soperfloa  videretor  oppositionam  innova- 
tio:  adeo  ot  dici  posset,  si  erronea  sunt^  quae  ille  seripsit 
de  boc  Mjsterio ,  aliorum  quoque  Patrum  et  aote  et  posl 
Micaeae  Sjnodom  exposita  ,  neqoaquam  ab  errore  ire  im* 
muoia. 

Ac  reapscy  st  semel,  vel  bisr  aot  ter  taolummodo  de 
Verbi  et  Spiritas  Saocli  divinilate  et  simol  de  Trioilate  dis- 
seroisset;  et  alias  toties  qoaedam  vocabula  adhibaisset  noo 
solom  vago  el  iocerto  sensu  praedita,  sed  el  perspicae  dog- 
mati  catbolico  opposita;  tunc  instabilis  id  sua  fid^vel  hae- 
reticos  jore  nancoparetor  Origenes.  Verom  cam  saepe,  sae- 
pios,  saepissime  (qood  oeroo  inficiari  potest)  Christi  el  Spi- 
ritus  Sancti  divinilatem  confessus  sit,  qood  maxime  laoqaam 
soae  fidei  tesseram  exposoit  in  Libris  1.  et  II.  Periarchon^ 
simolqoe  io  Anacephaleoai  hojos  Operis  amplissime  coofir- 
mavit,  ac  cooseqaeoter  firmissime  obiqoe  eoraro  Gbristi  Dei 
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inlmicis  propngnavit :  nimis  darum  foret  el  sanae  eriticae 
leges  praetergrederetar ,  in  judiciom  vocare  Aaclorem  ob 
nonnallas  obscaras  vel  dabias  de  hoc  Mysterio  loculiones  : 
et  has,  ceteris  sincerissimis  neglectis,  eidem  objicere,  eam- 
qae  dematn  at  haereticam  condemnare..  Et  ad  hoc  solam 
redncitar  tota  de  Origene  qnaestio  circa  divinae  Trinitatia 
doctrinam  in  sais  scriptis  expressam  (^). 

Alioqain ,  si  ob  qaasdam  Origenis  dictiones  seorsim  a 
contexta ,  et  omisso  illaram  stadioso  eumine  ( in  qao  ma* 
xime  offenderant  interpretes )  argaatar,  nedam  veteres  Pa- 
trc» ,  jam  dixt ,  redargaendi  essent ,  sed  et  recentiores  Ec* 
desiae  doctores  sed  et  ipse  dtvas  Thomas;  et  amplias  ( mihi 
diMdetar)  Evangelista  Joannes  eamdem  sobiret  reprehensio* 
netDv  cam  scripserit :  PcUer  major  me  esi.  Eo  magis  inqaam^ 
quod  ipse  confessas  est ,  qaaecamqae  dixisset  de  hoc  dog- 
mate,  idest  quibasvis  vocabulis  usus  foret,  minus  certe  in- 
dtcare,  qaam  postalaret  altiludo  Mjsterii.  Et  hinc  merito 
coBcladamy  in  hac  qaaestione  iniquom  reputari ,  errantem 
reprobare  Origenem ;  sed  illos  errantes  potius  viderl ,  qul 
Goram  splendidis  illias  declaralionibus  obcoecati^  nonnulla 
in  suis  libris  vocabula  rimati  sonl ,  sensom  eisdem  adscri- 
beotesy  ab  illius  conceptu  et  Gde  prorsus  alienom. 

2.  Post  haec  cum  c.  Censori  vi&um  fuit  Semipelagianismi 
semina  revelari  in  Periarchon  libris ,  haud  ei  displiceat ,  si 
qaaedam  (in  Tomo  il.  praetermissa )  in  hoc  loco  addidero, 
non  conlra  eum  dimicans  sed  adversus  Huetinm:  qui  in  Li^ 
bro  II.  Origenidnorum,  Qoaestione  VII.  n.  12.  de  hoc  Ori- 
genis  errore  scripsit,  animadversis  praecipue,  quae  Valenti- 
no,  Basilidi,  ct  Marcioni  opposuit  de  creatori»  ralionalibus 
in  Libro  I.  c.  VII.  et  in  Libro  III.  c.  l.  n.  20*  21.  nnde  Hue- 
tias  idem  occasiooem  sumpsit  illum  insimulandi.  Qnare  in- 
ter  cetera  scribit :  <(  Nonum  modo  secnndi  Libri  Deprinci- 
piis  capul  relcgi  velim ,  in  qnod   dispersas    alibi   doctrinae 

(*)  Jam  arbitror  lectorem  sibi  persuadere,  me  de  Periarchonlocxk* 
tum,  textum  graecum  genuinum  et  versionem  genuinam  Buffini,  non 
vero  alteram  Hieronjmi  falsatum  codioem  significare ;  de  quo  alibi 
diflputavi,  sed  latius  infra  .dlBserendum  erit. 
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hojtts  particalas  plena  manu  congessit:  nam  poslqaam  diver- 
sas  illas  nataras  ab  hacrelicis  sapra  nominatis  confictas  coN 
lectasque  eorum  rationes  confutavit ,  tum  dogma  explicat 
saum,  et  diversitatem  animarum  ratione  praeditarum  e%  ar- 
bitrii  liherlate  proficisci  docet;  ex  qaa  diversitate  eiimia 
illa  totius  mundi  consonantia  diversis  constans  partibus  Qxor- 
ta  sit.  »  Deinde  in  n.  13.  variis  cilatis  ejusdem  testimoniisy 
hinc  concludit  homini  sufficere  ad  bene  operandam  arbitrii 
vires:  <c  per  hoCf  subdit  in  Libro  I.  Periarchon  c.  V.  n.  5.  coo- 
seqnens  est  in  nobis  esse,  atque  in  nostris  molibus,  at  vel 
beali  et  sancti  simus ,  vel  per  desidiam  ac  negligeatiam  a 
beatiludine  in  maliliam  et  perditionem  vergamus.  »  Item 
Libri  III.  caput  1.  appellans,  inquit  Origenem  ita  propugna- 
re  arbilrii  libertatem,  ut  sit  in  nostra  potestate  obsequi  vel 
Oibsislerc  tentalionibus ,  nec  necessarium  ad  id  esse  gratiae 
divinae  subsidium. 

Et  haec  de  pluribus  sunt  adversos  Origenem  ex  ipsius 
libris  deprompta  ab  Huetio,  et  a  recentioribus  innovata; 
quae  jam  in  capite  praecedente  magna  ex  parte  expedivi , 
c.  Freppelio  respondens.  De  ceteris  vero,  sive  de  haeresi  se- 
mipelagiana  ab  eisdem  Origenis  discussionibus  deducta  ,  sa- 
tisraciont,  qoae  Adnotator  maurinus  scribit  contra  eomdem 
Huetiam ,  conquestus  quod  ipse  «  quae  Origenes  ad  liberi 
arbitrii  defensionem  contra  detestandas  haereses  cathoiice 
disputat ,  ea  ad  haeresim  p^lagianam  aut  saltem  semipela- 
gianam  detorserit;  et  quae  sexcentis  locis  de  grataitae  et 
efficacis  graliae  necessitate  magnifice  praedicat ,  ne  legisse 
qnidem  aut  animadvertisse  videatur.  »  Deinde  sequuntur  te- 
stimonia  ex  Origenis  libris  eruta  ,  quibus  suam  thesim  ad- 
versus  alterum  probat  Auctor  notarum. 

Ex.  g.  In  Psalmum  4.  verba  citans:  nisi  Dominus  custo- 
dierit  civitatem,  frustra  vigilat^  qui  custodit  eam^  ait:  «  Aedi- 
ficat  domum  quicumque  proficit:  custodit  civitatem  qoicani- 
qoe  perfectos;  vanom  aolem  opus  aedificaniis  et  vana  co- 
stodia  servantis,  nisi  Dominos  aedificaverit,  et  Dominos  co- 
stodierit  .  .  .  Et  qoemadmodom  si  dicerem  bonom  agricol- 
turae,  quod  froctum  efficit,  mistum  esse.  ex  iibertatey  quae 
in  arte  est  agricolae,  et  non  arbitrario,  quod  a  Providentia 
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esl  propter  aeris  lemperiem  et  imbris  safficieotem  copiam : 
sic  boQum  rationabilis  creatorae  mistum  est  ex  voluotate 
ipsius,  x««  Tj§$  (TOiKmtomriq  Oiiocg  5uva/xsca;  et  conspirante 
divina  virtute  in  eo,  qui  honestissima  eligit.  Non  sotum  igi- 
tar  ad  id  ,  ut  honestus  et  bonus  Gat  aliquis,  opus  est  vo* 
luntate  nostra ,  et  divina  ope  conspirante ,  quae  quantum 
ad  nosmelipsos  attinet,  eitra  liberum  arbitrium  est,  sea 
ex  libero  arbitrio  nostro  non  pendet ;  sed  ad  id  etiam ,  ut 
qni  bonus  et  honestus  evasit ,  in  virlute  perseveret :  quod 
oimiram  in  ruinam  delapsurus  sit  etiam  perfectus,  si  in  bo- 
ao  elatus  fuerit;  ejusque  causam  sibi  arroget,  nec  debitam 
gloriam  ei  referet,  qui  multo  plus  ad  illud  acquirendom  et 
retinendum  contulit.  » 

Cum  autem  in  Libro  III.  Periarchon  valde  notetur  Ori« 
genesy  qnod  liberum  arbitrium  propugnans,  nimiura  huma* 
nitali  concesserit^  divinae  ideo  graliae  efticaciam  aut  tollens 
vel  imminuensy  aplissima  occurril  illius  discussio  iu  ipsum 
Psalmi  126.  versicnlum :  <c  Nisi  Dominus  aedificaverit  do^ 
mumj  in  vanum  laboraverunt ,  qui  aedificant  eam,  Nisi  Do* 
minus  custodierit  civitatem,  frustra  vigilat^  qui  custodit  eam. 
Non  quod  nos ,  ait,  ab  aedlGcando  dehortetur,  aut  doceat 
ne  vigilemus  ad  ejus  ,  quae  in  anima  nostra  est ,  civitatis 
custodiam;  sed  ostendens  quaecumque  sine  Deo  aediGcan- 
lur,  et  quae  ejus  custodia  non  sepiuntur,  frustra  aediGcari 
et  incassnm  custodiri;  cum  jure  aediGcationis  dominus  et 
custodiae  civitatis  princeps  ascribendus  sit  universorum  De- 
us.  »  Ac  paulo  post:  «Sic  in  nostra  salute  longe  majus  est 
quod  a  Deo,  quam  quod  a  nostro  est  libero  arbitrio:  quam 
ob  causam  puto  dictum:  non  volentis,  neque  currentis,  sed 
miserentis  est  Dei,  »  Profecto  istud  documentum  tam  expli- 
cite  declaratum  ,  et  quidem  in  hoc  eodem  Libro ,  ubi  sup- 
ponitnr  Origenem  errasse,  sufficeret  contra  Huetii  praesum- 
ptionem. 

De  reliquo  vix  acceptandum  esset  Origenem  alias  saepe 
affirmare,  el  alias  saepe  negare,  quod  antea  affirmavit.  Si- 
cuti  tantumdem  regula  admiltcnda  est :  quacum  ,~  quae  ob- 
scara  in  loeo  quodam  dicuntur ,  aliunde  ex  perspicuis  sint 
explanauda ,  ne  in  perpetua  contradictione  versari  dicatur 
Alexandriae  Magister ,  ac  praesertim  de  eodem  argumento. 
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Porro,  si  in  praefatis  discassionibos  Origenes  de  libero 
ralionaliano  arbiirio  disserens  deqae  Doi  praesciealia,  qaam 
Dallimode  obstare  docebat  illoram  libertati  (qaod  erat  som<' 
mum  suae  argameotationis)  doctrinam  omiserit  de  gratiae  di- 
vioae  oecessitatei  non  est  praesamendum  hanc  oegasse;  coin 
alibi  oenties  propogoasset.  Secos  autem  et  Apostolos  et  ipse 
Jesos  in  eodcm  versareotor  Pelagii  errore.  Ex.  g.  scribit 
Adamantios  in  c.  IX.  n.  2.  Libri  II.  Periarckonz  ni  Yolon- 
tarios  enim  et  liberos  motos  a  se  conditis  mentibus  Greator 
indalsity  qoo  scilicet  bonum  in  eis  proprium  fierety  cam  id 
volantate  propria  servaretor ;  scd  desidia  etc.  »  Item  io  LU 
bro  III.  c.  I.  o.  6.  (c  Nostrom  porro  opus  esse  recte  vive- 
re;  idqoe  a  nobis  non  quasi  suum  postulat  Deus,  oeqae^ab 
alio  quolibet  datum,  oeqoe,  ot  potaot  quidam»  a  fato,  sed 
ot  opus  Dostrom,  testabitar  Michaeas  propheta  diceos  etc.  » 
Qoae  verba  ita  absolale  dicta  utique  excluduot  gratiae  di* 
vioae  mediatiooem.  Qaam  quidem  et  ipse  Apostolas  (dl- 
ceDdum  esset)  exclusit,  ioqaieos:  Accedentes  ad  Deum  credm 
oportet,  quia  esi,  et  inquirentibus  se  remuneratur,  Attamen 
quod  omisit  Apostolus ,  substituit  Origeoes  cootra  Gelsani 
10  Libro  VII.  o.  42.  «  Plato  igilar  dicat  Greatorem  et  Pa- 
trem  hojus  uoiversi  ioveotu  esse  difflciletn ,  iooaeos  fieri 
posscy  ut  humaoa  oatura  Deum  pro  ejus  digoitate  inveoiat; 
sio  minus ,  saltem  ut  multum  accedat ,  et  vulgo  perfeclios 
eognoscat  ....  Nos  autem  affirmamus,  Deum  a  natura  ho- 
maoa  oollo  modo  qaaeri,  aot  pure  inveniri  posse ,  nisi  ad- 
juvetur  ab  eo,  quem  quaerit,  quique  invenitur  ab  iis,  quit 
postqnam  quidquid  in  se  est,  fecerunt,  se  illo  opas  habere 
confitentur  etc.  »  Merito  hinc  fortasse  diceretur,  recta  do- 
caisse  Origenem,  et  errasse  Apostolum ,  cum  banc  notam 
de  Dei  auxilio  iste  praetermiserit,  ac  alter  indicarit? 

Item  in  Libello  De  oratione  n.  2.  e\  Apostolo:  orabospi- 
ritu^  orabo  et  menle;  psallam  spiritUy  psallam  et  mente^  prae- 
venieotis  gratiae  oecessitatem  ad  oraodum  dissertis  verbis 
tradit  Origeoes.  «  Neque  eoim,  ait,  orare  meos  oostra  polest» 
oisi  aote  ipsam,  eaque  quasi  audieote,  oret  Spiritas:  oti  ne- 
que  psallcre  et  modulato  ac  numeroso  carmine ,  consonan* 
tique  voce  laadare  Patrem  in  Ghristo^  nisi  SpirituSi  qui  om* 


nia  seruiatur  eiiam  profunda  Dei ,  prius  laudet  ei  celebrei 
eum,  €uju8  profunda  eerutaius  est  etc.  »  Ideoqae,  si  cuni  ila 
docet  Adamaotias,  oon  erravit ,  errasse  tamea  Ghristam  as* 
serendom  foret,  qoi  iu  Evangelio  mandat :  oportet  semper  o» 
rare^  ei  numguam  deficere;  uec  addiderit:  praevio  Spirilaa 
Sancti,  sea  divinae  gratiae  aaxilio  oramos  Deom. 

Qoae  com  siot,  eii  ploribus  addendis,  tam  perspicoe  ex- 
posita  praefata  Orlgeois  testimooia  circa  tiaoc  doctrioam , 
eruitor  frustra  eom  corripi ;  qui  de  libera  rationalium  vo* 
lonlate  disserens  adversas  hujus  meotitores,  traosegeril  do- 
ctrioam  de  divioae  gratiae  oecessitate,  obi  proprie  oon  erat 
locas;  sed  tameo  suppooitor.  Secus  et  ipse  Moyses  repro* 
bandas  esset ,  qui  statoens  in  homine  liberum  arbitriam , 
absolate  ait:  posui  ante  conspectum  tuum  viam  vitae  et  viam 
moriisj  etige  quod  honum  est.  Deinde  et  Ipse  Jesos  com  ait: 
si  vis  ad  vitam  ingredi  serva  mandaia ,  errasset »  iocolcans 
io  homine  libero  observantiam  divinorum  mandatorum,  prae- 
teriens  tamen  Dei  subsidium  nostrae  naturae  necessariam 
ad  ea  explendo  (^). 

[*)  Interim  hlc  praeterire  nolim,  quae  cum  Huetio  Natalis  Ale- 
zander  Seculo  III.  Articulo  III.  ex  Apostoli  dictis  in  Epistola  ad 
Romanos  c.  XII.  6.  haheutes  donationes,  musquisque  secundum  mensuram 
fidei,  oonclusit,  Origenem  asserentem  initium  fidei  esse  a  nobis,  per- 
fisetionem  vero  et  augmentum  a  Deo,  semipelagianorum  errori  pro<- 
lusisse.  Attamen  huic  Natalis  opinioni  obstans,  dico  nequaquam  Ori- 
genem  Apostoli  mentem  explanantem,  semipelagianorum  prolusisse  er- 
rori ;  sed  doctrinae  sincerae  prolusisse  de  charismatibus,  seu  de  donis 
g^tis  datis,  ut  loquuntur  theologi ;  quae  in  primitiva  Ecclesia  a  Spi- 
ritn  Sancto,  speciaH  privilegio  conferri  fidelibus  solehant,  non  omni- 
bos  sed  quibnsdam.  Ac  ideo  hos  Apostolus  hortahatur,  inquiens:  iioii 
phu  sapere  quam  oporiet  saperef  sed  sapere  ad  sohrietalem :  unieuique  sieut 
divisit  Deus  mensuram  fidei.  Quorum  verborum  sen^um ,  aliter  quam 
pntavit  Alexander,  apprime  explanavit  Adamantius  in  sequenti  discus- 
sione,  ubi  scribit :  «  Hoc  est,  ut  sciat  unusquisque  et  intelligat,  quae 
in  eo-sit  mensura  gratiae  Dei,  quam  consequi  meruit  per  fidem.  In- 
terdum  enim  aceipit  quis  a  Deo  ut  sapiat  in  opere  charitatis;  aut 
ut  sapiat  in  officio  visitandi^  aut  erga  misericordias  pauperum ,  aut 
circa  delntinm  coram,  aut  erga  viduaram  et  pupillorum  defensionem, 
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Et  qaidero ,  cunctis  huc  redactis  animadfersionibiis,  in 
hoc  capite ,  sicati  in  praecedente  exactis  circa  Periarchon 
doctrinam,  invenitur,  falsa  retinenda  esse  Origenis  errata, 
quae  Huetius  inde  interpretatas  est,  honc  redarguens  qaam 
maxime  de  Pelagianismi  ?el  Semipelagianismi  seminibus  in 
suis  libris  sparsis.  Adeo  vero  Adamantius  ab  his  erroribas 
abhorruit,  at,  cunctis  collatis  sententiis ,  quae  freqaentissi- 
mae  occurrunt  in  multiplicibus  suis  tractalibusy  si  seorsim 
qnodcumque  illius  testimonium  expenderetur,  vel  relale  ad 
arbitrium  hominis,  seu  ad  divinae  gratiae  auxilium  in  virta- 
tupa  exercitium,  videretur  plus  Dei  gratiae  efficaciae,  quam 
nostri  arbitrii  potentiae  concessisse.  Ast  revera  Vir  ortho- 
doxus,  medium  tenens  iter,  Deo  et  homini,  unicaiqae  suum 
assignavity  ita  ul  nuUum  putem  ex  priscis  Patribus  (aoden- 
tius  inqaam)  tam  fideliler,  tam  ingenue,  tam  perspicae  hanc 
propugnasse  doctrinam. 

Qoapropter,  sicuti  numquam  Huetii  somniis  conveniam, 
unde  Origenis  putavit  redarguere  sphalmata  de  animarum 
praeexistentiaj  de  earum  lapsu  e  coelis  ob  culpas  ibi  admis* 
sas ,  de  earumdem  desceosu  et  ascensu  secondum  philoso- 
phiae  graecae  placita,  de  Pelagianismo  seu  Semipelagianismo, 
et  de  aliis  hojus  generis  vanitatibus  :  ita  et  ceteris  conve- 
nire  nequeo,  qui  arbilrati  sunt  ,  Origenem  ipsum  illusum 
fuisse  in  dogmate  de  libero  arbilrio  et  de  divinae  gratiae 
necessitate  in  homine  lapso.  Nec  enim  unquam  pelagianorom 
aut  semipelagianorum,  sive  gnosticorum  dogmata  professos 
est  Origenes.  In  hac  quaeslione  perpeluo  orthodoxe  seosit, 

aut  erga  hospitalitatis  sollicitudinem.  Haec  ergo  singula  diyisit  uni- 
cuique  Deus  secundum  mensuram  fidei.  Sed  si  is,  qui  aooepit  gra- 
tiam  y  ut  de  uno  aliquo  horum  saperet ,  non  intelligat  mensuram 
gratiae  sibi  datae,  sed  velit  sapere  de  sapientia  Dei,  de  verbo  doctri- 
nae,  de  profundioris  scientiae  ratione,  in  quo  gratiam  non  accepit, 
et  non  tam  discere  velit^  quam  docere  quae  nescit ;  iste  cum  minus 
sapiat ,  plus  vult  sapere  quam  oportet ,  etc.  »  Hinc  cernitur ,  num 
jure  corripiendus  sit  Origenes  quod  Semipelagianismi  semina  fuderit 
in  suis  libris.  Porro  vocabulum  fides  in  boc  loco  pro  charismate  su- 
mitur ;  quae  veluti  causa  erat  sive  radix  ,  unde  varia  illa  cbarismata 
iidelibus,  aliis  alia,  pro  Dei  arbitrio  provenirent.  Ita  GbrjsostomuB. 
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orthodoxe  docuil)  sicuti  ubique ,  ita  quoque  iu  Libro  III. 
PeriarchoH.  In  quo  potissimum  adversus  haerelicos  argumeo- 
tnm  tractaos  de  rationalium  libertale,  angelorum  nempe  el 
hominumi  (  quos  pares  in  hoc  dicit ,  idest  boni  et  mali  ca- 
paces)  statuit,  nullimode  horum  ralionalium  arbilrio  obsta- 
re  divinam  futurorum  praescientiam,  quoad  maxime  ipsins 
arbitrii  abusum.  Gum  namque  consideret  in  homine  lapso 
animi  sui  inBrmitatemi  non  solum  haud  excludit,  scd  propu- 
gnat  divinae  gratiae  necessitatem  in  exercendis  actibus  suis 
erga  Deum  :  <(  Quod  quidem  Dominus  (ait  in  c.  I.  n.  12.  hu- 
jns  Libri )  unicuique  confert ,  ut  conditionem  suam  et  Dei 
gratiam  sentiat.  Qui  vero  propriam  imbecillitatem  et  Dei 
gratiam  non  sentit,  etsi  adjuvetur,  nisi  suarum  virium  ex- 
perimentum  ceperit,  et  seipsum  condemnarit,  suum  esse  fa- 
cinns  existimabit ,  quod  ei  divino  munere  concessom  est.  » 

Tandem  circa  doctrinam  de  creatoris  ralionalibus  de- 
qoe  libero  earum  arbitrio,  in  quo  a  Creatore  positae  sunt, 
ac  de  rerom  futurarum  divina  praescientia,  quae  nuUimode 
nec  libertati  earumdem  obstat,  neque  divinae  gratiae  erga 
eas  coercet  actionem  (quam  doctrinam  exposuit  in  Periar* 
chon  Libro  II.  c.  IX.  et  in  Libro  III.  c.  1.  n.  20.  31.)  9  si- 
qnis  adhuc  dobitet,  qua  mente  ea  dictavit  Origenes,  et  quo- 
modo  intelligenda  sint,  legat  Libellum  De  oratione  n.  5.  6. 
Qbi  precum  necessitatem  adstruens,  duabus  his  respondet  dif- 
ficnltatibus :  1.  Si  Deus  fuiurorum  praescius  est ,  e(  ipsa  0- 
portet  fieri ,  vana  est  oratio,  2.  Si  omnia  juxta  voluntalem 
Dei  fiunt ,  et  stabilia  sunt  ipsius  decreta  ,  nec  eorum  quid- 
quam  quae  vult,  mutari  potest^  vana  est  oratio, 

In  his  igitur  expediendis  difficultatibus,  in  natura  ratio- 
nali  admisso  libero-arbilrio,  haec  pro  nostro  argumento  do- 
cet:  «  Itaque,  si  nostruui  servatur  liberum  arbitrium,  quo 
innumeris  modis  vel  ad  virtutes  vel  ad  vitia ,  vel  ad  ea  1 
quae  decent,  vel  ad  ea,  quae  ab  officio  sunt^  aberrant,  pro-* 
pendemus,  seu  ab  eisdem  declinamus,  necesse  est  hoc  cum 
reliqais,  antequam  sit»  Deo  notum  esse  a  creatione  el  con- 
stitutione  mundi  quale  futurum  sit;  et  in  omnibus  quaeqne 
praeordinavit  Deu9>  consequenter  ut  nnumquodque  vidit  in 
fiostra  futurum  potestate,  praeordinasse  etiam,  prout  exigil 


28 

qailibet  noslri  arbitrii  motos,  qaid  ipsi  debeat  ex  provideo- 
tiae  parle  respondere,  qaid  juxta  connesionem  reraoi  fata« 
raram  accidere :  noo  qaod  praescientia  Dei  caasa  sit  eoram 
omniamy  qaae  fatara  sant,  et  qaae  proprio  mota,  arbilrio* 
qae  nostro  effectari  samas.  Etsi  enim  (id  modo  supponere 
liceat  )  futura  Deus  non  cognosceret ,  non  eo  minos  sumos 
effecturi,  haec  volituri ;  rebus  tamen  jd  accidit  ex  praescien- 
tia  divina ,  ut  ordine  ad  universi  gabernationem ,  orbisqae 
statam  utilissimo  disponantur  singula ,  quae  in  nostra  sant 
potestale  etc.  » 

Hac  posita  discussione,  si  quaedam  obscara  vel  diffici- 
lia  videantur  in  Periarchon  exposita ,  hic  nova  loce  clare- 
scunt.  Hinc  namquo,  nec  secus  aliunde,  sicuti  roborator  dog- 
ma  de  divina  praescientia,  ita  pariter  non  infirmator  doctri* 
na  de  libero  arbitrio ;  nec  amplius  huic  arbitrio  ofBcit  Dei 
providentia  erga  ea,  quae  ante  mundi  constitotionem  futora 
praeviderat  in  ordine  liberoram  nostrae  volontatia  motoom 
et  effectuum  his  succedenlium  :  quin  nec  nostra  libertas  lae- 
deretur;  nec  multo  minus  tolleretur  aut  negaretor  divioae 
gratiae  aaxiliom  unicuique  hominum  impertitum  post  Ada* 
mi  lapsura. 

Porro  quae  in  c.  X.  Tomi  II.  de  natura  animae  Christi 
et  in  c.  XIX.  de  animarum  descensu  et  ascensu,  et  io  c.  XX. 
de  Apostoli  dictis  ad  Ephesios :  sicut  elegit  nos  in  ipso  anie 
mundi  constitutionem^  obi  item  agilur  de  praesumpta  anima- 
rum  praeexistenlia  Origeni  inscripla ,  haec  eadem  seorsim 
tractavi,  animadversa  polissimum  varietate  lectioois  codi- 
cum  graecorum;  quibus  s.  Hieronymus  et  RufBnus  osi  sont. 
Et  hinc  sancito  genuino  Ruffini  codice,  altero  Hieronymi  ex- 
closo  qaippe  falsato,  diligenti  insuper  cura  nonnullas  (  qoi- 
bos  saepe  Aoctor  otitur)  dicendi  formulas  notavi :  qoarum 
sensus  ab  interprelibus  corruptus ,  extra  suam  genainam 
significationem  translatus  est.  Nec  proinde  arbilrii  nostri 
quaestionem  proprie  pertingunt;  nec  multo  minus  pelagia- 
norum,  ant  semipelagianorum  inducunt  doctrinam  ,  sicuti 
ncc  fabulas,  quas  veteres  Origenis  obtrectatores  commentali 
sunt. 

3.  Itom  (sicuti  exposui  in  Tomo  II.  c.  XXI.)  non  video 
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cur  calpandas  sil  Origeoes,  0ut  dubitandam  de  sua  doclrina 
circa  materiae  seu  mundi  creatione  ex  nibilo ,  quando  ex 
saae  fidei  professione  in  Periarchon  Prologo  docel  n.  7.  Est 
praeierea  in  ecctesiasiica  praedicaiionej  quad  mundus  ieie  fa* 
dui  esi^  ei  a  certo  iempore  coeperii  elc.  Qaod  delnde  in  Li- 
bro  III.  c,  V.  n«  1.  innoval:  PosthaeCi\w\m\yjamquoniam 
quidem  de  ecclesiastids  definitionihus  unum  habetur  prae- 
eipue  seeundum  nostrae  historiae  fidem  quod  mundus  iste  fa^ 
cius  siif  et  ex  certo  iempore  coeperit  etc.  Similiter  in  c.  III. 
n.  1.  ejosdem  Libri  I.  creationem  et  mundi  dispositionem 
expendit,  nt  in  n.  3.  concludat:  «  Quodautema  Deougj^iver* 
sa  ereeUa  sini,  nec  sit  ulla  creaturd,  quae  non  ab  eo  hoc  ip- 
sum  ui  essei^  acceperil ,  ex  multis  Scripiurae  assertionibus 
eamprobatuTi  repudiatis  atque  depulsis  his,  quae  a  quibusdam 
falso  perh^entur^  vet  de  materia  Deo  coaeterna,  vet  de  inge* 
niiis  aninHAusj  quibus  non  iam  subsisiendi  naturamjquam 
aequaliiaiem  aique  ordinem  a  Deo  insitum  volunt,  El  paulo 
post:  Deusj  cum  nihil  esset  prius^  esse  fecii  omnia.  Et  hoc 
idem  docens  in  Libro  II.  c.  I.  n.  4«  incredulos  et  haereticos 
haic  dogmati  inrensos  refutans  ait,  nescio  quomodo  tanii  ae 
iales  viri  ingenitam  idest  non  ab  ipso  Deo  faciam  conditore 
omnium  putaverunt  materiam  ;  sed  fortuiiam  quamdam  ejus 
naiuram,  virtutemque  dixeruni  ....  Deinde  reos  impietatis 
nuncupai ,  quod  ingenitam  materiam  j  Deoque  ingenito  coae- 
iernam  dixerint» 

Porro  si  de  materia  a  Deo  creata  non  clare  nec  accu- 
rate  tractasse  dicendum  esset,  ita  ut  in  partem  deduci  pos- 
sinl  iis  contrariam,  qoae  tam  fidenter  statoit  (cum  ceterum 
alia  ipsius  verba  contraria  visa ,  convenientl  explanatione 
discussa  sint)  nimium  dura  foret  illatio,  Aucforem  vel  ne- 
gosse,  aut  dubitasse,  quod  saepe  indubie  asseruit  et  coram 
hujus  doctrinae  oppositoribus  confirmavit.  Ideoque ,  ne  di- 
catur  Origenes  mente  captus  in  hojusmodi  antilogias  plu- 
ries  incidisse,  criticae  dandns  est  locos,  ot,  qoae  videntur, 
tottantur  contradicliones.' 

4«  Item  circa  Origenis  irreverentiam  erga  Demetrium  ac 
nonnollos  Aegypti  episcopos ,  sicuti  notatur  in  suis  litteris 
ad  amicos  alexandrioos,  de  qua  ait  Gensor  me  frustra  illum 
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eiLCQsare  staduisso  ^  rogo ,  io  hoc  AdamaQtii  coQflicta  caui 
Demelrio,  ac  de  eo,  qaod  iode  subsecataoi  est  exiliaoi,  ac 
postea  ejusdem  amotio  a  clero  illius  regioois,  rogo  ego,  ja« 
re  oe  hoc  decretum  saocitum  est  adversus  Origeoem?  Bea- 
pse  reus  fait  vir  ita  at  hac  multaretur  poeoa?  Si  a  qua- 
vis  immuois  fuit  culpa;  et  si  taotummodo  ob.iovidiam  talis 
commota  est  adversus  eum ,  ut  ipse  ait ,  tempestas  ,  siculi 
coaevi  testaotur  fideles  viri  et  aliarum  regiooum  aatistitest 
000  video  quomodo  culpaodus  sit,  dum  amicos  hortatary 
oc  credaot  Demetrio »  et  aliis  ab  eo  illusis  Aegypti  episco- 
pis,  qai  adversus  eum  cooveoeraot.  Nec  ideo  immerito  ad 
Scripturae  verba  appellaos  eosdem  amicos  mooety  et  ioquit: 
«  Quid  oecesse  est  de  prophetarum  sermooibus  dicere^  qui* 
bus  saepissime  pastoribus  et  majoribus  oatu  et  sacerdotibus 
ac  priocipibus  populi  commioaotur;  et  arguuot  eos?  Quae 
absque  oobis  de  saoctis  Scripturis  elicjere  potestiSt  et  liqni- 
do  pervfdere,  quod  forsitao  hoc  tempus  sit,  de  quo  dicitar: 
nolUe  credere  amicis  nec  spereiis  in  prineipibus  :  et  oaoc  im* 
plcatur  vaticioium :  duces  populi  mei  me  nescieruntf  filii 
siulii  sunij  ei  non  suni  sapientes.  Sapienies  suni ,  ui  faciani 
mala;  bene  auiem  facere  nesciunt.  Quorum  magis  misereri, 
quam  eos  odisse  debemus ;  et  orare  pro  illis,  quam  eis  ma- 
ledicere.  » 

Quae  verba  duo  cootioeot.  lo  primis  cum  ait  Origeoes 
000  esse  credeodum  sacerdotibus  et  primoribus  populi ,  io- 
crepat  Demetrio  et  aliis  episcopis  ,  qui  ioiquam  seoteotiam 
decreveraot  adversus  eum.  Quae  cum  lalis  reapse  fuerit, 
ex  Scripturis  docet,  etsi  lata  sit  ab  ecclesiae  primoribus, 
tameo  ouliius  esse  auctoritatis:  proiodeque  amicos  hortalnr 
(et  istud  e%  suac  inoocentiae  jure)  ne  in  ipso  decreto  coo- 
fidant.  Deinde  vero  subdil  evangelicnm  mandaturo  de  inimi- 
cis  diligendis  ac  pro  iis  orandi,  de  se  loquens,  ac  de  ceteris : 
ne  illi  odium  ex  sua  parte  adversus  episcopos  cogitarent , 
nec  multo  minus  ideo  ad  odium  provocarentur  alii.  Ad  6e- 
nedicendum  enim^  ait,  et  non  ad  maledicendum  creaii  sumus. 
Et  quid  in  hoc  sermone  redarguendum  est?  Geteroquin  pu- 
blica  erat  culpa  ei  inscripta,  ila  et  excommunicalionis  poe- 
na.  Si  tacuisset  ,  frustra  praedicationis  evangelicae  ministe* 
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rium  ei  credKum  esset  ab  episcopis  Palaestinae  el  Achajae. 
Quis  e%  sao  zelb  pro  Ghristi  nomine  profecisset  ?  Perperam 
saatn  in  CfarisU  Ecclesiam  infideles  et  haerelicos  congregao- 
di,  ac  redacendi  stodiam  insomptom  foisset,  eom  ipse  jore 
ab  Ecclesia  amotos  esse  crederetor.  De  ceteris  conferalar 
Tomas  III.  c.  II. 

5.  In  c.  III.  Tomi  III.  dixi  valde  dobitandom  esse  de 
lectionis  sinceritate  in  Epistola  33.  Hieronymi  ad  Paolam, 
circa  Origenis  damnationem  in  Synodo  Romana  sancitam 
post  alleram  eldem  a  Demetrio  inflictam :  a  Quis  enim^  in- 
qoit  Hieronymas,  unquam  tanta  legere  potuit^  quanta  ipse 
conscripsit  ?  Porro  hoc  sudore^  quid  aecepit  pretii  ?  Damna- 
tur  a  Demetrio  episcopo,  exceptis  Palaestinae  episcopis^  Ara- 
biae^  et  Phoenicis  atque  Achajae  sacerdotibus,  In  damnatione 
ejus  consentit  Vrbs  (RomanaJ.  Ipsa  contra  hunc  cogit  sena- 
tumj  non  propter  dogmatum  novitatem ,  non  propter  haere- 
sim ,  (ut  nunc  rabidi  canes  adoersus  eum  simulant)  sed 
quia  gioriam  eloquentiae  ejus  et  scientiae  ferre  non  poterant: 
et  illo  dicentCf  omnes^  muti  putabanlur.  »  Ex  hoc  testimooio 
dixi  vocabolom  Romana  tanqoam  introsom  exclodendom 
esse,  soccessiva  praeserlim  Roffini  discossione  osos.  Nihilo- 
minos  e^  adverso  potios  inde  hanc  lectionem  firmari,  qoara 
de  ea  dobitari  posse  exislimaront  nonnotti.  Qoapropter  de- 
noo  ad  tanti  momenti  (qoed  nemoignorat)  qoaestioncm  re- 
versos,  dico  ex  hisloricis  nollom  istud  memorasse  factom, 
seo  ex  catholicis^  sed  ne  ex  haerelicorom  qaidem  et  schis- 
maticorom  parte:  qoorum  admodom  intererat  hojos  iniqoae 
damnalionis  monomentom  in  Ecclesiae  Romanae  vitope- 
riam.  Nallom  legimos  tonc,  nec  postea ,  nec  ipsom  Hiero- 
nymom,  postqoam,  matata  sententia,  in  Origenem  irropit, 
hajos  egisse  decreti  mentionem :  qood  qoidem  s.  Doctori 
soromopere  profoisset ,  com  ipse ,  instante  Theophilo ,  per 
saas  epistolas  totom  orbem  christianom  concitarit  adver- 
sos  eom. 

De  reliqoo  conctae  circumstantiae  in  ea  epistola  nota- 
tae  ad  doo  appellant  decreta  a  Demetrio  alexandrino  sob- 
scripta.  In  qoorom  primo  statoitor  Origenis  exiliam ;  et 
per  alterom  a   presbyteris  et  qoibosdam  episcopis  sobscri- 
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ptonif  a  sacerdotio  idein  ainoyetar.  Qaae  dao  decreta  ma- 
aifeste  iodicaatar  io  citatis  Hierooymi  verbis;  priaa  cam 
dicit:  Ori^ene^  damnaiur  a  Demeirio:  postea  dam  ait,  coa< 
clam  ooa  Bomae ,  sed  Alexaodriae  ayoodam  ejaadem  eoo- 
seosisse  damoatiooi.  Easebias  et  Pamphilas  ia  Apologetieo 
praeclare  testaatar,  Alexaodriae  omoia  patrata  adrersjis  0« 
rigeaem ,  qaae  ia  praefatis  litteris  Romae  acta  esse  dicao- 
tar:  ac  potissimam  iospectis  ejasdem  Demetrii  ratiaoibus^ 
qaibas  io  viram  probam  invectas  est.  Ob  iovidiam  ioqoamy 
qaa  Episcopas  maxime  et  alii  aestaaraot»  satis  conscii  abi* 
qae  Origeois  oomen  celebrari ,  andiqae  ad  ejas  scholafli 
adveotaotibtts  fidelibas  et  iofidelibas  viris  doctis :  qoi  ejos 
doctrinam  admirati  sont  et  sapientiam  in.  divinis  Scriptoris 
exponendis  et  christianb  enocleandis  mysteriis  ^  et  ejosdem 
vitae  probitatem  et  evangelicam  perfectionem«  Qoapropter 
non  Gleros  romaoos  ob  iovidiam»  qood  ferre  non  poterat 
scieotiam  et  gloriam  eloqaentiae  soae»  synodo  adooata,  daoh 
navit  Origeiem  ;  sed  senatos  alexandrinos ,  orgeote  valde 
Demelrii  iovidia,  damnavil  noo  solam^  sed  ab  Aegypto  ih 
lum  amovit.  Non  in  schola  romaoa,  ipso  dispataate  et  do- 
ceote,  sed  io  schola  alexandrina^  aodiqae  illac  coovolanti- 
bos  philosophis  ad  illom  aodiendom,  tantam  sapientiam  mi- 
rati,  tacebant,  el  quasi  muti  patabaotur.  Qoare  livore  capti 
Demetrias  aliiqoe »  commoti  sunt  cootra  eom  non  propter 
haeresim  vel  dogmatom  novitatem  sed  ob  iovidiam.  Etsane 
Alexaodriae ,  ubi  eoosque  docuit ,  hoc  factum  esse  legitnr 
oon  Romae  ubi  doh  docuit ,  neque  ideo  suspicio  neqoe  ao- 
cusatio  ob  haeresim  io  Origenem  inferri  poterat. 

Ulique,  aotequam  ab  Aegypto  discederet  et  damnaretar 
a  senatu  alexandrino^  Romaro,  Zephyrino  Papa,  se  contnlit 
Adamaotius:  quum,  teste  Eusebio,  sibi  in  optatis  erat  haoe 
viseodi  Ecclesiam,  non  docendi  sed  discendi  caosa,  nec  acbo- 
lam  erigendi,  ast  hujus  Ecclesiae  vetustissimae  apostolicam 
assequendi  traditionem.  Idcirco,  admissa  Eusebii  auctoritatef 
si  dicatur  semel  tantum  Romam  venisse ,  et  quidem  Eccle- 
siam  regente  Zephyrino,  tunc  errasset  Hierooymos,  ^sae- 
rens  Romam  coosensisse  damnationi  Origenis,  a  Demetrio 
anlea  Alexandriae  subscriptae,  cum  hac  ipsa  Zepbyrlni  ae- 
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lalc  Demetrius  Dondttin  illuin  coodeinoasset ;  ncc  ideo  Bo- 
ma  coQsenlire  potnlsset  ejasdem  decreto. 

Si  Yero  admittatar,  ad  quam  confagiunt,  bypotbesis,  Ro« 
mam  ad?enlsseOrigenem  postqaam  Demetrii  sobiisset  excom- 
miinicationemj  tanc  dicendam  esset,  denno  Romam  venisse; 
idest  postqaam  ab  Aegypto  profectas  est  in  Palaestinam. 
Qiio  tempore  jam  ab  Ecclesia  alexandrina  amotos  Romam 
repeiens,  et  eoram  Clero  romano  disserens,  aliam  sobiisset 
damnationem,  et  quidem  ob  eamdem  invidiae  caasam ,  qoa 
a  Demetrio  damnatas  erat.  Qood  omnino  dissonat  ab  Hiero- 
nymi  mente  et  amplius  ab  istius  re?erentia  erga  Ecclesiam 
Homanam.  Ceterom  Ruffinus  Hieronymi  dicta  exponens 
Don  ait ,  jam  aetate  Demetrii  Alexandriae  et  Romae  ob  in- 
vidiam  damnatum  Origeiiem  fuisse.  Verom  Hleronymum  cor- 
ripit,  quod  vellel  tunc,  idest  an.  400.  Romae  innovari  in 
Origeoem  antea  Alexandriae  a  Demetrio.  expletnm  circa 
mn.  235. 

Et  re  quidem  yera^  si  Ruffinns,  quem  baud  latuit  factum, 
Hierooymi  verbis  insertum  legisset  vocabulum  Roma',  tunc 
com  paulo  post  ipsios  s.  Doctoris  dlcta  repetit,  non  scri- 
psisset :  huncj  quem  negas  a  Demetrio  in  causa  fidei  damna- 
tum,  e$  kune^  quem  negas  pro  dogmatum  novilate  incusatum 
ete.  sed,  addita  voce  Roma  juxta  locutionis  ordinem,  dixis- 
sel :  huncj  quem  negas  a  Demetrio  in  causa  fidei  damnatum, 
et  hunc  ,  quem  negas  pro  dogmatum  novitate  Romae  a  Clero 
romano  incusatum:  duobus  nempe  citatis  damnationis  locis 
Atexandria  et  Roma,  sicuti  duabus  personis  Episcopo  alexan" 
drino  et  Romano  Pontifice^  qui  decreto  subscripsissent. 

Praeterea,  hac  posita  lectione  gennina,  cum,  paulo  post- 
quam  ab  Aegypto  discesserit ,  teste  Eusebio  in  Libro  VI. 
Hist.  Eccl.  c.  XXIX.  constet  Origenem  ad  episcopos  et  ad 
Fabianuro  Papam  epistolas  misisse  de  sua  orlhodoxia,  vide- 
retur  ipse  prius  Romam  venisse,  ubi  damnalns  est,  ac  po- 
stea  ad  Fabiannm  scripsisse;  ant  ex  adverso  antea  litteras 
dedisse  ,  ac  deinde  Urbem  profectos  disputasse  coram  se- 
natu  romano.  Quae  circumstanliae  praesumpto  illius  Romam 
itineri  sicuti  et  in  hac  nrbe  damoationi  majorem  conferunt 
difficoltatem. 
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Similiter  relate  ad  verborum  asum,  si  Hieronymas  scri* 

psisset :  Pontiftx  Romae  cogit  synodum  adversus  Origenem , 

apta  el  caDonica  latiua  formula  asas  esset.  Gam  yero  ait: 

ipsa  fRomaJ  cogit  senatum  adversus  eum ,  considerata  Ur- 

bis  conditione  tanc  sab  gentili  imperio»  satis  peregrina  talis 

appareret  dictio.  Ac  tantamdem  vox  senatus  Cleram  indicaDs 

ab  ecclesiastica  latina  nancapatione  abborrens ,  saam  repe- 

tii  derivationem  a  vocabalo  graeco  npeaPvTiptov  senatusj 

iiesi  presbyterorum  coetus;  qaem  revera  adanavit  Demetrius 

Alexandriae  ut  Origenis  damnationi  sabscriberet.  Et  hinc 

jare  admittenda  videtar  emendatio  vocis  ipsa  in  ipse.  Noa 

enim  ipsa  civitas  sed  ipse  episcopas  presbyteros  arbis  coUe- 

git  contra  illias  scholae  Magistrum.  Item  s.  Hieronymas  de 

sacro  presbyteroram  aul  episcoporam  conventa  locotas  i 

nanquam  senatus  voce  usus  est,  sed  altera  in  Ecclesia  pro- 

bata  synodus  ve}  concilium ,  velati  saepe  occarrit  in  sois 

scriptis.  Tantammodo  in  hac  epistola  scribens  ad   Paalam 

ciqae  narrans  e\  graeco  Pamphili  Apologetico,  qaae  a  Gle- 

ro  alexaudrino  in  enmdem  statata  sunt,  verbotenas  grae- 

ci  Scriploris  vocem  presbyterium  in  senatum  transtulit  9  eo- 

usque  in  Ecclesia  latina  inusitatum. 

Quamobrem  non  immerito  existimavi ,  ab  epistola  Hie- 

ronymi  vocabulum  Roma ,  alias  Romana^  uti  amanaensiDm 

glossam  arbitrarie  et  intempeslive  inlrusam,  amovendum  es- 

se,  ut  historiae  serventur  ordo,  integrilas  el  cnm  ceteris  de 

hac  re  monumentis  convenientia. 
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GAPUT  III. 

Cxpediuntur  a  c,  Professore  Hergenrdther  objecta  circa  Con- 
cilii  V,  acta  in   Tomo   IV  discussa.   Et  primum  de  Ana* 

'  stasii  Bibliolkecarii  auctoritate  in  vita  Agapeti ,  Silverii , 
Vigitii  et  Pelagii  /. 

vjam  parvi  momeQti  repatelar  censara  a  c.  viro  exacta 
in  Ires  Tomos  Apologiae  Origenis,  (de  qaa  tamen  alibi  erit 
aptior  disserencli  locos )  ejasdem  sabeo  animadyersiones 
perscrutari,  qaas  sibi  visam  est  objicere  circa  ac(a  Gonci- 
lii  V.  Qaoram  plara  considerans  intrasa  ,  aat  falsata  ex 
tria  Gapitala  defendentiam  opera ,  ad  genainam  saam  for- 
mam  redigere  stodai,  ostendendi  caosa  nec  Origenem  dam- 
oatom  esse  in  ea  Synodo,  nec  Vigiliom  Paparo  inconsoltam 
ae  gessisse  in  triom  Gapitalorom  qoaestione,  nec  Jostinia- 
nom  qaidqoam  temere ,  nec  violentiam  admisisse  in  ipsom 
Yigiliom)  sed  concta  canonice  foisse  deBnita,  concordia  ser- 
vata  inter  PontiGcem  et  Imperatorem. 

Ac  interim  objectis  respondens,  nescio  qoare  c.  Gensor 
corripiat  ordinem  discossionis.  Doo  enim  praecipoa  argo- 
menta  sascepi  expedienda,  qoaestionem  scilicet  triom  Gapi- 
tolorom  el  alteram  origenianam  per  se  ab  altera  distinctam. 
In  singulis  capitibos  notantdr,  qoae  deinde  congroa  discos- 
sione  expendontor ,  nec  extra  propositom  erravi.  Ab  initio 
osque  ad  caput  VI.  acta  Goncilii  V.  enarravi,  maxime  ani- 
madversis  circomstanliis ,  quibus  Vigilii  Papae  prudentia 
praeluxit  in  tam  ardoa  quaestione,  donec  subscriberet  triom 
capitulorom  damnationi,  qoin  hanc  definitionem  emendaret 
anqoam,  vel  retractaret,  ac  omnimode  exclosa  Origenis  quae- 
slione.  In  sequentibos  vero ,  pluribus  instantibus  oppositio- 
Dibns,  et  inter  se  valde  dissitis  et  veterum  et  recentiorum 
sententiis  turo  circa  tria  Gapitnla,  tum  circa  Origenem,  lum 
de  Vigilio  Papa,  de  Jostiniano  etc.  ad  evitandam  ideo  cou- 
fasionem ,  in  distinctis  capitibus  materiae  varietatem  segre- 
gavi.  Idcirco,  si  in  unoquoque  capite  deesset  orationis  ne- 
Xus^  ac  initium  fini  non  responderet ,  tunc  locus  esset  coa< 
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fasioni.  Ast  cam  in  singalis  capilibus  praeaiissa  novissimis 
respondeant ;  nihil  oflScit,  si  praecedens  capat  sabseqaenli 
non  cohaereat.  Ex.  g.  calamniae  jactae  in  Vigiliom  qoid 
commone  habent  cam  iis ,  qai  Yolant  in  ipsa  Synodo  dnm- 
natam  Origenem?  Et  ita  de  ceteris  qaaestionibas  pro  arga- 
menti  diversitale  ab  invicem  disjanclis. 

Deinde  c.  Censor  abnait  se  mecam  convenire,  qaod  plora 
docamenta  de  Vigilio  Papa  et  de  Jastiniano  repolerim;  ef 
i|ttod  una  historiam  recensens  in  enarrandis  Goncilii  V.  ge- 
stis ,  restiterim  aoctoritati  Anastasif  Biblibthecarii,  Liberati 
cbartaginensis,  Facundi  hermianensis  9  Marcellini ,  Victoris 
tonunensis,  Evagrii,  Procopii,  Gyrilli  et  aliorum.  Utiqoe  plo- 
ra  ad  hanc  quaestionem  spectantia  docomenta,  alia  apocrj- 
pba,  alia  interpolata,  et  alia  sane  genuina,  sed'  illorom  ma- 
110  exarata,  qoi  ardenti  zelo  extra  scientiam  triom  Captto- 
loram  defensionem  sosceperunt,  refotavi,  his  tameo  alia  op^ 
ponens  monumenta  ^  de  quibus  nemo  bucusque  dobitavtt, 
fide  inspecta  scriptoris. 

Et  primom  quoad  Anastasiom,  eoi  Gensor  maltom  de- 
fert  auctoritatis ,  haec  notanda  sunt.  Si  Historicus ,  qoibos 
osas  est,  documentorum  i.ndicasset  auctores,  et  quidem  ae- 
late  notos ,  et  nomine  et  fide  dignos ,  tunc  non  esset  de  eis 
ambigendi  locas.  Sed  cum  talia  sint ,  quae  ab  eo  censentor 
in  vita  Agapeti,  Silverii  et  Vigilii^  ut  authenlicis  eorumdem 
Pontificum  et  Justiniani  et  synodorum  statotis  et  aliorom 
bajus  aetatis  monumentis  obstent,  haud  immerito  rejicienda 
esse  existimavi. 

Et  reapse  de  Agapeti  Gonstanlinopolim  advento  scribit 
Aiiastasios:  d  In  primis  Papa  coepit  habere  altercationero 
cum  piissimo  principe  imperatore  domino  Justiniano  Aogo- 
sto  de  Domino  Jesu  Christo,  Deo  et  homine,  hoc  est  de 
duabus  naturis  in  Christo.  Et  dum  conlenlio  versaretur,  ita 
Dominus  adfuit,  ul  episcopum  constantinopolitanum  nomine 
Anthimum  invenirel  Agapetus  Papa  haerelicum.  Comqoe 
contentio  verteretur  com  Augusto  et  Agapeto  Papa  ,  dixit 
ei  imperator  Justinianus:  aut  consenti  nobis,  aut  cxilio  de- 
portari  te  faciam.  Tunc  idem  beatissimus  Papa  Agapetos  com 
gaudio  respondit,  dicens  ad  Imperatorem.  Ego  quidcm  pee- 
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cator  ad  Jastinianam  imperatorcm  christianissimam  venire 
desideravi;  nanc  aatem  Diocletianam  inveni;  qai  tamen  mi- 
nas  taas  non  pertimesco.  Et  dixit  ei  iteram  Agapetas  vene* 
rabilis  Papa  :  tamen  at  scias  ta  ,  illam  non  esse  idoneom 
Religioni  christianae,  episcopas  taas  cbnfiteatar  daas  nato- 
ras  in  Christo.  Tunc  accersito  ex  praecepto  Angasti  episco- 
po  constantinopolitano»  nomine  Anthimo ;  et  discassione  fa- 
eta,  nonqaam  volait  confiteri  in  doctrina  catholica  respon- 
siones  ad  interrogationem  cum  Papa  Agapeto  daas  nataras 
in  Domino  Jeso  Ghristo.  Qoem  cam  vicisset  s.  Papa  Aga- 
petos,  glorificatos  est  in  omnibas  Ghristas.  »  Deinde  ail, 
Joslinianom  adorasse  Papam ,  et  in  exiliam  expolisse  Ao- 
tfaimom. 

Girca  hoc  testimoniom  primo  notandam  est,  qood  hYc 
acribit  Anastasios  de  Jostimano  ,  qoi  exilium  minatos  est 
Agapeto,  vix  Gonstantioopolim  advenit,  nisi  sobscriberet  ace- 
phalorum  haeresi ,  idem  esse ,  quod  paolo  post  de  Vigilio 
oarrat ,  vix  iste  ( decem  circiter  post  annos )  in  hanc  venit 
civitatem.  Deinde  rogo  ego  :  talis  ne  est  Anastasii  narratio, 
ul  dicator  reapse  tanc  Jostinianos  haereticus  acephalos  ne- 
gasse  daas  in  Ghristo  naturas?  ac  ideo  com  Agapeto  coo- 
tendisse,  .eomqoe  minis  ad  hanc  haereticam  compolisse  sen- 
tentiam?  Admiltendom  ne  insuper  est  Agapetom  in  ea  vef* 
ba  processisse  ,  ot  diceret  se  ideo  in  Jostiniano  reperisse 
Diocletianum  ? 

Adversos  hanc  sopposilionem  obtestatur  antea  epistola 
genoina  Agapeti  ejasdem  ad  Juslinianum  sob  an.  535.  scrip* 
ta,  obi  ait :  <r  Gralulamur  venerabilis  Imperator,  qood  tan- 
to  catholicae  fidei  ardore  soccenderis,  ot  omnibus  piissimae 
vitae  vestrae  temporibus  piam  sollicitodinem  circa  servan- 
dam  augendamqoe  Ecclesiae  concordiam  clementer  exhibeaSy 
et  unam  fidem  suaque  per  omnia  firmitate  consimili  omni- 
bos  popolis  cbristianis  copias  praedicari  etc.  »  Item  Josti* 
Dianas  anno  seqoenti  536.  in  fidei  Gonfessione,  qoam  Gon- 
slantinopoli  Agapeto  dedit,  haec  dicit:  «  Qaapropter  sicoti 
praefati  somos ,  seqaentes  in  omnibos  Sedem  Apostolicam , 
quae  ab  ea  statuta  sunl,  praedicamus.  Et  profitemur  ista 
inconcusse  servare^  et  compcllere,  ot  juxta  tenorem  libelti 
istius  omnes  faciant  episcopi.  » 
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In  Libello  Synodi  constanlinopolilanae  sab  Medna  conlfd 
acephalos ,  a  qaa  rogatar  Agapetas  ot  amoveat  AQthimum 
ab  ea  sede  quippe  intrusum  ,  legitur :  a  Gognoscentesque 
et  Deo  custoditum  Imperatorem  nostrum  taoquam  Cbristi 
discipuluro,  approbatam  animam  habere ,  et  parlicfpem  ydh 
bis  bujus  boni  operis  fuisse;  qui  a  primordiis  regni  soi  o»- 
que  nnnc  sluduil  custodire  omne  corpus  Ecclesiae  sanom 
et  perfecte  integrom,  et  ab  omnl  morbo  haeretico  liberom; 
et  propter  hoc  statuit  quatuor  sanctas  synodos  in  divinis  et 
sacris  initiationibus,  quando  fiunt,  magna  voce  a  sacris  prae- 
dicatoribus  praedicari :  qnae  fortificant  corda  fidelium  et 
haereticorum  compungunt ;  sperans  ipse  ex  clementia  secun- 
dum  naturam  suam,  et  putans,  quod  stcut  eos,  qui  ex  sim- 
plicilate  crrore  subdncti  sunt ,  decet  in  tempore  cooverti : 
ita  et  hujus  inventores  immo  diaboll  discipulos  et  nonqoam 
veritatem  agnoscentes,  (expolsionem)  haereticorom  a  princi- 
pio  praeviare  rogamos.  » 

Deinde  Agapetus  scribens  ad  Petrum  episcopum  Hiero« 
solymae  praeclare  notat,  qnae  egit  ut  primum  ingressos  est  * 
Urbem  regiam ,  amovens  a  sede  constantinopolitana  Anthi- 
mom,  adjuvaniibus  fidelissimis  imperatoribus;  ac  eoromdem 
soffragio  dicit  se  illios  sedis  emendalorum  injuriam,  tntruso  • 
Anthimo  subslituens  Mennam.  Et  haec  omnia  locoleoter 
exponit  Joslinianos  in  Novella  42.  ubi  ait :  «  ab  Agapeto 
Anthimum  ejectum  esse  a  sede  Urbis  regiae,  eo  quod  nul- 
lo  modo  sibi  ipsi  convenienti  (contra  omnes  sacros  canones) 
se  intruserit  sedi;  sed  et  communi  sententia  ipsius  sanclae 
memoriae  viri  primum,  atque  etiam  sacrae  Synodi  hYc  cele- 
bratae  condemnatus  et  depositus  fuit,  eo  quod  a  rectis  dog- 
matibns  recessit.  Et  quae  prius  multoties  diligere  videbatur, 
haec  demum  diversis  (fraudibus)  lustrationibus  fugit,  simu* 
lans  sequi  sanctas  quatuor  synodos  .  .  .  .  At  quidem  non 
istarum  dogmala ,  nec  nostram  clementiam  et  condescen- 
sum ,  qnem  propter  ipsius  salutem  habebamus  ,  suscipere 
voluit;  neque  ipse  abdicare  impiorum  dogmatum  auctores^ 
qui  prius  a  sanctis  synodis  fuerant  expulsi.  Sed  pulavit  o- 
portere  secondum  ipsum  et  in  aequali  ducere  et  con- 
demnatos  et  condemnatores.  Nam  semel  alienus   ab    Eccle- 
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sia  .  .  .  .  reverti  iioo  valuit,  etiam  ad  hoc  incitatus  a  oo* 
bts,  et  directns;  qui  omni  studio  usi  sumus  ad  ipsius  salu- 
tem.  Propter  haec  igilur  omnia  senlenliam  depositionis  in 
ipsum  a  sancta  synodo  faclam ,  occasione  non  liciti ,  neque 
a  sanctis  canonibus  adprobali  raptus  sacrarum  sedium  hn- 
jus  regiae  iTrbis,  et  aversionis  a  rectis  et  veris  dogmatibus, 
et  6rmam  reddet  nostrum  imperium ,  et  contra  istum  prae- 
senlem  scribet  legem.  »  Postea  eidem  vetal  habitationem 
in  Urbe  regia,  ne  aliqoibiis  communicet,  neque  eos  imbuat 
dogmatum  falsitate. 

E\  cunctis  inter  se  collatis  Agapeti,  Concilii  et  Jnsti- 
niani  teslimoniis,  plane  infertur  orlhodoxus  ipsius  Justinia- 
ni  sensns ;  ac  nonnisi  ejusdem  in  bona  fide  error  (  cui  om- 
nes  subduntur  mortales)  ob  Anlhimi  simulationem  et  perfi- 
diam,  qoacum  eidem  illudere  conatus  esl.  Qua  tamen  Anthi- 
mi  simulalione  ab  eo  detecla,  slatim  damnalus  expulsusest. 
Hoc  autem  manifeste  et  sine  ambagibus  declarat  Imperator 
in  citata  Noveila.  Testantur  Patres  in  Synodo  congregati , 
asserentes  ipsum  quatuor  synodorum  fidem  profiteri,  haere- 
licis  quibosvis  refolatis.  Testatur  Agapetus  Papa  inquiens 
se,  adjuvantibus  fidelissimis  imperatoribus  a  sede  Urbis  regiae 
amovisse  Anthimom ,  eisque  Mennae  arrisisse  elcctionem. 
Proindeque  nec  unquam  acephalorom  haeresim  professus 
esi  Justinianus':  neque  Anthimo  utpote  haeretico  convenit 
unqnam  Imperator,  ut  partes  illius  susciperet,  eumque  re- 
stitueret  in  sedem  episcopalem. 

Cum  ergo  ita  se  habeat  res,  quomodo  ex  gonuinis  fon< 
tibus  emanans  acceptanda  erit  Anastasii  narratio,  ubi  dici- 
tur  Justinianus  acephalus  duas  negans  in  Christo  Jesu  na- 
turas  ?  et  nbi  dicitur  violentiam  intulisse  Agapeto ,  ut  ace- 
phalorum  subscriberet  haeresi,  ac  Anthimum  restitueret  in 
sedem  Urbis  regiae;  et  unde  Papa  subderet  se  non  Princi- 
pem  christianissimum  sed  Diocletianum  reperisse  in  Justi- 
niano  ? 

Insnper  pro  sincera  Justiniani  orlhodoxYa  facit  Anthi* 
mi  perfidia  simulautis  externam  verae  fidei  professionem,  cum 
intus  esset  lupus  rapax.  Sciebat  enim  quo  fervore  erga  fidem 
catholicam  aestnabat  Princeps ;  nec  ideo  a  perversitate  do- 
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ctriDae  facile  soperandas.  Qaapropler  com  ooos  hypocrisTa 
0S08  est  9  a(  illoderet  Jostioiano;  et  com  iste  fateator  se 
ab  Anthimo  illosom  sobdola  fidei  professiooe>  non  ot  ea 
sentiret ,  qoae  ille  profUel>ator,  sed  potans  ipsom  sincere 
credere,  ne  sospicandom  qoidem  est,  Imperatorem  aliqoan- 
do  errasse^  aot  Anthimo  convenisse  erroris  soi  partlcipemy 
vel  10  Agapetom  insorgentem  coegisse  ad  haereseos  patro- 
ciniom.  Et  ab  his  interim  locolentis  et  fide  dignis  testimo- 
niis  ruit  Anastasii  narratio. 

Similiter  dicendom  est  de  Vita  Silverii  Papaef  obi  Ana* 
stasios  discordat  a  praefatis  aothenticis  docomentis  ;  et  qood 
amplios  firmator  a  Vigilio,  cojos  gesta  ab  ipso  Bibliotheca* 
rio  narrata  Variant  ab  expositione  in  epistolis  ejosdem  Pa- 
pae  et  Jastiniani  decrctis  exacta  circa  acephalorom  haere- 
sim  et  maxime  Anthimom.  Scribit  Anastasios  (anno.circiter 
postqoam  Imperator  pubiico  decreto  condemnavit  ona  com 
eodem  Anlhimo  haeresim  acephalorom )  Vigiliom ,  prios- 
qoam  Pontifex  esset ,  Theodorae  et  Jostiniano  secrete  pro- 
misisse  se  haeresi  sobscriptoram  ac  Anthimom  restitatarom 
in  sedem  episcopalem.  Et  hinc  narrans  qaae  in  Vigilii  dd- 
vento  Gonstantinopolim  facta  sant,  ail :  <c  Per  bienniom  vero 
fueront  contentiones  de  Anthimo  patriarcha,  qoomodo  pro- 
misisset  Vigilios  Theodorae  et  Jostiniano  revocare  et  remit- 
tere  eom  in  locom  soam :  et  caotionem  manos  soao  osieD- 
debant,  qoomodo  promiserat  eom  in  ordinem  soom  revoca- 
re.  Sed  Vigilios  noliatenus  voluit  eis  consentire.  Sed  taoto 
roboratus  virtute,  magis  ille  mori  desiderabat,  quam  vivere. 
Tonc  Vigiiios  dixit:  ut  video,  non  me  feceront  venire  ad  se 
Jastinianus  et  Theodora  piissimi  principes;  sed  hodie  scio> 
qood  Diocletianum  et  Eleutheriam  inveni.  Facite ,  ut  vol- 
tis;  digna  enim  factis  recipio,  etc.  »  Liberatos  porro  hanc 
descripsit  impiam  conventionem  a  Vigilio  com  eisdem  prin- 
cipibos  secreto  pactam  pro  Aothimi  restitolione  ejosqoe 
haereseos  defeosione. 

Interim  ab  hac  Anastasii  expositione  seqoerelar »  iotra 
aoios  anni  spatiom  j  immo  anteqoam  Silverios  esset  Papa , 
et  statiqs  ac  acephalos  condemnavit  el  Anthimom  expulit 
Jostinianosy  istom,  motato  consilio^  haereticorom  sascepis* 
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se  partes  et  condemoasse  9  qaae  corain  Ecclesia  et  imperio 
Odeliter  professas  erat:  ac  insaper  deduo  retractasse,  quae 
coram  Agapeto  saociverat  de  Anttiimi  tiaeretici  cxpalsione, 
Praeterea  nec  lateat,  quae  Anastasius  hic  narral  de  Justi- 
niani  et  Ttieodorae  contentionibus  et  minis  in  Vigiliam ,  al 
aceptialorum  baeresi  sobscriberet  et  Anlbimum  restitaeret 
in  sedem  saam ,  eadem  legi  in  Vita  Agapeti  eisdem  notata 
circarastantiis.  Agapetum  enim  iuducit  Historicus  cum  Im- 
peratore  questumY  quod  non  ad  principem  christiannm  ve- 
oisset  sed  ad  Diocletianum.  Item  Vigilium  coram  eodem  Ju- 
stiniano  et  Theodora  alloquentem  profert,  quod  non  hos 
loveoisset  piissimos;  ast  ex  adverso  in  illis  Diocletiaoum 
reperisset  et  Eleutheriam. 

Geterum  nonne  stultum  esset,  postquam  Justinianus,  te* 
stibus  Agapeto  Papa,  Petro  hierosolymitano,  MennaetCon- 
cilii  Patribus  ab  eo  adunatis ,  et  ipsius  Principis  epislolis , 
confessai»  est  Sdem  catholicam  et  anathematizavit  acephalo- 
ram  haeresim  et  quascumque  alias;  et  postquam  teslatns 
esl  se  illusum  futsse  non  ab  haeretica  Anthimi  doctrina,  ite- 
rom  dico,  non  ab  haeretica  Anthimi  doctrina,  quasi  haere- 
sini,  etiamsi  nolens,  adprobassel  Imperator;  sed  inquiens  se 
ab  Anthimi  ejusdem  simulatione  captum,  asserenlis  se  qua- 
toor  coQciliorum  profiteri  fidem,  cum  revera  chalcedooeose 
decretom  et  s.  Leonis  epistolam  refataret;  ooooe,  ajo  stal- 
tam  esset,  tot  et  taotorum  testium  detrahere  fidei,  ut  dica- 
tor  cum  Aoastasio  Justioianus  haereticos  et  amplius  Poo- 
tiffcom  Romaoorum  hostis  el  persecutor? 

Hoc  autem  magis  ex  sequeoti  patefiet  Vigilii  epistola 
ad  Justioiaoum  circa  ao.  540.  scripta  :  io  qua  Pootifex  lit- 
teras  memorat  sibi  ab  eo  datas  de  sua  fide  orthodoxa ,  et 
ubi  inter  alios  haereticos,  ab  eo  anathematizantur  Anthimus 
et  omnes  acephali.  Ait  Vigitius:  «  Unde  nos  in  Domioo  glo- 
riari  nioiium  convenit  quod  noo  imperialem  solum  sed  e- 
tiam  sacerdotalem  vobis  aoimam  coocedere  soa  miseratiooe 
dignatas  esl  .  .  .  .  Ex  qua  re  veoerabilis  Imperator  devota 
veoeratioois  gralulatiooe  suscipimus ,  quod  ardore  fidei  el 
suavis  iracuodiae  commotiooe  succeosi  oobis  etiam  pios  di- 
rexistis  affatas;  io  quibos  bcatae  recordatioois  Goelestioum 
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et  Leonein  Apos(olicae  Sedis  praesnles;  qoi  siDgalas  Itaere- 
ses,  pro  divina  sibi  disponsatioae  commissa ,  cum  aynodali 
coiigregatione  damnantes  >  quid  cuncti  generaliter  seqai  de- 
beanl  christiani,  mansura  in  aevum  lege  sanxerunt,  landa- 
bili  commemoratis  affectu  .  .  .  .  In  his  vero »  in  quibas 
Mennam  fratrem  el  coepiscopum  nostrum  memorem  libelli 
sai,  quem  praedecessori  nostro  beatae  memoriae  Agapeto 
ordinationis  suae  tempore  veslrae  clementiae  consensa  por- 
rexerat^  $equitar  revera  Sedis  Apostolicae  disciplinam,  hae- 
reticis  inferias  comprehensis  Severo  eutycbiano,  Petro  apa« 
meno  et  Anthimo  ecclesiae  constantinopoiitanae  pervaso- 
ri  .  «  .  •  et  aliis  anathema  dixisse  pietas  vestra  mandavit, 
in  nullo  a  nobis  quidem  moieste  suscipitur  a  praedicto  fra- 
tre  nostro  vel  a  quolibet  alio  in  haereticos  dicta  damnatio; 
sed  et  libenter  amplectimur,  et  Sedis  Apostolicae  aactorita- 
te  firmamus  ctc.  » 

Simul  itaque  consertis,  quae  Justinianus  de  se,  et  Poo- 
tiOces  Agapetus  et  Vigilins  de  seipsis  et  de  Principe  indubiis 
ac  mutuis  asserunt  testificationibus  ab  anno  535.  usque  ad 
annum  540.  patet  unam  tantam  fidem^  et  unum  stadinm  ia 
haereticorum  insectatione  horum  permovisse  animum  ;  quio 
nec  in  uno  ncc  in  aliis  aliquod  defectionis  indicium  manife- 
stetur  a  Synodo  chalcedonensi.  Undenam  ergo  Justiniani  cam 
Vigilio  occultom  pactom  ei  illios  in  honc  violentia  pro  re- 
staoratione  Anthimi  in  sedem  episcopalem,  et  pro  acephalis 
et  pro  abolitione  epistolae  s.  Leonis?  Attamen  Anastasios 
hojos  impietatis  reos  otromqoe  corripit  e(  Imperatorem  et 
Papam.  Goi  ergo  credendom  est  ? 

Deinde,  his  ita  se  habentibos  de  Vigilii  concordia  com- 
Jostiniano  in  Anthimi  et  acephalorom  damnatione,  tres  cir 
citer  annos  innovata  post  Poniificis  ascensionem  in  Petri 
Gathedram,  ne  sincera  qoidem  fiont  Anastasii  dicta,  nbi  ail 
Vigiliom  Gonstantinopolim  profectom  circa  an.  547 ,  per 
doos  annos  contendisse  com  Theodora  et  Jostiniano ,  ut , 
quod  aniea  (idest  ab  initio  Pontificatos  an.  538.  )/>romt5era/; 
restitoeret  Anthimom  acephalom  in  sedem  soaro.  Joslinia- 
nos  enim  post  Vigilii  electionem  circa  an.  540.  per  litteras 
ipsi  Papae  acceptissimas,  fidei  soae  professionem  emisit;  ubi 
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qaataor  acceptis  synodis,  canctos  damnavit  baereticos,  in 
qoibas  Antbimum  et  socios  acepbalos.  Qaomodo  ergo  po- 
stea  iDstans  denuo  rogavit  PontiOcem  ul  Antbimam  haere- 
licam  restitueret  in  sedem  episcopaiem  ? 

Interea  non  abs  re  erit  meminisse  quae  ipse  Vigilius 
sab  an.  545.  ad  Aurelianum  areiatensem  scribit  de  Impera- 
lore  et  uxore  sua:  <c  Oporlet  ergo^  ail,  fraternitatem  ve- 
stram  incessantibus  sapplicationibus  Deo  nostro  preces  ef- 
fuodere ,  ut  domnos  61ios  nostros  clementissimos  principes 
Jaslinianum  atque  Tbeodoram  sua  semper  protectione  cu- 
stodial:  qui  pro  bis  vestrae  cbarilati  mandandis  .  .  .  .  pia 
praebuerunl  devotione  consensum.  » 

Nonne  jore  ergo  refutanda  eril  narratio  Anastasii ,  qui 
ab  anno  536.  ad  547.  quater,  diversa  aetate,  Justinianum  ut 
Anthimi  el  acepbalorum  palronum  arguit,  cum  ex  praefatis 
ejasdem  Principis  et  PontiGcum  ineluctabilibus  documcnlis 
perpetuo  avcrsalos  est.  Quapropter  ipse  Vigilius  de  eo  glo- 
riator ,  quod  non  imperialem  solum  sed  etiam  sacerdotalem 
vobis  animum  concedere  sua  miseratione  dignatus  est  Domi- 
nus.  Et  baec  pro  fidei  integritate  a  Jastiniano  servala  el 
pro  ejos  obsequio  in  Romanos  Pontifices  coram  imperio  ct 
Ecclesia  jugiter  patefacto  adversos  Anastasii  illusiones  satis. 

Quae  vero  de  exlege  Vigilii  electione  narrat  Bibliotbe- 
carlus,  refutantur  ab  ipso  Pontifice :  qui  in  persona  beati 
Petri  Apostoli  ad  orbis  catholici  episcopos  scribens ,  mani- 
feste  testatur,  se  non  per  ambitum,  nec  principum  baereti- 
coram  favore ,  neque  per  occultas  nefandas  sponsiones  ad 
Pontificatum  ascendisse;  sed  a  Deo,  licet  immeritam  ^  lan- 
qoam  Aaron  rocatum.  Et  hoc  ait,  fortasse  sentiens  in  vol- 
gos  furtive  introductas  ad/ersus  se  falsas  criminationes  : 
qoas  jure  praeveniens,  in  iitteris  ad  Auxentium  arelatensem 
asserebat  in  eo  expletum  esse  Apostoli  dictom  :  nec  quisquam 
sumet  sibi  honorem ,  sed  qui  vocatur  a  Deo  lanquam  Aaron, 
Deinde  de  se,  superest^  ait,  ut  Deus,  qui  nos  immeritos  inef- 
fabiti  misericordia  honorem  pontificatem  miserans  pro  sua 
pietate  concedit^  donei  et  praemium.  Item  ad  Galliae  episco- 
pos :  quantum^  scribit,  nos  divina  potentia  apostotorum  pri- 
mi  Sedem ,  non  pro   nostris  meritis  ,  sed  pro  ineffabili  suae 
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misericordiae  pieiate  habere  comtiiuii;  iantum  nos  de  «m- 
versarum  ecclesiarum  disposiiione  ei  pace  ei  siatu  curam  ha* 
bere  convenit  etc.  »  Alibi  item  dicit:  A  Deo  voeaius  ad  Catluh 
licam  regendam  Ecclesiam.  Quem  constituii  Dominus  euper 
familiam  su^im,  Simililer :  Cui  ( Sedi  Apostolicae)  Deus  no$ 
praesidere  voluii.  Non  ita  sane  Ecclesiae  Catholicae  illasis- 
sei  Vigilius,  qain  saltem  erroris  sai  (magni  sane  momenti) 
sicati  et  emendatioiiis  indiciam  aliqaod  proderet^  si  reapse 
contra  Ganones,  ac  tantoram  sceleram  aactor  Petri  Gathe- 
dram  ascendisset. 

Ast,  si,  ut  valgaris  sententia  tenet ,  dabitator  de  cano* 
nica  ejasdem  electione,  quamvis  postea  putetar,  emendatis 
erroribus,  legitime  sacro  ministerio  functas;  non  ignoratar 
qaoque  Petrum  adhuc  discipulum  errantem»  negasse  Magi- 
stram  saum.  Attamen  statim  in  se  factas^  errorem  soani 
confessus  est,  et  amare  flevit.  Vigilius  errasse  dicitur,  Ponti- 
Qcatum  ambiens ,  ac  pacla  sacrilega  iniens  cum  baereiicis. 
Nihilominus  ipse  deinde  in  persona  Pelri  regens  Eccleriam, 
nec  errorem  suum  confessus   est ,  nec  amare  flevit.  Sed  ex 

« 

adverso  in  conspectn  totius  orbis  negans  se  fuisse  ia  o?ile 
ovium  intrusum »  asserit  ^e  a  Deo  clementissimo  Tocatain 
ad  regendam  Ecclesiam  suam.  Ac  insuper  coram  malefolis 
ct  obtrectatoribus  testatnr  se  jagiter  Petri  tenuisse  fldem, 
et  nunquam  ab  ea  defecisse. 

His  itaqne  limpidis,  genninis  et  ingenuis  Vigilii  robora- 
tus  declaralionibns,  suo  loco  singillatim  discussis,  satis  me 
fecisse  existimavi,  u(  heterodoxi  et  orthodoxi  sibi  persos' 
derent,  quam  imroerilo  a  tractatoribos  Historiae  ecclesiasti- 
cae  eorreptus  sit  Ponlifex ,  tam  ob  praesomptam  iotrosio- 
oem  ,  tom  ob  impiam  Theodorae  et  Jostiniano  praestitani 
sponsionem  de  abolenda  Synodo  chalcedonensi :  et  binc  qoao- 
to  jore  Anastasii  et  aliorom ,  ab  bis  nefandis  actis  asserea- 
tiom  Vigiiiam  aospicatffm  esse  PontiGcatum,  refotarim  so- 
ctoritalem.  (Gonfer  Tomum  IV.  c.  XX.) 

Ego  utique  cum  c.  Gensore  Libri  pontificalis  auctori- 
tati  detrahere  noUem,  quoties  praestantioris  auctoritatis  oon 
obstarent  documenta  citata  et  discussa,  nec  pauca  sed  plo- 
rima  :  quoties  circumstantiae  in  illo  expositae  ,  sive  qoae 
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spcclani  ad  Ponlifices  Agapctam  »  Vigilium  ,  Pelagium ,  el 
ad  Juslinianum,  genuinis  coalescerent  horum  dictis :  et  quo- 
ties  frequentissima  in  his  non  occurrerent  indicia  praeclara, 
qaae  cunctas  excludunl  dubitandi  rationes  de  recto  Justi- 
Diani  8ensu>  de  ejusdem  perpetua  concordia  cum  episcopata 
catholico,  sicuti  de  Vigilii  et  Pelagii  1.  animi  integritate  et 
firniitate  in  tractanda  quaestione  trium  Gapitulorum  et  in 
eoromdem  condemnatione. 

Qaapropter,  et  si  dicatur  Aoastasius  in  Vita  praefato- 
rum  Pontificum  ab  Archiviis  Ecclesiae  Romanae  collegisse, 
qaae  ipse  enarrat;  ne  ambigeodum  quidem  est  extitisse  in 
ipsis  Archiviis  praefatas  epistolas  aut  decreta  tam  Pontifi- 
cam  quam  Justiniani  (de  quorum  sinceritate  nemo  hucus> 
que  dubitavit)  contraria  omnimode  capienlia  iis,  quae  a  Bi- 
bliothecario  notantur ,  documentis.  His  adde,  eorum,  quae 
scribit  Anastasius  300.  fere  post  annis ,  adhuc  ignorare  au- 
ctorem  el  aetatem,  si  tunc  vel  postea  viierit,  qualis  fuerit 
ejasdem  fides,  et  fontes  unde  ea  decerpsit :  et  si  reapse  ab 
Archiviis  romanis  ^  vel  aliunde  ea  collegerit;  et  si  scripta 
aal  vulgares  traditiones  secutns  sit;  ac  praecipue  quoad 
triom  Capitulorum  negotium  supra  modum  agitatum  ex 
partiom  studio  in  Africae  et  Occidentis  ecclesiis ,  ubi  alii 
ea  defendebant ,  expugnabant  alii ,  vicissim  se  lacessentibus 
haereseos  nota.  Et  si  dicendum  foret,  ut  verisimillimnm  est, 
Anastasium  ab  eisdem  Liberati  fontibus  ea  deduxisse ,  quae 
Darral  de  Vigilio  et  de  Justiniano ,  tunc  ad  tollendam  illu- 
siooem,  in  Tomo  IV.  c.  XX.  XXI.  XXII.  discussa  suffice- 
reot.  Ac  ideo,  quamvis  ea  ipsa  aetate  vixisse  dicatur  iste 
PootiOcum  et  Justiniani  historiae  coocinnator :  nihilominns 
com  ex  adverso  stent  certa  et  luculenla  eorummet  testimo- 
oia,  qui  pro  seipsis  coram  Ecclesia  et  imperio  obiestantur 
aliCer  quam  scribit  Anastasins  ,  jure  istorum  fides  alteri 
praeferenda  est. 

Demum  circa  Anastasii  Bibliothecarii  illasiones  in  col- 
lectione  vitae  Romanorum  Pontificum  conferantur,  quae 
scribit  c.  Joannes  Baplista  De  Bossi  Roma  soiUrranea,  To- 
mo  1.  c.  II.  n.  3    g.  122. 
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CAPUT  IV. 

Sequuntur  animadoersiones  in  ceteros  scriptores^  quorum  aliit 
c.  Censor  ait  me  nimium  concessissey  aliorum  non  animad- 
vertisse  sensum^  e$  aliorum  modo  admisisse^  nunc  repulisse 
auctoritatem. 

Hacusqne  expositum  est ,  quanti  facienduin  sit  Anastasii 
teslimoniam  in  historia  Vigilii ,  praesertim  quoad  versati- 
lem  ejusdem  animom  in  quaestione  trium  Capituloram,  e- 
jusque  discordiam  cum  Justiniano,  et  quae  ideo  ab  eo  pas- 
sus  dicitur  Papa ,  ubi  perperam  eum  accusari  ostendi;  tt- 
men  c.  Censor  perrexit ,  asserens  non  esse  a  silentio  Pon- 
ti6cum  successorum,  quos  vocavi  tesles,  inferendam,  qaam 
propugnavi  Vigilii  stabilitatem  et  concordiam  inter  ipsum  et 
Imperatorem. 

Respondeo,  et  dico  non  modici  momentl  esse,  quod  Pe- 
lagius  II.  in  epistola  ad  Istriae  episcopos  scribit,  eadem 
schismaticorum  dicta  repetens,  qoibuscum  asserebanl  anti- 
stites  occidenlales  una  cum  Vigilio  damnatibni  Capitulo- 
rum  obslitisse.  Nihilominos  praeter  hanc  excusationem,  al- 
tera  ab  eis  et  quidem  potissima  addenda  erat  petita  a  ver- 
satili  Vigilii  animo  et  a  violeotia  Justiniani,  ut  ab  eo  extor- 
queret  assensum  pro  illorom  condemnatione,  quod  iterom 
iterumqoe  dico,  majorem  pervicaciae  in  schismate  praebois* 
set  praelextom  ,  si  reapse  post  Vigilii  adventom  in  Urbem 
regiam,  hojosmodi  sopervenissent  circomstanliae. 

Alioqoin  absordom  videtor  aolhenticas  Vigilii  epistolas 
ad  Rosticom  et  Sebastianom,  ad  Valentinianom  et  Aurelia- 
nom  paolo  anle  Sjnodom  dalas,  tom  circa  trium  Capiluio- 
rum  damnationem  jam  subscriptam  ab  ejns  ingressu  in  Ur- 
bem  regiam,  tum  relate  ad  Juslinianom  ,  cujus  probitatem 
et  fidem  orthodoxam  celebrat,  et  quem  tuetur  a  maledictis 
undiqoe  ex  schismalicorom  perfidia  in  eum  vulgatis  (qoos 
ait  ob  praesumptas  discordias ,  sacrilegas  injurias  irrogare 
Principi  tenlasse  ,  ut  populum  ckristianum  astutia  diaboliea 
deciperent)  absurdum  dico  videtur  putare  has  epistolas  ex- 
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(orsisse  a  Vigilio  jQSlinianum ;  ei  Papam  contra  sensam 
suum  talia  scripslsse  de  se  et  Imperatore  j  ut  fidelibas  il- 
luderet. 

El  si  obiter  admillalur  Vigilium  epistolis  citatis  et  Con- 
stituto  novissimo  subscripsisse  non  ex  conscientia  sed  e\ 
meta  Justiniani,  cur  postea  Pelagius  1.  Pelagius  II.  et  s.  Gre- 
gorius  Bomae  degenles,  liberi  in  moneris  pontificalis  exerci- 
tio,  nec  quidem  ignari  eorum  ,  quae  Gonstantinopoli  facta 
erant,  quare  obtestati  non  declararunt  irrilas  tam  epislolas 
quam  Gonstitutum  vi  a  Vigilio  eiactum  in  damnalione  triuni 
Gapitulorum?  El  cur  tanlopere  deinde  propugnarunt  co- 
ram  scbismaticorum  pervicaeia  sjnodalem  definilionem  et 
Papae  sanctionem  ?  Et  cur  demum  s.  Gregorius  imperitos 
vocat,  qui  ea  Gapitula  defendebanl? 

Neque  his  perspicnis  documentis  obstat,  quod  mihi  obji- 
cit  c.  Gensor  e&  Vigilii  epistola  ad  Aurelianum  depromptum, 
ubi  inter  cetera  dicit :  «  Sed  quanlum  possumus  per  fi- 
lium  nostrum  Anastasium,  de  his  quae  gesla  sunt,  breviter 
Qos  indicare  necesse  esl.  £l  cum  nos  Dominus  filius  nostcr 
clementissimus  Imperator,  sicut  promisit,  Deo,  qui  cor  ejus 
tenet,  juvanle,  reverli  praeceperit,  hominem  qui  vobis  ad 
singala  sublililer  innotescat,  Deo  propitio,  destinemus.  Quod 
ideo  adhuc  non  fecimus,  quia  et  hiemis  asperitas,  et  Italiae, 
quae  vos  non  lalet,  necessitas  pra^pedivit:  dooec  sereoissi- 
mus  Princeps,  sicul  desideral,  Domino  sibi  ausLiliante,  sub- 
veniat.  » 

Ex  hac  pericope  non  est  ul  suspicemur,  aliquid  occul- 
tare  voluisse  Pontificem  adversus  Juslinianum,  quasi  ab  eo 
vim  passns  sit  in  trium  Gapitulorum  anathemate.  !n  prae- 
missis  enim  hujus  epislolae  inquit  Papa  se  ea  Gapitula  dam- 
nasse,  addeus  per  hanc  damnatiouem  integra  manere  defini- 
la  in  quatuor  synodis  generalibus.  Proinde  in  hac  orat  Au- 
relianum  ut  cunctos  episcopos  hortetur,  ne  a  falsis  scriptis 
vel  mendacibus  verbis  turbcnlur,el  hoc  ex  parle  schisma- 
ticorum.  Ideoque  cum  ingenue  ila  scribil ,  non  est  praesu- 
mendum  in  sequentibus  ipsius  dictis  aliquid  occultari,  supe- 
rioribiis  suis  conlradicens  conlestalionibus;  idest  dc  violen-* 
tia,  vel  carcere,  quae  passus  esset  Justiniani  jussu  ,  donec 
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decreto  damnatioois  sobscriberet.  VerQm  secas  ea  exponen* 
da  sQot,  Dicit  enim  Papa  se  breviter  de  gestis  ob  banc  qoae* 
stionem  scribere,  conGdens  se  cito  Romam  reversarnm,  et 
tunc  per  litteras  cuncta  expositurum  singillatim :  com  eo 
asque  reditn  praepeditns  fueril  ab  biemis  asperitate  et  ab 
Italiae  necessitate  a  gotthis  oppressae.  Quod  in  seqaentibni 
firmat  inqoiens:  «  Et  quia  gotlbi  cum  rege  suo  in  Givitate 
romana  perhibentur  ingressi.  »  Ac  ideo  Vigilii  vota  ad  Deam 
pro  Justiniano  erant,  non  ut  evaderet  ab  ejus  persecutio* 
ne;  ast  ut  ille  Italiae  ac  Bomae  simul  oppressae  a  gottbls 
consuleret.  Quod  quidem  in  ipsias  Imperaloris  votis  erat, 
per  haec  e&pressis :  Donec  serenissimus  Princepsy  sicui  desi- 
derat,  Domino  sihi  auxilianUj  (Italiae)  subveniat.  » 

El  cum  in  Italia  haec  acciderent,  et  hinc  cobiberetar 
Vigilius  a  reditu ,  non  minor  soUicitudo  Pontificis  antmooi 
angebat  ob  ecclesiarum  Africae,  Superioris  Italiae,  et  Illj« 
rici  defectionem ,  subscribere  renuentium  trium  Gapitolo- 
rum  anathemati  per  Judicatum  sancito.  Quamobrem  GoH" 
stanlinopoli  indicta  est  Synodus  occumenica  :  ad  quam  vo- 
cali  praesertim  illarum  ecclesiarum  antistites,  integre  servi- 
lisy  quae  definita  eranl  Chalcedone,  conviucerentur  de  legi* 
timo  Capitulorum  anatbemale;  etsi  Synodo  paoci  interfae- 
rint,  celeris  reluctantibus,  conlra  Ponlificis  spem.  Ob  haee 
tanlum  Vigilius  in  Urbe  regia^  non  caplivus,  non  vi  adactoif 
non  vexalionibus  affectus,  mansit,  sed  liber  in  sua  persoat 
in  suac  potestalis  exercilio,  honoratus  a  Principe.  Qni  alter 
allerum  in  fide  concordes  ac  molua  reverentia  prosecatif 
studiose  incumbebant  ad  Ecclesiae  pacem  ct  episcoporooi 
consensum  in  praefata  quaestione.  Quousque ,  Papa  adpro- 
bante,  alque  Concilio  adunato,  confirmata  est  GapituloroD 
Irium  condemnatio  cum  ipsius  Vigilii  sanctioue.  Et  id  pla- 
ne  intelligitur  e%  novissimi  Constituti  verbis;  ubi  Pontifex 
ait  n.  26:  Quorum  ( Nestorii  et  Theodori  mopsuesteni)  ve- 
nena  diuturnis  temporibus  occulta  serpentia-y  nunc  aperta  pnh 
fessione  manantia  ,  nostros  et  christianissimi  Principis  om- 
niumque  orthodoxorum  animos  permoveruntj  attendentium  fwi^ 
esse  amplius  differenda  remedia^  ubiy  per  patientiam  dissimu' 
latione  nutrita^  tam  magni  mali  videtur  crevisse  pernieies. » 
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Gl  ita  cxplicatur  praecipaoi  cur  diu  GonstantiDopoli  niora- 
tus  sil  Vigilius ,  aliler  a  vana  praesnmptione ,  quam  hislo- 
rici  iocauti  concepcruQt,  a  schismalicorum  perfidia  illusi. 

Itaque  non  esl  atlendendnm  quod  legitur  in  epistola 
legatariis,  ubi  dicitur  Vigilius  scripsisse  ad  Aurelianum  suh 
costodia  positus,  nec  ei  licuisse  8igni6care  quid  in  ea  cansa 
Gapitulorum  agerelur,  <c  nisi  tantum  de  aliis  causis :  et  quia 
fidera  calholicam  et  quatuor  synodorum  reverentiam  secun*- 
dam  traditionem  Patrum  custodil  atque  conservat.  »  Et  haec 
dicit  anonjmus  illius  epistolae  Auctor. 

Nequaquam,  dicam  ego,  non  de  aliis  causis  extra  quae* 
stionem  Gapitulorum ,  sed  expresse  et  absolute  de  tribus 
Gapitulis  tractat  Vigilius  in  his  lilteris  ad  Aureliannm,  ea- 
dem  repetens  qnae  scripsit  de  Judicato  ad  Busticum  et  Se- 
baslianum  et  ad  Valentiniaoum.  Et  ob  hoc  insuper  instat 
vehemenler  horlatus  Galliae  episcopos  ne  a  mendacibus  ver- 
bis  et  nuntiis  et  falsis  scriplis  turbarentur.  Quae  mendacia 
verba^  nuntii  mendaces  et  falsa  scripta ,  ea  ipsa  erant  a  me 
discussa  et  refutata  in  c.  XVII I.  et  praesertim  haec  eadem 
episiola  legatariis,  Deficiunt  igitur  qnae  vulgo  creduntur  de 
Principis  violentia*  in  Vigilium  ,  ita  ut  talia  e%  metu  no- 
luissel  scripto  mandare.  Non  enim  in  secreto  scripsit  Vigilius 
epistolam ,  nec  occulte  tradidit  Anastasio  ut  nemo  hanc  le- 
geret  nisi  Aurolianus.  Ab  ipso  enim  Imperatore  paulo  post 
haec  eadem  citatur;  et  in  Synodo  legitur  cum  ceteris,  quas 
Papa  de  eisdem  Gapitulis  scripsit.  Siquid  adversus  Princi- 
pem  ille  indicasset,  idest  quod  captivus  in  Urbe  regia  tene- 
retur  Vigilius,  nec  scribere  ob  metum  auderet  quae  de  se- 
ipso  erant,  sperans  se  nihilominus  post  reditum  suum  fa- 
cturum ;  fortasse  Justinianus »  hac  in  eum  violentia  usus , 
non  dubitasset  saltem  de  sc  et  contra  se  verti  ea  verba? 
Prolndeque  hunc  haud  ignoran^  epistolae  tenorem ,  nec  ita 
scribere  ei  permisisset,  nec  mnlto  niinus  coram  Synodo  hoc 
protulisset  Vigilii  documetatnm  in  suipsius  condemnationem. 

Nihilominus  c.  Gensor  circa  dissensum  Vigilii  cum  Ju- 
stiniano  et  hujus  violenliam  in  enm  et  in  Pelagium  ,  testes 
appellat  Marcellinum  el  Victorem  ;  et  ait  mc  alias  admisisse 
horum  testimonia,  alias  eisdem  negasse  fidero. 
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Respondeo ,  allqQe   Marcellioam    adhibui  testem  in  ils 

qnae  in  Chronico  notantur  ante   annum  534.  Quae  vero  in 

co  leguotur  post  hanc  aetatem,  ubi  ait :  «  Posi  consulatum 

Basilii  v,  c.  XI IL  Vigilius  Papa  tandem  ab  imperalorihut 

romanis  et  a  Narse  de  exilio  relaxatus ,  cum  Romam  redirt 

coepissety  in  Sicilia  morbo  calculi  iactus  decessit^  non  perti- 

nent  ad  Marcellinum :  (c  Quae  deinceps  post  534.  sequuntar 

(scribit  Jac.  Sirmondius  in  Tomo  II.  p.  268.)  ad  finem  usqoe 

principis  Justiniani ,  ab  alio  postea  quopiam   adjecta   sqd(, 

et  a  Panvinio  primum ,  deinde  ab  aliis ,  nullo  discrimioe, 

pro  Marcellinianis  edita  •  •  .  •  Quo  factum  est,  ut  in  reli- 

quts  ad  finem   usque  panvinianam  editionem  sequi  necesse 

fuerit,  demptis  annorum  ad  calcem  epiloglsmis :  quod  idcir- 

co  praetermittendos  censuimus ,  qua  nihil   ipsos  ,  neque  ad 

Marcellini  Chronicon  neque  ad   ejus  Appendicem   pertiaere 

constabat.  »  Nomine  ergo  incertus,  aetate,  et  fide  Chrooici 

Continuator,  incertos  nos  quoque  relinquit,  quanti  facieoda 

sil  ipsius  auctoritas.  Geterum  ad  quos  iste  respiciat  citans 

imperatores  romanos,  nescio,  ac  tanlumdem  quod  scribit  de 

Narsete ,  qui  cum   praefatis  ab  exilio  Vigilium   revocaTitf 

cum  jam   ab  anno   praecedenti   pugnarcl   in   Italia  coDtri 

golthos. 

Item  Yictor ,  in  postrema  Chronici  parte  ait  Pelagian 
romanum  archidiaconum  anlea  trium  Capitulorum  defeoso- 
rcm  ac  dein  ex  Jusliniani  persuasione  damnatorem ,  rediis- 
se  ab  exilio  ( Tomus  IV.  p.  290 ).  Liberatus  vero  alter  Ca- 
pitulorum  defensor  contra  commilitonem  suum,  asserit  Pe- 
lagium  inter  primos  insurrexisse  adversus  ea  Capitnla.  Et 
ita  revera  est:  nam  Ferrandus  et  Vigilius  in  litteris  ad  Ba- 
sticum  et  Sebastianum  plane  hoc  teslantur.  Cur  ideo  in  exi* 
lium  rclegatus  erat?  Ceterum  quod  de  Appendice  anonjoa 
Chronico  Marcellini  addita  diclum  est,  idem  innovandum  de 
Vicloris  libro,  cujus  novissima  pars  alteri  quam  huic  inscri* 
benda  est.  Ibi  enim  bis  mentio  agitur  de  Pelagio.  PrimoDi 
di\it  Victor  hunc  ab  exilio  redncem,  damnatis  tribus  Capi' 
tulis,  dudum  anlea  constanlissime  defensis  ,  a  praevaricalo- 
ribus  Ecclesiae  Romanae  praefectum  fuisse  episcopum.' AP 
paulo  post  iterum  ac  slmpliciter  dicit :  «  Anno  33.  Impcrn 
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Justiniani  Pelagios  Romanas  ordinatur  episcopus.  »  In  his 
cernito  inanem  repetilionem  ac  farimode  eipressam  de  ea* 
dem  persona.  Ac  amplias  cernito  qaomodo  schismatici  a  ve« 
ritale  devii  inter  se  decertent  seqoe  matuo  collidant  in  enar* 
randis  hujas  quaestionis  circumstantiis:  et  quania  perfidia  usi 
sint  in  Romanorum  Pontificum  Vigilii  et  Pelagii  geslis  ob- 
scarandis  eorumque  falsandis  diclis. 

Ad  cunctas  vero  refellendas  calumnias  conlra  hos  Pon- 
tifices  jactas,  salisfiunt  Pelagii  1.  dicta  in  epislola  VI.  ad  epi* 
scopos  Tosciae,  ubi  ( sicut  antea  Vigllins )  ait :  saits  mirati 
wumus  iUi  vos  apostolicae  auctoritatis  oblitos,  ut  divisionem 
vesiram  ab  universali  Ecclesia,  meo  etiam  volueritis  fquod 
abMit)  eonsensu  firmari.  Et  cur  Tasciae  episcopi  fatentur , 
S0  Iria  Gapitala  defendere,  nisi  qaod  iliasi  a  falsis  vocibas 
et  scriplis  per  sycophantas  vulgatis,  quasi  Pelagias  schisma- 
ti  adhaesisset?  Et  cur  Pelagius  bis  obtestatns  est  coram 
Ecclesia,  ae  numquam  illis  adhaesisse  Capitulis,  intime  sen^ 
liens  illorum  impietatem  ?  Et  si  praeterea  numquam  Pcla* 
gias  mentem  suam  mutarit;  quare  a  Jusliniano  mittitnr  in 
esilium?  Ubi  non  est  reatus,  neque  pocna  infligenda  est. 
Quapropter  si  praefata  ut  apocrypba  et  falsa  rejecerim  testi- 
moaia,  in  Marcellini  et  Victoris  Chronico  citata,  nec  incon- 
salto  nec  lemere  egi. 

Quod  vero  de  Victore  dixi  et  de  Facnndo,  quornm  ob 
praefatas  causas  aliquando  usus  sum  testimonio,  com  in 
ceteris  restiterim ;  item  dicatur  de  Procopii  Historia  Arca- 
nm  in  Justiniani  vituperlum  congesta :  ubi  nec  praesumpta 
discordia  inter  Principem  et  Vigilium,  nec  notantur  injuriae 
haic  ab  allero  inlatae.  Quas^  si  reapse  contigissent,  minime 
ailentio  praeteriisset  Historicus.  Valde  enim  sua  intererat  has 
Prlncipis  indicare  improbitates.  Et  qui  plura  falsa  commen* 
Iqs  est  adversus  Juslinianom ;  eo  magis  ista>qnae  vera  re- 
patantur,  his  adjecisset.  Et  ideo  quid  hoc  offlcit  argumento, 
si  oniversim  in  islo  Procopii  libro  maledicla  rcpnlerim;  et 
ia  bac  parte  illius  acquieverim  silenlio,  ab  eo  pro  Justinia- 
Oo  inter  cetera  testimonium  petens,  ubi  contraria  et  expli- 
eila  expectanda  erat  ipsius  sentenlia  ? 

Praeterea  circa  hunc  Vigilii  et  Justiniani  dissensum,  ubi 

15 
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unus  dofendit  et  alter  condentnat  Iria  Capitolai  aemo  ortho^ 

doioram  (qaos  appello)  ignorat  hanc   qaaeslionem    noo  ad 

imperii  laici  jadiciam,  sed  ad  Ecclesiam  pertinerc  ^  non  ad 

Imperalorem ,  sed  ad  Ponlificem.  Si  itaque  ,  ul  volanl  ad- 

versarii ,    dissenliebat  Vigilius  a  Justidiano;  et  sl   dissenso» 

talis  erat,  ut  Papa  tria  Gapitula  pie  statula    defenderet,  et 

Justinianus  impia  refutaret;  quid   concludendum    soperest, 

nisi  quod  dicatur  laicorum  priocipum  io  rebus  fidei  decreta 

praeferenda  esse  deflnitionibus  Romanorum  Pontificom,  qai* 

bus  Jesus  in  persona  beati  Petri  dedit  claves    regnl   coelo- 

rum  i  Nam  Justinianl  sententia  ( quae  alteri  Vigilii  dicitor 

praevaluisse)  in  condemnatione  trivm  Gapitolorum,  accepta 

fuit  deinde  et  probata  ab  ipso  Pontifice  in  Gonstituto  iioD 

lantum ,  sed  a  Pelagio  I.  Peiagio  II.  a  s.  Gregorio  I.  sois- 

que  soccessoribus ;  et  altera  Vigilii  sententia  in  eorum  Ga* 

pitulorum  defensjone  ab  eisdem  refatala.  Et  qoidem  ad  bane 

conclusionem  cogimur ,  admissa  discordia   inter   Pootificem 

el  JusliniaDum,  istius  accepto  et  alterius  repudiato  decreto. 

Si  vero^  at  pietati  christianae  decet,  de  medio   tollator  iiH 

ter  Principem  et  Papam  hujusmodi  dissensio,  ac  meritosta- 

tuatur  ( quod   amplissimis   argumentis   propugnavi )  Eccle- 

siac   Magistrum  Vigilium   et   ejus  discipulum   Justinianam 

convenisse  in  refellendis  his  pravis  et  impiis  Gapitulis,  lanc 

lollitur  ab  Ecclesia  scandalum ,   el  restituitur   Pontificatos 

Romani  decus. 

Ita  porro  se  continuisse  Juslinianum  in  bac  qoaestione 
coDstat  ex  litteris  datis  ad  Eutychium  pro  convocatione 
Goncilii ,  cum  inquit  se  vocasse  in  Urbem  episcopos  et  io- 
terrogasse,  ot  proferrent  judicium  suum.  Insuper  in  epi- 
stola  ad  qoosdam  triom  Gapitolorom  defensores  ,  mirator 
qood  non  soom  ,  sed  oniversorum  Ecclesiae  Dei  antistitam 
judicium  nihil  faciendum  existimcnt :  «  Quamquam  igUuri 
ait,  CapUulorum  impieta»  manifesto  pateret;  tamen  EccltsM^ 
Dei  antistifes  in  unum  congregatos  rogavimus  quid  deceme- 
rent  sentiendum.  » 

Quanto  porro  jure  fuisse  ea  Gapitula  damnata  in  Sjno- 
do  V.  contra  praesumptionem,  ignorantiam  et  perfidiam  de* 
fensorum ,   conferantur   peculiari   disquisitionc  discussa  in 
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Tomo  IV.  cc.  XVI.  XVII.  ubi  tanli  scandali  praesertim  io 
Africa,  in  Italia  Superiori  el  lllyrico  causae  polissimae,  bu- 
casqne  forlasse  ignoratae,  patefiunt;  quae  ideo  lectori  sum- 
mopere  commendantur. 

Siquis  autem  felit  hujus  fictae  discordiae  et  persecutio- 
nam,  quas  passum  esse  Vigilium  a  Justiniano  in  vulgus  spar- 
gebanl  nonnuili,  investigare  causas,  bas  invenerit  a  Victore 
el  Facundo  notatas.  Qui  utique  tesles,  dum  negant  banc  Vi- 
gilii  discordiam  cum  Justiniano  el  binc  supposilas  persecu- 
tfooes,  quas  passus  dicitur;  fatenlur  tamen  aerumnas  tales 
procaces  trium  Capitulorum  defensores  pertulisse,  quod  de- 
creto  damnationis   obstiteriot.  Inquit  Victor:  <c  Posl  Gonso* 

laiam  Basilii  an.  XII Verecundus  ccclesiae   nicensis 

eplscopus  in  defensione  mcmoratorum  Gapitulorum,  Cbalce- 
dooe  urbe ,  ubi  refugium  fecerat,  in  diversorio  gloriosae 
matris  Eupbemiae  de  bac  viia  migravit  ad  Dominum.  » 
Item  de  suo  et  aliorum  episcoporum  scbismalis  promotorum 
exilio  loquitur.  Et  cum  ambo  de  se  et  de  suis  ita  narraul, 
aperte  negant  talia  a  Jusliniano  perlulisse  aliquando  Vigi- 
lium.  Quod  sibi  vult,  utrumque  concordem  parique  zelo  e- 
gisse  adversus  Iria  Capitula. 

Similiter  dicatur  de  decretis  a  Vigilio  editis,  stante  Sy- 
Dodo,  circa  ea  Gapitula.  Tria  enim  numeranlur.  Unum,  quod 
incipit  inter  innumeras  soUicUudines  ab  eo  subscriptum  et 
novendecim  episcopis  extra  Synodum ,  cum  ceteri  in  ple- 
nario  coetu  discuterent.  In  boc  namque  decreto  Tbeodori 
mopsuesleni  scripla  damnantur  ut  baeretica,  ipsius  tamen 
persona  absolvilur.  Item  Ibae  inscripta  Epistola  orlbodo- 
u  declaralur  quippe  a  Patribus  cbalcedonensibus  ita  de- 
clarata  est.  In  secundo  Decreium  confirmationis  Synodi  in- 
scripio,  ait  Ponlifex,  se  a  daemone  iliusum  errantemqoe  ea 
defendisse  Gapilula  ;  attamen  addit  se  non  erubescere  erroris 
sui  confessionem,  ea  condemnans.  In  cujus  fine  ad  litteram 
eadem  cnuncianlur  lecla  in  terlio  decrelo,  eodem  tempore 
eademque  de  causa  edito,  quod  incipit  Aetius:  et  quod  ge- 
nuinum  facimus,  uti  Judicalo,  epistolis  Vigilii  ad  Rusticnm 
et  Sebastianum,  ad  Valenliniaoum,  ad  Aurelianum  et  syno- 
dali  dcGnitioni  consentaneum,  et  maxime  a  Poolificibus  Pe- 
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lagio  I.  Pelagio  II.  el  sQCces^oribus  et  lab  iScclesia  Calhoti- 
ca  acceptum  ac  probalum. 

Et  saoe  in  hoc  est  Gonstiluto ,  uhi  refutantur  Vigilio 
adscripla  in  duobas  praemissis:  ubi  anathemalizatar ,  qaae 
dicitur,  Ibae  fipistola;^  ac  simu)  damnantur,  qui  adstrue' 
re  nitunlur ,  hanc  fuisse  a  Sjnodo  chalcedonensi  sasceptaoi 
et  orthodosLam  declaratam :  ubi  paulo  post  iteruoi  dicit  a 
se,  et  a  Palribus  in  Chalcedone  jure  fuisse  damnalam:  ubi 
subditf  u  absit  ut  quisquam  asserat»  tria  Gapitula  faisse  a 
Syoodo  chalcedooensi  suscepta^  vel  eos,  qui  talia  sapueraoty 
fuisse  susceptos.  »  Et  ubi  demom  concludit,  se  hoo  decretQm 
damnationis  emisisse,  ne  plebs  Chri$ti  Dei  nostri  ampliusH- 
ducatur. 

Com  igitur  ita  doceat  Vigilios,  suspicari  qnis  polerity 
Ipsum  antea  iilusum  ea  propugnasse  Capilula?  Inquit  eQioi 
non  se  sed  haereticos  machinatos  esse,  ut  adstruerent  Ibae 
Epistolam  fuisse  a  Patribus  chalcedonensibos  sosceptam. 
Praeterea  dicit ,  absit  ut  quisquam  asserat  hujusmodi  bla- 
sphemias.  huic  Epistolae  insertas  ab  ea  Synodo  comprobatas 
esse.  Nec  ullimode  dicit  se  aliquando  eas  suscepisse  ac  po- 
stea  refutasse.  Item  ait  se  hoc  emisisse  damnationis  decre- 
tum  ne  plebs  Christi  Dei  nostri  seducatur.  Nec  confessas  est, 
se  eo  usque  a  daemone  iliusum;  sed  veretur  nc  alii  illa- 
dantur.  Non  se  vocat  seductum;  asl  curat  ne  plebs  |)ei  ani- 
plins  seducatur.  Non  dicit  se  hucusque  ea  defendisse  Capi- 
tula,  et  dein,  mutata  sentenlia,  reprobasse  >  sed  jam  pridem 
ab  eo  foi^se  refutata.  Jure  ergo  inter  scripta  nota  doo 
priora  documenta  remisi ,  ut  tanlummodo  hoc  saperessei 
authenticum  novissimom  Conslilulum ,  cum  alia  praeclare 
pateat,  collatione  facta,  elaborata  fuisse  e&  hujus  genaini 
falsatlone  et  mutilatione. 

Haec  porro  apocrypha,  falsa  documenta  et  aliae  char- 
tae  de  controversiis  inter  Vigilium  et  Justinianum  ,  stante 
Synodo,  ortis,  amplissime  rcfutantur  ab  Euslalhio  omniuiD 
teste  ocalato  quae  in  ipsa  Synodo  facta  sunt.  Dicit  enim: 
quatuor  palriarchas,  in  quibus  Vigilium,  convenienles,  cun- 
ctis  dubitationibus  et  controversiis  non  violentia  atque  par* 
lium  studio,  et  affectionej  sed  demonstrationum  et  cohortativ' 
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ntfiii  vi  diisolutis,  summa  pax  et  magna  Iranquillitas  in  Ec^ 
clesia  Dei  consecuta  est.  El  paalo  post :  Cum  igitur  ex  qua- 
tuor  pastorum  concordia ,  rectoque  sensu  factum  esset  veluti 
unum  ovite  elc.  Iq  his  verbis  ubi  discordiae  daemoo ,  obi 
contradictiones,  ubi  commiDationeSt  obi  violentia,  ubi  carcer 
obi  perjuriom,  ubi  simalatio,  abi  scandalum^  proat  jactat 
schismaticoram  perBdia  ?  Nec  aliter  ab  Euslathio  expectan- 
dom  erat ,  cum  ejas  testimonium  de  Synodi  concordia  in 
damnandis  tribus  Gapitulis  consonat  dictis  Vigilii  in  Gonsti- 
tuto  Qovissimo  (1). 

Praeterea  contra  praesomptam  yigilii  instabilitatem  in 
faae  qoaestione  et  discordiam  cam  Jusliniano,  et  hujus  mi- 
oas  et  Tiolentiam  in  alteram  ut  illorum  Gapitalorum  sob- 
scriberet  anathemati,  proul  legitur  in  praefatis  documcnlist 
»Iiud  aodiatar  testimoniam  Victoris  et  Facundi.  Quorom  et- 
si  fn  quibusdam  refutavi  dicta,  in  hoc  tamen  qood  vertitor 
de  Pontificrs  inconstanNa  et  ejus  dissensu  cum  Principe , 
eisdem  annuo ,  et  lubenter  iliorom  accipio  et  probo  testifi- 
cationes:  et  utpote  tales  accipiendae  sant.  Gom  enim  val- 
de  eis  profuisset  has  orthodoxis  objicere  circumstantias ,  ii 
laraen  nedum  praeterierunt ,  sed  prorsus  mentili  sunt,  spe- 
cialem  ex  adverso,  post  subscriplam  analhcma,  notanles  Vi- 
gilii  pervicaciam ,  quin  ab  ejas  ingressu  in  Urbem  regiam 
usqoe  ad  obilom,  se  emendfffet  aot  retractaret. 

Beapse  Facandus  in  epistola  pro  tribus  Gapilulis  scrip- 
ta  post  sjnodum  V*.  ubi  confirmalum  est  Judicatum  contra 
i*a^eiti,  doo  nolat  animadversione  digna.  Unum  adversus  Vi- 
giliom,  Pelagium  I.  et  Principem,  qaos  acephaloram  con* 
sortt^s  nuncupat ;  et  alterum ,  ubi  breviter  memorat  Vigllfi 


(1)  Photius  in  Libello  de  Spiritu  Sancto,  Pontifices  appellans,  qnos 
soae  doctrinae  &kYere  putat^  Damasum,  Coelestinum,  Leonem,  Vigi- 
lium  y  de  isto  scribit :  «  Considerate  etiam  Sedis  succeBSoremy  non  mi- 
Bori  gloria  fulgentem  ,  Yigilium  inclitum ;  qui  et  ipse  Sjnodo  V. 
praefuit,  quae  oecumenicis'  sanctisque  decretis  claruit.  Hic  ceu  regula 
incuIpabOis  rectis  ejus  Sjnodi  sententiis  oonsonans  etc.  »  Conferas 
Tomum  I.  Novae  Collectionis  veterum  Patrum  per  Card.  Angelum 
Maji  in  4.«  p.  XXIV, 
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ipsius  Cons(i(Q(um  novissifnum.  In  primo  damnatores  Capi« 
(ulorum  roga(  ut  in^elligant  et  cognoscant :  «  qaod  egeriD(; 
et  sen(ian(  se  ab  ea  Ecclesia  praecisos,  cujus  decreta»  qaaa- 
tum  in  ipsis  es(,  convellen(es,  haere(icoram  se  catervis,  fa- 
vendo  eorum  vo(is ,  per(inaci(er  aggregarun(.  Siquidem  ab 
haere(icis  acephalis,  idest  semiea(ichianis,  exqaisita  et  elici* 
ta  Capi(alorom  damna(io  ,  et  Yigiiii  ia(qae  Pelagii  romano- 
rum  praevaricatorum  ,  e(  Primasii  byzaceni  praecipui  do- 
ctoris  acephalorum  ,  edi(a  con(ra  Ecciesiam  serip(a  proie- 
stan(ar.  » 

Gum  in  his  dic(i))  Facundus  vellicel  praeserlim  Vigfllani 
e(  Pelagium  I.  quid  sibi  vult,  rogo  ego,  illud  vocabalQin 
perlinaciterj  nisi  quod  cx  certa  scientia  noverit,  ambos  Pon- 
tifices  et  maxime  Vigilium  post  snum  in  Urbem  regiamad- 
ven(am,  sobscripto  Judica(o  in  (rium  CapKuIoram  damna* 
tionem,  numquam  poslea  resipuisse,  nec  unqoam  re^racias^ 
se,  ncc  emendasse  ,  nec  dubi(asse?  Ac  insuper  cum  ibideoi 
Facundus  Vigilii  scripta  appellet  in  lesdmonium  illias  pe^ 
vicaciae;  quomodo  sumenda  erun(  genuina  e(  au(hen(ica  ea 
Pondficis  vel  aliorum  documenla,  in  quibas  dici(ur  ipse  nane 
tria  Capi(ula  probasse,  modo  condemnasse ;  et  nunc  suspen* 
disse ,  modo  temperasse  decre(um :  modo  illos  Gondemnans 
qni  ea  reru(aban(,  nunc  qui  ea  defendeban(  ? 

Rursus  dico,  satis  sibi  u(ili(a(is  comparasset  Facandas, 
si  unum  (an^un^modo  ex  his  documentis  genuinum  objecis- 
set,  a(  vigiliani  decreti  imminaere(  aac(ori(a(em  coram  Ee- 
clesia.  Atiamen  Facundus  a  Pontificis  scriptis  hanc  (ollena 
ins(abili(a(em  et  con(radic(ionem,  illius  perdnaciam  increpatt 
in  iis  CapKulis  anathemadzandis. 

Prae(erea  ex  hac  epis(ola  sicuti  e&  Libro  con(ra  Mo- 
cianum  et  in  aliis  ad  Justinianam  in(elligi(ur  quomodo  Fa- 
cundus  de  Judicatoa  Vigilio  subscripto  adversus  (ria  Capi- 
tula,  vi\  Cons(an(inopoIim  adveneral,  dispu(ans,  ait  vel  me- 
lius  supponit,  quod  vulgo  dicebatur,  Pon(ificeni  vel  ex  pol- 
licitationibus  Justiniano  faclis,  aut  ex  venalitate,  vel  afnbl- 
tione,  sive  e\  ignoranda,  seu  e\  violenda,  ana(hemads  oIh 
signasse  decrelum.  I(a  sane,  sicuii  de  aliis  episcopis,  GngK* 
Nihilominus,  postquam  Vigilius.subscripsit  ana(hema(i,  F*' 
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cnndns,  qni  ^liqnot  annls  pos(  Synodom  oecumenicam  de- 
dit  hanc  ep4s(olam,  nec  ab  aevo  Judicali  nec  postea  nec  un- 
quam  carpit  PontiBcem  ob  decreti  retractationem  ,  nec  ob 
inconslantiam ;  sed  iitius  carpit  pervicaciam  in  palrocinando 
et  servando  analhematis  judicio.  Et  ob  hoc,  dixi,  Facundns 
io  testimonium  hujus  pervicaciae  citat  Vigilii  scripta.  Quo- 
modo  ergo  goouina  et  aulhcntica  6ent  a  me  refutata  docu- 
menta  ,  ubi  contrarium  staluilur  ipsius  Pontificis  pervlca- 
ciae  ?  Quam  pervicaciam  ille  ipse  fatetur  et  corripit  Facon- 
das,  qui  negare  debuisset,  coram  Ecctesia  ea  ostenlans  scrip- 
ta,  ul  suum  invalesceret  in  Vigilii  redargutione  propositum. 

Geterum  nec  Victor  nec  Facundus  posteris  mandantes, 
qqae  ob  oculos  snos  de  hac  quaestione  evenerant  post  Vi- 
g^lii  Judicatum  usque  ad  Goncilii  V.  terminum  ,  conticuis- 
sent,  sed  ad  eitremum  usque  terrae  publicassent  hujusce- 
modi  momenti  circumstantias.  Quamobrem,  aut  dicatur  Fa- 
cundus  praecipue ,  contra  seipsum  agens,  mentitus  esse,  Vi- 
gilium  pervicacem  nuncupans  post  Judicatum,  quippe  num- 
quam  a  decreto  damnationis  discessit,  cum  reapse  ex  ipsis 
documentis  retractasset  et  rursus  se  deinde  emendasset :  aut 
dicatur  falsa  tenenda  esse  cuncta  scripta ,  in  quibus  tJubius 
et  versatilis  notatur  Vigilii  animus,  et  quae  hinc  conseculae 
snni  Justiniani  cum  eo  discordiae  et  vexaliones. 

Alternm  vero  animadversione  dignum  in  eadem  Facun- 
di  epistola  eruitur  ex  sequentibus  dictis;  ubi  appellat  ad 
Gonstitutum  nltimum  adversus  tria  Gapitula  a  Vigilio  sub- 
scriptnm :  in  quo  brevi  scrmone,  ipse  ait,  concludit  synoda- 
leoi  et  pontificiam  definilionem  :  ubi  alteram  excludit  de  Ori- 
geno  quaeslionem  et  anathema ;  et  ubi  ut  apocryphum  re- 
peliit  Gonstilutum  supra  cilatum  cujus  initium  inter  ti»- 
Humeras  soUicitudines ;  quocum  restriclione  quadam  de  The- 
odori  mopsnesteni  scriptis,  defendunlur  tria  Gapilula,  unde 
plures  illusi  sonl,  in  quibus  c.  Baronios. 

Idem  dicatur  de  Theodori  Ascidae  Gaesareae  Gappa- 
dociae  episcopi ,  Mennae  et  aliornm  damnatiooc  ex  Vfgilii 
roscriplo :  quod  primus  Theodorus  nempe^  celeris  ei  assen- 
tientibus,  decretum  contra  tria  Gapitula  per  Judicatum  ex- 
pressum,  poblicarit,  et  relcgerit  coram  quibusdim   graecis 
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episcopis;  qaod  non  erat  publicandam  sed  re^nrand^am  fa- 
tttro  jadicio,  asserens  insuper  e&  hac  poblicatioae  orla  ease 
scandala  in  Ecclesia.  Hajas  aatem  excommaoicalionis  lenor 
legitur  in  Encjclica  ad  universam  Ecclesiam  ipsi  Vigilio  in- 
scripta,  in  altera  ejosdem  epistola  de  Theodori  Ascidae  dam- 
natione,  et  in  alio  fragmen(o,  qood  idem  decretum  coDtioet» 
a  Baluzio  citalum. 

Quomodo  vero  at  genuina  [et  sincera   somenda    enwl 
hujusmodi  Vigilii  scripla  edita  post  suum  Judicatum  ei  post 
epistolam  ad  Busticum  et  Sebastianum  ?  Pontifex   enim  iii 
his  lilleris  ait  se  Judicato  adversus  tria  Capilala   sabscrip- 
aisse,  non  ut  in  secroto  custodiretur ,  nec  ut  futaro  reser- 
varetur  episcoporum  judicio;  sed  hoc  ipso  tempore   coram 
oniversa  Ecclesia  noti6candam  (quod  ipsi  qooqoe  falentor 
Victor  et  Facundus)  ut  cuncti  fideles  scirent,  el  agnoscereoti 
ea  Capitula  ot  impia  fuisse  damnala ,  et  praeterea  aoalhe- 
matizatos,  qui  huic  restitissent  decreto  :  sicoti  reapse  ibidem 
nolat  Vigilius,  quosdam  a  communione  a  se  saspeosoSf  io  * 
quibus   praeserlim   citatos   Basticom  et   Sebastianom:  qai 
anlea  Judicatum  susceperunl,  et  postea  perfide  refataront, 
scandaium  undique  ecclesiarum  excitantes.  Jure  ergo  inter 
alia  commentitia  scripta,  ista  quoque  duxi  committenda. 

Quapropter  ab  his  scriptoribus,  et  quidem  pervicaciboSf 
triom  Capituloram  patronis  absiuli  auctoritalem  :  qooram 
aactorilatem  antea  repulit  Vigilius.  In  ceteris  vero  exlra 
hanc  quaestionem^  pari  suscipienda  duxi  aactorilale,  qoae 
in  aliis  s'criptoribos  vulgo  servatur :  et  hoc  docel  ars  criti* 
ca.  Aut  melius ,  si  doeumenia  refntata»  ab  ingenoo  et  noto 
scriptore  dictata  fuissent,  et  quidem  definilioni  conseoliente 
adversos  tria  Capilola  latae ,  lunc  deficeret  argamentuiD* 
Sed  cum  Facundos,  Liberatus,  Victor  aliiqoe  coaevi  et  suc- 
cessores ,  aut  incauti ,  vel  ex  animo  ab  illorom  teslimonils 
capti,  simul  insnrgerent  acerrimi  defensorcs  trium  Capilolo* 
ram  etiam  post  synodale  decretum  damnatioois,  tollsqae 
viribos  io  Vigilium  et  Justinianum  irrompereot;  obicamqae 
noo  reperi  concordes  cam  gcnuinis  Vigilii  et  saccessorom 
Pontificom  epistolis  et  decretis,  sed  aperte  pugnaDtes,  haod 
immeritOi  qoippe  catholicos^  illorom  de  hac  re  testimonia  da* 
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biae  vel  potias  malae  fidei  lenenda  esse  existimavi.  Qaare 
jure  Vigilias  tnoper  dicebam )  saepe  adversas  istos  obtesta- 
tos  est>  hos  vocans  mentilores,  falsatoreSf  delraclores;  qoi- 
bos  fitolis  canialatos  legimos  et  a  Pelagio  I.  et  Pelagio  JI. 

Liberalos  ex.  g.  ardentissimos  triom  Gapitalorom  defen* 
8or  in  c.  XXIV.  Breviarii  de  istorom  conqoestos  damnatio* 
ne  inqoit :  <c  lllod  liqaere  omnibus  credo  per  Pelagiam  dia- 
eonom  et  Theodorom  Caesareae  Gappadociae  episcopam» 
boc  acandalom  in  Ecclesiam  foisse  ingressom.  Qood  etiam 
yoblice  ipse  Tbeodorus  elamitavit^  se  et  Pelagium  vivos  m- 
cendendosj  per  quos  hoc  scandalum  introivit  in  mundum.  yr 
Atlamen  Pelagios  ipse  Diaconos  ac  deinde,  Papa  in  epistola 
ad  Cbildeberlom  bajos  dicli  meminit,  rcfatalque  falsitatem  : 
«  Nam  et  huc  in  Italiam  ^  quamdiu  nos  in  Constantinopoli 
fmmus ,  de  nomine  nostro  charlas  mittebant  dicendo ,  quasi 
nos  dixerimm  fidem  catholicam  esse  corruptam.  »  Et  ab  nno 
diwe  omnes.  Et  sane  hoc  Pelagii  testimoniom  adversos  Li- 
berati  impodentiam  jaclom,  non  est  parvi  momenti. 

Siqaando  aotem  Iria  Gapitola  defendentiom  osos  som 
lestimoniis,  hoc  cgi  non  absolole,  sed  ceteris  sobjongens , 
qoae  alionde  ab  ipso  Vigilio  et  ab  aliis  orthodoxis  sincera 
admittontor.  Sicoti  tantomdem  adversariorom  de  hac  re  se 
Botoo  collideniiom  documenta  notavi,  ol  magis  assertionom 
soarum  pateret  fahitas  ,  et  nostrom  polleret  argomentom. 
Et  sane  aegreferendom  est ,  tonc  plores  extitisse  scriptores 
praeserlim  latinos,  qoi  vel  e%  ignorantia,  vel  data  opera,  tria 
Capitola  propognanles,  pessomdata  Vigilii  definitione  ,  pro- 
brosis  insimolationibos  illius  personam  prosecuti  snnt ,  de 
qaiboa  valde  conqoeritor  in  sois  epislolis.  Qoorom  doco- 
menta  Anastasios  inconsulto  in  Bibliothecam  soam  tradoxit 
com  Pontifieatos  Romani  detrimento  :  et  onde  posteri,  etiam- 
ai  nolenles,  Ecclesiae  boslibos  obtoleront  arma,  qoibos  va- 
lidios  conira  nos  dimicar ent ;  et  osque  modo  nostram  fidem 
aogillant. 

De  celerisy  nemo  inficiator  illorom,  qaorom  testimonia 
refntavi  circa  banc  qoaeslionem ,  alios  schismatia  primores 
foiase  nomine  et  professione  notos,  alios  anonymos  sed  ad 
eamdem  pertinere  classem,  ac  praesertim  in  latinis  Africae, 
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Soperioris  llaliae  et  Illyrici  regionibos,  penes  qaos  miseran- 
dum  schisma  dialornias  pcrduravil.  Ac  tantumdem  neml- 
nem  lateat,  illorum  docomenta  a  Vigilio  et  Pelagio  I.  citata 
( in  quibas  charlae  numerandae  sunt  huc  illoc  in  orbe  cbri* 
sliano  volantes,  et  quarum  in  actis  Goncilii  occurrunt  exem- 
plaria  )  ab  eisdem  pariler  repetenda  esse,  qoi  tria  Capitola 
mordicus  defendebant.  Qoaproptcr  cum  uterqoe  PontifesL 
saepe  et  instanler  in  persona  Petri  Apostoli  obtestatas  sit 
coram  Ecclesia  adversus  hojusmodi  perfida  et  sacrilega 
scripta ;  vir  qoisque  orlhodoxos  ( mihi  donetor  a  Gensore) 
lemeritatis  reos  eflBcitor,  auctorilatcm  in  ipsis  coUocans, 
merito  et  amplissime  ab  utroqnc  Papa  propulsatam. 

Immerito  igitur  c.  Gensor,  qui  alioqoin  (grati  animi  seo* 
su  dico)  ceteras  meas  pro  Origenis  doctrina  discnssiones  e- 
xactas  probans »  encomiis  exornavit ,  immerito  igitar  me 
praecipitem  vocat  in  amovenda  a  scriploribos  triam  Ca- 
pituloram  patronis  aucloritatef  vel  in  aliis  corripiendis  do- 
comenlis  apocryphis  et  mendacibos  sob  illorom  patrocioio 
editis.  Non  ego  praeceps  foi,  sed  antecessores  nodtri  (  ab  A- 
nastasio  incipiens,  qui  a  coenosis  fonlibus  haosit  de  Vigilio 
narrata  )  praecipites  in  judicandis  hujus  Papae  gestis  se  de- 
derunt;  et  hinc  in  ignominiae  baralhrom  dejeceront  Boma- 
ni  PonliGcatus  decos,  aorem  praebenles  dolosis  et  perversis 
schismalicorom  suggeslionibos ,  ondique  per  orbem  diffosis 
in  posterorom  illosione.  Non  ego  ,  ilcrum  dicam  ,  praeceps 
rui  in  vindicanda  memorin  Vigilii ;  asl  ii  praecipites  nunco- 
pandi  sunl>  qui  hujus  Papae  dicla  praetereonles  neglexere» 
com  qualer  conlra  suos  obtrcclatores  obteslatus  sit ,  et  po- 
tissimum  in  iitteris  ad  Vaientinianum ;  qoiboscom  monoit 
iis  convocatis  ,  quos  scandalizari  diversis  rumoribus  retuli- 
sti^  incessanler  horlariy  ne  per  hos  forsitan  seducantur :  qui 
sub  praelextu  catholico ,  nequissimo  spiritu  simplicium  chri- 
siianorum  corda  ^  fallacia  sua  decipere  moliuntur;  et  pairis 
sui  diaboli  consuetudinem  maligno  spiritu  sectantes,  ecclesiam 
tibi  commissam  diversis  mendacibus  scriptis  conturbare  desi- 
derant.  »  Et  bojos  generis  erant  triom  Capilolorom  defen- 
sores.  Com  igitor  ila  oblestetor  conqoeslas  Ponlifex  de  fal- 
sis  rumoribus  conlra  se  vulgalis  in  ridclium  scandalam;  et 
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cmn  tantamdem,  qaos  reconsai,  maledici  scriptores  adver- 
SQs  Vigiliam  inter  se  discrepent  et  anus  contra  allerum  pa- 
gnet  in  enarrandis  illius  gestis;  quid  amplias  snperest,  nisi 
ut  cancta  dicantur  fictitia  de  eo  in  vulgns  prodita  ? 

Ideoque  ab  his  et  aliis  hujusmodi  munitus  adminicn* 
lis,  si  plura  documenta  inter  flammas  comburcnda  Iradidi , 
non  abs  re  feci.  Absolute  namque  refragantur  sinceris  prae- 
fatorum  Pontificnm  asserlionibus.  Proindeque  jugiter  para- 
tas  incedam,  promplusque  calamum  obstringendo  et  com  iis 
congrediendo ,  qui  in  Yigilio  pontificiam  dignitatem  vitupc- 
rant.  Non  enim  de  aliquo  peregrino  dogmate  tunc  discepla- 
batur  praeter  tria  Gapilula  ;  non  alia  quaestio  polissimum 
in  regionibus  Occidentis  promota  ruit,  nisi  de  Ibae  Epistola 
ad  Marim  persam  ,.  ceteris  silenlibus  baeresibus  sub  orlho- 
dozo  Justiniani  imperio.  Ideo  cuncta  ,  quae  notantur  saepc 
a  Vigilio  ac  deinde  a  Pelagio  falsa  scripta  maligno  et  diabo- 
lico  spiritu  dictala  ,  et  undique  diffusa  ad  fidelium  illusio- 
nem,  tantummodo  repetenda  sunt  a  praefatis  manifestis  et 
occullis  auctoribus,  qui  valde  aegreferentes  trium  Gapitulo- 
rom  damnationem,  animose  et  nil  intentatum  relinquentes  , 
irrnperunt,  vim  expugnaluri  illius  decreti. 

Et  quid  probabilius  (  quod  negat  Gensor )  Rusficum  et 
Sebastianum  Ecclesiac  Romanae  diaconos,  quorum  Vigilius 
rebellionem  a  Judicato  publice  exprobral;  et  quorum  rcfu- 
tat  maligna  scripta  :  et  quid  insuper  probabilius ,  ceteros 
schismatis  fautores,  qui  tanlo  iniquo  zelo  Gapilulorum  con- 
tradixere  proscriptioni,  tam  impudenter  vocc  et  libellis  com- 
muni  opinioni  illudendi  causa  ,  istud  conatos  esse  ?  Nihil 
certe  probabilius. 

Quamvis  vero  cuncta  scripta,  qnorum  auctores  vel  no- 
ti  sunt  vel  anonymi,  ceu  a  schismaticis  edita,  refutanda  sint, 
parum  hisloriae  nocet :  nobis  tamen  superest  vox  Petri.  No- 
slris  quolidie,  inquam,  personant  auribus  genuina  et  fidelia 
Pontificum  Romanorum  Vigilii ,  Pelagii  et  aliorum  decreta 
pro  juridica  trium  Gapitulorum  damnatione  :  ac  ubi  praeci- 
pue  illorum  limpidae  iterantur  obtestationes  adversus  ea- 
dem,  el  istorum  patronos,  schismalis  provocatores,  ignoran- 
tes  et  perfidos. 
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Et  quis  demum  renoeril  his  sinceris  explicilis  et  impli» 
citis  sabscribere  tanlorom  viforum  testimoniis?  Et  qois  ana 
nobiscam  istad  nolit?  Pontificem  Vigiliam  cernens  tam  pro- 
brosis  camalari  conviciis  sea  in  persona  prifata,  aot  in  Pe* 
Iri  cathedra  sitam,  Ecclesiae  Calholicae  Magislrom ;  ob  co- 
jos  gesta  prava  et  ignobilia  iis  aeqoiparandas  foret,  qoos 
aliqaando  historici  de  quodam  perditisstmo  viro  locoti,  ceo 
singolare  monomenlom  posleritati  tradont?  GerneAs,  dico, 
Papam  in  conspectom  popolorom  tradoclom ,  jadicandom 
ot  inirusum  in  ovile  oviom,  ot  haereticam,  ot  simoniaeom, 
ut  homicidam,  at  perjoriom  ,  inqoe  sois  decretis  qaasi  fd- 
liom  a  vento  raptom,  hoc  illoc  errantem,  modo  asserentem, 
nonc  neganlem  qoae  antca  affirmavit? 
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CAPUT  V. 

Adoersui  c.  Censoris  opinionetn  probatur  Origenem    nuHimo* 
de  faisee  ab  oecumenica  Synodo  F.  damnaium. 

i3i  hucusqoe  io  historia  Sioodi  V.  mioos  propiliuai  animad- 
versionibus  meis  se  geral  c.  Censor ;  haud  secus  egil  in  qoae*  ' 
sliooe  origeniana;  obi,  postquara  validis  argumentis  in  c.  IX. 
propugnavi  iulrusionem  Origenis  inler  alios  haereticos  dam- 
natos  in  Canone  XI.  djrnodi  Y.  et  poslquam  io  cap.  seqoen* 
U  satis  -oslendi  io  ejusdem  Concilii  Collatione  V.  introsam 
pariter»  el  qoidem  adversos  argomentationis  ordinem,  peri- 
copem^  obi  dicilor  damnalos  Origenes  a  Palribos  in  ea  Sy* 
oodo  el  a  Vigilio :  et  qoamvis  Censor  niecom  faleator  eilra 
locom  inserlam  diclam  pericopem,  quippe  sermonis  abrum* 
pit  neium ;  nihilominus  episcopi  disserenlis  in  Sjnodo  impe- 
riliam  polius  corripit,  quam  inlrusoris  perfidiam.  El  ob  hoc 
sobjecil  asserens  hojosmodi  aberrationis  exempla  reperiri 
aliquando  apod  Ecclesiae  scriplores.  Allamen  conclis  perpen- 
sis  hujus  hisloriae  circumslanliis,  et  maxime  viri  disserenlis 
peritia,  audai  mihi  videlur  opinio,  adeo  ol  huic  commooi- 
care  oeqoeam,  qoin  sanae  crilicae  praelergrediar  leges. 

El  qoidem  com  ila  potel  Censor  se  diflScultati  satisfe- 
cisse ;  non  tamen  sensit,  se  paulo  posl,  alia  majore  praepe- 
diriy  quae  manifeslalur  in  Programmate,  seu  in  Confessione 
fldei  Jusliniani :  quae  lalis  esl,  ul  amplissime  conflrmelur, 
revera  falsalam  fuisse  genuinam  leclionem  aclorum  sjfnoda- 
llum,  nec  disserenlis  fuisse  errorem.  El  hinc  nisi  credalur 
inlrosioiii,  credalur  sallem  genuinae  Jusliniani  ex^posilioni , 
ubi  sole  splendidior  coi*uscat  inlerpolatio  Collalioois  V.  hu- 
jos  Synodi.  Et  non  solum  ex  Programinate  palefiel  Adamao- 
tii  nominis  et  analhomalis  inlrosio  in  loco  cilalo,  sed  el  fat- 
satio  canonis  XI.  obi  iiem  eitra  tocom  nolatur  ejusdem  no* 
men  inlcr  haerelicos  inscriptum  :  supra  quod  prius  aliquan- 
lulam  immorari  interesl. 

Ac  interim  nemo  nescil ,  hanc  Justiniani  Confessionem 
summarium  continorc  tolius  quaesiionis  de  Iribus  CapiluUs; 
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obi  praeclara  ad  haec  speclanlia  cilantur  veteram  lestimo- 
nia,  eademque  sparsim  in  Concilii  V.  aclis  lecta:  ubi  adver- 
sariorum  argumenla  refulantur;  ubi  manifestissime  origenia- 
na  quaestio  excluditur;  et  ubi  amplius  inspicitur  Program- 
malis  convenientia  cum  Vigilii  Judicato  ac  novissimo  ejus- 
dem  Constitulo. 

Ac  revera  Justinianus  coram  Ecclesia  integram  suae  fi« 
dei  emittens  Confessionem ,  qualuor  sjnodorum  oecameni- 
carum  decrela  appellat,  nicaenae,  conslanlinopolilanae,  ephe- 
sinae»  et  chalcedonensis,  ac  una  nomina  censet  haereticornnii 
qni  in  illis  anathemaliiati  sunt»  Arii ,  Macedonii,  Neslorii, 
Eutychis  cum  suis  asseclis ,  qui  cum  illis  eadem   senseroDt 
ct  sentiunt:  <c  lla  se  habentibus,  subdil,  visum  est  et  xeq^^^Ctf 
capila  subjicere,  quae  per  compendiom  el  reclae  (idei  coo- 
fessionem  ,  et  haereticorum  continerent  condemnationem.  )» 
Ueinde  distinctis  capitibus,  haereticos  et  haercsim  notans  et 
eipendens ,  in  capile  spcciaii   damnatos  a  quatuor   sjnodis 
recenset  et  ait. 

Texlus  Programmatis  ex  Texlus   CoUationis  YIIL 

Chronico  alexandrino  edito  a    Synodi  K.  Canon  XL 
c,  p.  Radero  p.  827.  c.  X. 

E?   rtg    [i-o    A^«9e|xaTt?g«  Elxtg  [xiq  dvocOsixocci^stApm 

Apnovy    E^vvoiitov ,    MaxgSo  EV>c/jt«ov,Maxs8ov«ov  A'7ioX(- 

vtovy  A^noXtvocptcVyNBaroptoVy  vUptoVy  Nid-cdptov  ^  Evw/ia^ 

E^vvj/^iocy  xai  rovg  ta  o[iotoc  xa«  QptyivviVy  iitrd  lciv  &76- 

rovTotg  (ppovovvTocg,  ^  (ppov^"  ^oiv  uvzw  (jv^ypoc[j.[jLcix^Vytai 

aovTag,  (hoi9t[iot  hrQ.  Tovg  aXXovg  TiavTag  oJpfiTtxcu;, 

Tovg  }iUTociipt9ivTotg  xa«  avafls' 

[j^TtaOivTocg  vno  vng  ayi^  ^ 

OoXfK^g  Tiai  otnotjToXtyc^g  E'x- 

ylioaiocgy  nai  npoitpvj[jh&v  &- 

7/cjv  TBCfadp(»>v  avvGdwy  mi 

Tovg  Ta  o[xota  Tciv  npottpvi^- 

va)v    aip^fmv    (ppov^Q^avTagy 

rj  (ppovouvragy  xai  lii)(jpt  rt- 

\ovg  T5    o(X£ra  d^B^iia  I/a- 
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-    .    .    .    .    fxsfvaVTag*  6  Toiovxog  oc\^ol9siix 

lato. 

Siquis  oon  anathematizet  Siquis  non  anatbemalizel 

Ariam,  Euuomium,  Macedo*  Arium,  Eunomium,  Macedo- 
nium,  Apolliuanum,  Neslo-  nium  »  Apollinarem  ,  Nesto- 
riaai,  Eutjfchen,      .     •    ?    •     rium ,    Elulychem,  Origenem 

cum  impiis  eorum  eonscriptiB 

4 •     .     6Z  alios  omnes  haerelieos  dam- 

naios  et  anathematizalos  a  san- 

cta  Catholica  et  Apoitolica  Ec- 

. •     .    clesia  et  a  praediclis  sanctis 

et  quicumque  cum  his  eadem    quatuor  synodis ,  et  eos,  qui 
seotiunl,  vel  sensere    .     .     .    similia  praedictis  haereticis  sa- 

puerunl  vel  sapiunt^  et  usque 

.     .     ...     .    ad  mortem   in   sua  impietale 

permanserunt,  vel  permaneni, 

anathema  sit.  »  anathema  sit.  » 

In  primis  nescio  quare  in  horum  capilum  aut  canonum 
expositione ,  eaque  considerala  discrepantia  inler  Justiniani 
Programma  et  Collationcm  VIII.  et  hinc,  quae  patet,  glossa 
istius  super  Programma  conflala,  ne  animadversa  sit  quidem, 
ob  Origenis  intrusionem,  altera  difficultas,  qua  dicendum  fo- 
ret  non  in  Sjfuodo  V.  sed  in  qualuor  oecumenicis  praeceden- 
tibus  conciliis  eumdem  damnalum  fuisse  :  unde  magis  au- 
geretur  solutionis  labor.  Ei  aclis  enim  iliarum  synodorum 
sive  graecis  seu  lalinis  nuliibi  legitur  istum  ab  illis  fuisse 
aliquando  anathemalizatum  :  et  cum  insuper  lantus  labor 
tria  defendentium  Gapilula,  ut  tunc  ilie  condemnaretur,  fru- 
stra  insumptus  foret,  quando  Ecclesia  universalis  jam  ana- 
Ihematizatum  sciebat,  nullaque  aetate  nullaque  ratione  re- 
tractatum,  sive  emendatum  fuisse  anathema. 

Sed  non  est  in  hoc  tantum,  quo  delegitur  manus  infldae 
intrusio  in  falsandis  gcnuinuis  synodi  V.  actis:  sed  aliud  ma- 
ximum  superest  indicium,  etsi  c.  Censor  imminuere  conatus 
sit  momentum.  Islud  enim,  sicuti  de  anlecedente  diclum  esl, 
cruitur  ex  Collalione  V.  et  ex  eodem  Jusliniani  Program- 
mate;  ubi  idem  argumenlum  occurril  traclatum,  sed  in  qui- 
basdam  variat  ob   intrusionem  damnationis  Origenis ,  quae 
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el  jure  deesl  io  Programniate.  Pergens  eDim  JostioiaDUs  in 
refutandis  tribus  Gapilutis ,  Palrumque  adversus  ea  exqui- 
rens  documenta,  u(  ostendat  nihil  officere  canonicae  haere* 
ticorum  damnationi «  siquando  et  a  quibusdam  laudati  siot' 
yiris  orthodoxis,  scribit  ( Idem  Ghronicon  e\  Radero  p.  851.) 
EvplaKoiwf  7«/},  c5g  noXkot  iciv  ayhv  nccv<pw  tnwts 
rw  aipsrtxw  Ami^avroy  ^mp  xocc  o  Iv  ocyhtg  Adiiwjoq, 
noct  ASavo^ereo^,  mt  Bxrrihtog  Ano\tvdipto)f ,  xoci  AIgjv  ii  o 
Tij^  iytag  (xvkJjxv?^  E*vw)(iot.  Kul  oiioig  imtiTQ  (pofVBpot  yifo- 
V6V  i5  TouTWV  offl^ztoty  oux  i^i(pvyov  9ti  tiqv  rototvxiQV  Snoio- 
XT(}V  atptttnot  T>Jv  fitsTa  TaiJTa  itg  dtidtov  npoaoinov  ytoti  tiJv 
dh)Taiv  &at^itocv  ysvoiiiwiV  ytocTomtptaiv  ts  xott  dbfOiOBiiart^iiffif, 
Toadcwo  ii  l^riv  tJ  juiav^a  t^v  Q&oioipov  initxo^ivcoWi  ixt 
ro\ii&ct  xaT«tf6u8gj9a«  xae  Tprjyoplov  xov  Qio\o'yoVi  Yjxi 
loiolvvov  Tov  KomToofctvovnoXiog,  6g  int^roXotg  npog  d:vrdv  6s^ 
ioipov  inorrxztXocvco^  nsnhipoi>ixivocg  inotivov*  omp  ^iviovg  ioxi 
ixzarov. 

Versio  laiina  hujus  peri*  Versio  latina  repetita  ex 

copaeProgrammatisexRadero.    citala  CoUatione  V. 

(f  Deprehendimus  enim  a  S.  Basilius  enim  quaedain 

mullis  aliis  Patribus  quosdam  scripsil   de   Apollinario;  sed 

haereticorum  laudatosseu  re-  non  propter  hoc  eum  a  con- 

ceptos  fuisse,  velul  a  ss.  Da-  demnationc  liberavit  .  .  .  EC 

maso,  Alhanasio,  Basilio,  A-  Alhanasius  diversas  epistolas 

pollinahum;  a  s.  Leone  Eu-  ad  Apollinarium  scripsit  tan* 

tychen;  sed  tamen  postquam  quam  eadem  in   6de   sapiea- 

illorum  paluit  impielas,  con-  tem ;  el  tamen  postea    libros 

demnalionem,  el  an?ithem;i  in  integros  eliam    posl    morteni 

personam  propriam  et  impie-  illius  scripsit  adversus  eumi 

tatem  illorum,  quamvis  anlea  cognilis  illius  blasphemiis  io 

laudati  et  recepli  fuerinl,  non  libris    ejus.    Sed    etiam    Leo 

evaserunt  haerelici  .     .     .    .  s.  memoriae  Papa  antiquioru 

Romae  et  suscepit  Eutjchen 

et  rcscripsit  comprobans ,  et 

•     •     •         tamen  poslea  condemnavit  ct 

-  anathematizaviteum  Canqoaoi 
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hi^ereiicum.  Ei  muUos  quidem 

eliam    invenimus    alios   poet 

mortem  anathematizatos ,  nee 

non  etiam  Origenem.  Et  si  ad 

tempora  Theophili  sanctae  me- 

moriae,   vel  superius   aliquis 

recurrerit,  post  mortem  inve- 

niet  analhematizatum.    Quod 

nunc  in  ipso  fecit  et  vestra 

sanctitas  et  Vigilius  religiosis- 

simus  Papa  antiquioris  Romae. 

TanlQs  porro  faror  est  eo-  Praesampserunl  vero  Theo- 
raai ,  qui  Theodorum  defen-  dori  defensores  eliam  Joannis 
dant  f  ut  audeant  mentiri  a  s.  memoriae  episcopi  constan- 
Gregorio  Theologo  et  Joan-  tinopolilani  litteras  profer- 
ne  constantinopolitano  episto-  re,  quasi  ad  Theodornm  fa- 
las  ad  eumdem  Theodorum  ctas  laudes  ipsius  continentes. 
laadis  plenissimas  esse  missas,  Quod  vero  falsa  ista  sunt,  te- 
[|aod  merissimum  est  men-  stantur  etc.  » 
jacinm.  » 

His  positis,  non  erit  amplius  puto  dubitandum  de  intru- 
10  Origenis  nomine  et  anaihemate  in  actis  Synodi  V.  sicuti 
nec  tanturodem  ambigendum  de  illornm  perOdia  et  inscitia, 
]ai  hoc  ansi  sunt  opus,  extra  tempus  et  locum  hanc  explen- 
tes  intrusionem.  Et  cum  haec  ita  sint,  nonne  manifestissime 
^eqoitur  quod  quaerimus,  ab  hac  nimirum  Sjnodo,  damnatis 
:ribas  Gapitulis,  exclusam  fuisse  quaestionem  origenianam; 
ic  proinde  adrersarios  horum  Capitulorum  defensores  in 
illionem  Patrum ,  qui  ea  Capitula  damnarunt  acOrigenem 
>rtbodoxum  defendebant,  acta  Concilii  adulterasse^  intruso 
n  anathematis  decreto  Origenis  nomine ,  ac  etiam  quando- 
|ae  ab  ipsa  Sjnodo  abrasis  tribos  Gapitulis,  posteris  tradi- 
lisse ,  Origenem  tantum  fuisse  in  hac  Synodo  anathemati- 
!alam  ? 

Geterum  quid  facilius ,  trlum  Gapitulorum  defensores , 
iro  more  suo  acta  falsasse  Synodi  V.  ol  una  tolleretur  illo- 
am  Gapitulorom  anaihema,  ac  in  horum  iocum  inlrudere- 
ir  Origenis  condemnatio,  vel  simul  et  Gapitula  et  Origenes 

16 
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anathemalizarentar;  sicuti  a  qQibusdam  monnmenlis  appa* 
ret  ?  Si  Yero  hoc  fieri  potnerit ,  ac  re?era  factom  sit;  e\ 
adverso  salis  difficillimum  mihi  videtur,  qood  in  cilala  Col- 
latione  V.  Theodorus  Ascida  Gaesareae  Cappadociae  episco- 
pus  conlra  ea  Capitnla  disserens  coram  Patribus,  ac  rationes 
perscrulatus,  ut  ostenderet  quosdam  haereticos  eliamsi  a  vi- 
ris  orthodoxis  quandoque  celebratos ,  non  effugisse  tamen 
canonicam  Ecclesiae  damnalionem ,  difficillimum  mihi  vide- 
tur,  inquam,  quod  ipse  episcopus,  alioquin  yir  doctus,  coo- 
tra  sensum  suum  in  hac  quaestione  irrumperet,  et  extra 
argumenlum  vagaretur.  Extra  argumentum  quidem  vagare* 
tur,  de  iis  dispulans  haereticis,  quos  ait,  etsi  quandoque  a 
piis  viris  laudali  sint ,  nihilominus  postea ,  horum  deteetis 
erroribus,  fuisse  ab  Ecclesia  excommunicatos;  et  ita  dicens, 
eitemplo  in  medio  oralionis,  abrupta  argumenlationis  serie, 
oslendit,  quosdam  haereticos  fuisse  post  obitum  anathemali- 
zatos;  quod  praemissis  contradicit.  Item  ipse  Theodoras 
contra  sensom  suum  processisset,  hac  proposita  coram  Cob- 
cilii  Patribus  Origcnis  damnatione,  cum  ille  inter  primosy 
teslibus  irium  Capitulorum  defensoribus  ac  Palaestinae  mo- 
nachis,  antea  firmitcr  et  quidem  jure  obstiterit  hujus  iniqoae 
sententiae  in  Origenem  ferendae,  quem  orthodoxum  sciebat 
et  in  Ecclesia  Calholica  defunetum. 

Siquis  tamen  adhuc  instet  pro  Origenis  damnatione  io 
Synodo  V.  eisque  accedat,  qui  subtraclum  fuisse  putant  il- 
lius  nomen  a  Sjnodi  actis;  tunc  dicendum  foret  hujussnb- 
tractionis  auctorem  in  primis  manum  apposuisse  novissimo 
Vigilii  Constituto  universac  Ecclesiae  dato,  ubi  nulla  Orige- 
nis  damnati  mentio :  quaeque  ceternm  nullimode  omittenda 
erat.  Dicendum  nempe  esset,  hunc  in  principio,  in  medio  el 
in  fine  Constituti  subtraxisse  a  Pontifice  exposita  et  decrela 
de  hoc  viro^  prorsus  resecto  totius  argumcnti  ordine.  Et  hoic 
operl  se  appli^uisset  evirationis  auctor,  veluti  suo  loco  di- 
ctum  est.  Num  vero  hoc  fieri  poluerit,  judicet  lector. 

Et  hoc  idem  factum  esset  in  Farma  Justiniani  lecta  co- 
ram  Patribus  a  Synodi  initio,  et  in  epistola  Vigilii  pro  ejns- 
dem  Sjnodi  congregatione  :  ubi  similiter  excluditur  Origenb 
mentio,  nec  tamen  negligenda   pro  discossionis  et  definitio- 
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Bis  ordine.  Ideoque  siqais  putel  revera  sublalaoi  fuisse  a 
Yigilii  epistola  el  a  novissimo  ejusdem  Gonstituto»  el  a  Justi- 
nlani  Forma  origenianam  quaestionem,  concludendum  foret, 
tria  ista  documenta  ab  imo  ad  summum  subversa  fuisse  ct 
corrupta  a  sua  originali  exposilioue,  ut  ab  iis  subtraheren- 
tor  concta  de  persona  et  doctrina  Origenis  dispulata  ac  de- 
flnita  :  quod  est  absurdum. 

Cum  igitur  ex  his  praeroissis  magis  fulgeat  viri  intrusio 
in  Synodi  Y.  acta,  noo  videtur  dubitandum,  trium  Gapito- 
lorom  patronos  ob  odium  in  Theodorum  Ascidam  orthodo- 
xom  et  Origenis  orthodoii  propugnatorem,  istius  nomen  in- 
ter  haereticos  numerasse^  sicuti  tantomdem  conati  sont  mo- 
do  Jostinianum  modo  Vigilium  falsis  appetere  scriplis  et  alio- 
ram  sincera  interpolare ,  undique  semiua  spargenles  suae 
perfidiae  et  stoliditatis. 

Et  qois  tantomdem  non  miretor  stolidom  illorom  opos 
iosomptom  de  Origenis  erroribos  el  coudemnatione,  ac  Jo- 
stiniano  inscriptum?  Is  enimi  quamvis  incessanle  zelo  in  hae- 
reticos  pugoarit,  nomina  iliorum  in  suis  genuinis  decretis  sae- 
pius  repelens  ac  errores  refutans ,  nunquam  tamen  mentio- 
nem  agit  de  Origene  haerelico.  IUum  inquam  Tractatum 
yel  epistolam  ad  Mennam  datam;  ubi  Auctor  anonjmus 
io  odium  illorum ,  qui  Origenem  orthodoium  habebant , 
priscis  innovatis  criminationibus,  alia  adjecit  fotilia;  et  obi 
falsator,  obtrectator  insignis,  et  historiae  et  litterarom  grae- 
carom  ignaros  apprime  comperitur. 

Falsalor,  cum  hanc  epistolam  sub  Justiniani  nomine 
volgavil,  qoam  ipse  non  scripsit.  Obtrectator,  ideo  volens 
noo  solom  Origenem  sed  et  istios  patronos  (  qoi  tria  Gapi- 
tola  refotaront)  vellicare  tanqoam  praesumptorum  errorum 
participes,  com  ipsi  orthodoxi  orlhodoxa  sentirent  et  ortha- 
doxom  Origenem  propugnarenl.  Linguae  graecae  ignarus, 
com  s.  Basiiii  verba  Origenem  (tacito,  ut  videtur,  nomioe) 
noncopantis,  qui  fuit  ab  Ecclesia  idest  catholicusj  in  contra- 
riom  sensom  vertit,  inquiens  eumdem  haereticum  extra  Ec^ 
clesiam  Christi  factum.  Hisloriae  imperitos,  dom  ait  Orige- 
nem  fuisse  presbyterum  ecclesiae  alexandrinae.  In  Palaestina 
enim  ordinatos  est,  ac  ideo  a  Demelrio  ab  ea  ecclesia  amo- 
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Tebalur.  Ueoi  illusus,  subdens  Heraclaro  Origenein  evulsisse 
de  medio  segetis,  Non  enim  Heraclas,  sed  Demetrius  ob  lovi- 
diam  a  Clero  aleiandrino  separavil.  Nequaquam  Heracla» 
evulsil  Origenem  de  medio  segelis;  asl  Origenes  in  aliam 
provinciam  profeclus,  agros  dominicos  ab  baeresiam  damelis 
purgalurus,  in  medio  segelis  aleiandrinae  a  se  excallaef 
planlavit  Heraclam  discipulum  sunm,  utseges  fructus  ederet 
suavilalis.  Mentitor  et  obtreclator,  asserens  Origenera  expul- 
sam,  in  Palaesiinae  regionem  navigasse,  ibigue  evomisse  tene- 
bricosum  atque  atrum  vitae  venenum,  Non  enim  venenum 
atrum  in  Palaeslina  evomil  Origenes;  sed  divini  verbi  prae- 
co  vivificantem  coeli  rorem  super  illaro  et  celeras  regiones 
effudit,  veritalem  et  vilam ;  adeo  ul  vir  fere  divinus  Duncu- 
paretur,  vir  aposlolicus  el  magister  ecclesiarum.  la  regio- 
nem  Palaeslinae  venit,  non  atrum  impielalis  venenum  ,  sed 
sanguinem  pro  Chrisli  nomine  cffusurus :  et  pro  quo  revera 
usque  ad  vincula  et  acerbissima  tormenta  pugnavit  ipse,  et 
discipuli  ejus  quam  plurimi.  Et  num  inveniri  polerit  virau- 
dacior  el  stolidior  hujus  eplstolae  concinnatore,  qui  tanta 
mendacia  et  convicia  excogilavil  in  pium  virum? 

Ceterum,  quemadmodum  scriploris  perfidia  canctam  hi- 
storiae  diruit  auclorilatem,  ita  historici  in  rebus  enarrandis 
error  aut  illusio  nunquam  a  posteris  accepta  fuit,  aot  pro- 
bata  at  haereditas  legiltima.  Et  ad  hanc  illusorum  classem 
pertinent  praefati  de  Palaestina  monachi  cum  auctore  epi- 
slolae  Justiniano  inscriptae  de  Origenis  erroribus,  qui  circa 
hanc  Concilii  V.  aetatem ,  quae  ignorabant  blasphemanles , 
ac  nescii  quae  de  palingenesia  seu  regeneratione  vel  restilu- 
tione  creaturae  ad  pristinum  statum  in  resurrectionis  ae- 
vo,  juxta  evangelicam  el  apostolicam  doctrinam  ab  Orige- 
ne  sapienter  expllcala  fuerant,  insurrexerunl  adversos  honc 
virum  orthodoxum,  et  alios  pios  cum  eo  recte  senlientes,  has 
easdem  stultas,  quacantea  a  Theophili  aetate  apud  quosdaro 
invaluerant,  innovantes  criminationes,  amplissime  a  me  re* 
futatas  in  Tomo  1. 

Quamobrem,  si  in  Synodo  VI;  post  canonicam  darona- 
tionem  monolhelitarum,  adversus  quos  Synodus  congregata 
esl,  nonnulli  Palres  interlocutorcs,  autqaaestionis  origenia- 
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nae  ignari ,  seu  genuinae  Concilii  V.  hisforiae  imperiii ,  el 
incaule  sese  comroittentes  aliorum  narrationibus,  inier  hae- 
relicos  citarint  Origenem  suosque  asseclas,  nihil  officit  no- 
stris  disquisitionibus,  quibus  a  Concilio  V.  amovimus  orige- 
nianam  qoaestionem  :  eoque  magis  quod  ex  variis,  quae  oc- 
corrunt,  citationibus  a  Concilio  VI.  repetilis,  diversa  et  in- 
certa  notanlur  ejusdem  acta. 

Ex.  g.  in  Actione  VIII.  legitur  epislola  Macarii  haere- 
licl  monothelitae ;  qui  inter  haereticos  post  Severum  et  The- 
mistium  nuroeral  Origenem,  Evagrium  et  Didjmum,  quos 
analheroatizatos  ail  ante  Synodiim  V. 

In  Actione  XI.  lecta  est  epistola  Sophronii  episcopi  Hie- 
rosolymorum  :  ubi  ait  in  Concilio  V.  damnatos  Origenem,  Di- 
djmum  et  Evagrium  una  cum  tribus  Capitulis. 

In  Aclione  XIII.  citatur  5a^t«/ac^(o  inler  Cjrutti  el  Iheo- 
dosianos^  in  qua  siculi  in  Programmale  Justiniani,  renovan- 
lur  adversus  haereticos  decreta  qninqne  Synodorum  cum  ex- 
clusione  Origenis. 

In  Actione  XVII I.  dicitur  Synodus  consonuisse  quin- 
que  praecedenlibus ;  quarum  ullima  congregata  fuit  adver- 
8US  Theodorom  mopsuestenum,  Origenem,  Evagrium,  Didy- 
mom,  scripta  Theodoreli,  et  Ibae  Epistolam. 

In  eadem  Actione  legilur  Sermo  prosphonelicus  accia- 
matorlus  a  sacro  Concilio  compositns  ac  Constantino  nuncu- 
patus,  qui  incipit  a  dextris  Dei.  In  hoc  enim  inslaurantur  acta 
omnium  ,  qoae  praecesserunt ,  synodorum.  De  Concilio  V. 
dicilnr:  «  Sicut  et  Vigilius  post  haec  Jusliniano  piissimo 
consonoit;  et  qointom  Conciliom  constitotom  est,  ut  quo- 
rumdam  opuscula,  quae  lalenter  reperta  sunt^  abhominatione 
repleta  y  anathematizarentur.  Hinc  palet  hojos  Sermonis  ao- 
ctorem  Theodori  mopsuesteni  libros,  Ibae  Epistolam  ad  Ma- 
rim  persam  et  Theodoreti  scripta  adversus  duodecim  Capi- 
tola  s.  Cyrilli  alexandrini,  solummodo  analhematizata  con-, 
siderasse,  exclosis  Origene  et  sociis. 

In  Edicto  Imperatoris  ex  eadem  Actione  XVIII.  a  Con- 
cilio  V.  dicontor  damnali  Origenes,  Evagrios,  et  Dldymos, 
Ibae  Epistola  el  Theodoreli  scripla.  Excloduntur  tameo  ab 
anathemate  persona  el  libri  Theodori  mopsuesteni.  Iiem   io 
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epislola  Leonis  II.  ad  CoQSlanlinQm  imperatorem  ( si  lameB 
genQina  habelnr)  cam  eadem  exclQsione  Theodori  occarrit 
analhcma  (riam  Capiluloram  el  Origenis:  quod  sane  niirom 
est,  cum  Theodorus  mopsuestenus  conslitueret  maximum 
negolium  in  Concilio  V. 

Ab  hucusque  eiposltis  sexies  constat  a  Palribus  in  Sy- 
nodo  VI.  menlionem  fieri  decretorum  Concilii  V.  quin  ta- 
men  sibi  coalescant.  Alius  enim  dicit  in  hoc  Concilio  darona- 
tum  Origenem,  Evagrium  et  Didjmum  una  cum  (ribus  Ca- 
pilulis.  Alter  ait  damnatum  Origenem  cum  suis  sed  extra 
hanc  Synodum.  Alius  nec  a  Synodo  V.  nec  unquam  memo- 
ral  analhematizatum  Origencm.  Alter  notat  a  concilio  V. 
anathemate  percussos  Origenem  et  socios,  Ibae  Epistolainet 
Theodoreti  scripta;  sed  ab  hoc  anathemale  excludil  perso- 
nam  et  libros  Theodori  mopsuesteni.  Cuinam  ergo  istorom 
credendum  est?  Hinc  colligas  quid  putandum  sit  de  simili- 
bus  quaestionibus  ab  historia  repetitis :  et  quanti  illorom 
facienda  sit  opinio,  qui  inde  Origenem  damnalum  propo- 
gnant  in  eadem  Synodo. 

Attamen  c.  Censor  confugit  ad  testimonium  Cyrilli  mo« 
nachi;  qui  in  fine  vitae  s.  Sabbae  scribit:  ((  Itaque  cunisan- 
cta  et  universaiis  quinta  SynodusConstantinopoli  esset  coacta, 
communi  et  generali  anathemali  submissi  sunt  Origenes  et 
Theodorus  mopsuestenus  cum  iis,  qaae  de  praeexistentia  et 
restitutione  dicta  sunt  ab  Evagrio  et  Didymo  ,  praesenlibos 
quatuor  patriarchis,  atque  decreta  comprobantibus.  »  Dein- 
de  subdit  decretum  Hierosolymam  missum  fuisse  et  confir- 
matum  ab  episcopis:  unde  factum  est ,  ul  monachi  neolao- 
ritae  a  catholica  communione  se  separarent. 

Hoc  porro  documentum  inter  falsa  rejeci;  et  quidem 
jure.  Accepio  enim  Cyriiii  testimonio  supponendum  esset, 
duo  concilia  occumenica  eodem  tempore  Constantinopoli  a* 
dunata  fuisse  :  unum  de  quo  loquilur  Cyrillus,  et  obi  di- 
aceptatum  est  de  Origenis  erroribus;  et  aliud  detribusCa* 
pitulis.  Nihilominiis  saepius  laudali  Romani  Pontifices  anom 
tantummodo  asserant  in  horum  Capitulorum  damnationem 
adunatum  esse.  Et  saepius  hoc  obtestati  sunt.  Quibus  ergo 
(credendum  est  ?  Haud  arbitror  Censorem  polius  Cyrillo  6- 
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dem  exhibere  velle,  quam  Patribas  in  Synodo  coUeclis:  qoi- 
tiimmo  pulo,  diclis  Gyrilli  poslhabitis,  Vigilii^  Pelagii  1.  Pela- 
gii  II.  8.  Gregorii  Magoi  limpidis  accessurum  declaralioni- 
bos.  Vigilium  dico,  qui  in  epistola  de  Synodi  adunalione  et 
in  Conslituto  pro  ejusdem  confirmatione  unum  oecumenicum 
Concilium  ,  el  unam  de  tribus  Capilulis  quaestionem  me- 
morat. 

Item  de  s.  Gregorio^  ( in  cujus  vita  haec  facta  sunl ) 
dico»  qui  unam  tanlum  quaestionem  de  his  Gapilulis  motam» 
et  unam  Synodum  oecumenicam  collectam  statuit.  In  Libro 
i.  epislolarum  n.  25.  scribit:  u  Quintum  quoque  Goncilium 
pariter  veneror;  in  quo  et  epistola,  quae  Ibae  dicitur,  erro- 
ris  plena  reprobatur.  Theodorus  personam  Mediatoris  Dei 
et  hominum  in  duabus  subsistentiis  separans  ad  impielatis 
perfidiam  convincitur.  Scripta  quoque  Theodoreti,  pcr  quae 
beati  Gjrilli  Gdes  reprehenditur ,  ausu  dementiae  prolata 
refutantur.  »  Insuper  in  epistola  51.  Libri  II.  ail :  «  Nam 
in  Sjrnodo,  in  qua  de  tribus  Gapitulis  aclum  est,  aperte  li- 
quet,  nihil  de  fide  convulsum  esse,  vel  aliquatenus  immnta- 
tam.  Sed  sicut  scitis,  de  quibusdam  illic  personis  solummo- 
do  est  actitatum.  Quarum  una,  cujus  scripta  evidenter  a  re- 
ctitudine  catholicae  fidei  deviabant ,  non  injuste  damnata 
est.  »  El  profecto ,  cum  s.  Ponlifex  unum  appellel  Gonci- 
lium  V.  et  ait  unam  personam  cum  tribus  Gapitulis  ab  eo 
damnatam  idest  Theodorum  mopsuestenum  ,  excludit  aper- 
lissime  Goncilium  allerum  ,  et  alteram  Origenis  personam ; 
quae  perperam  putatur  a  Sjnodo  condemnata. 

Gotelerius  in  notis  hujus  s.  Sabbae  vitae  a  Gyrilio  cou- 
flatae  scribit :  (c  Quare  merebatur  isle  pro  virtutibus  suis , 
ot  minus  a  Simeoiie  Metaphrasle  contaminaretur.  Poteral  qui- 
dem  ,  si  ita  videbatur  >  minus  graeca  mutare  .  .  .  Scd  cur 
(nihil  dico  de  additionibus  et  mutationibus )  quam  plurim.i 
historiae  magnique  momenli  el  scitu  dignissima  detraxerit, 
rationem  et  cxcusationem  nequaquam  video.  »  Et  quidem  in 
sois  illusionibus  pergens  Auctor  confudit  personam  Thcoiiori 
mopsuesteni  cum  Theodoro  Ascida:  et  ampiius  ignorai  quid 
sibi  velil  vocabulum  restiiutioj  de  qua  loquitur  Origenes; 
Gum  uec  iste ,  nec  Evagrius,  nec  Didymus  praeexistenliam 
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nec  restUutionem  admiserint,  Et  qaare  c.  Gensor  Gyrillo 
monacho  et  Evagrio  Scholastico  circa  Goncilii  V.  acta,  cre- 
didit  potias  qaam  ( praeter  praeclara  Pontificum  testimo- 
nia )  Victori  et  Facando ,  quoram  valde  intererat  in  odiom 
Theodori  Ascidae  Origenis  condemnatio  ?  Attamen  isti  coo- 
fessi  sant,  tria  solummodo  Gapitala  faisse  a  Patribos  com- 
muni  decreto  anathemalizata,  et  alteram  exclusam  Origeois 
Gondemnationem.  Victorem  dico,  qui  in  Ghronico,  ab  inilio 
Pontiflcatus  Vigilii  usque  ad  exitnm ,  singillatim  notans  et 
Pontiflcis  et  Imperaloris  pro  unoquoque  anno  gesta ,  oec 
Sjnodum  nec  decretum  aliquod  adversus  Origenem  memo- 
rat.  Demum  summatim  loquar  de  hujus  Gjrilli  scriptis: 
vel  is  prorsus  ignarus  fuit  historiae  Goncilii  V.  velinterde- 
fensores  trium  Gapitulorum  numerandus  est,  qui,  data  ope- 
ra,  illius  acta  falsavit. 

De  ceteris ,  quae  ad  Vigilii  vitam  et  assumptionem  ad 
Pontiflcatum,  vel  ad  acta  Goncilii  V.  seu  ad  Justiniani  fidem 
pertinent,  conferatur  Tomus  iV.  ubi  distinctis  capitibus  coih 
cia  enucleantur. 
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CONCLUSIO 

Demum  qaid  proficit  illorum  documenta  rimari,  consu- 
re,  interpretari,  qui  Vigilii  Papae  et  Concilii  V.  acta  enar- 
runt;  cum  aniversim  hujus  liisloriae  traclatores  pro  tri- 
is  Gapitulis  pugnarunt?  Et  quid  ex  illorum  testimoniis  e- 
emus  ?  Cuncti   enim    perfidiae   coeno    involuti   in   Vigiiii 
ipae  alque  aliorum   tria   Capitula   expugnantium  vitupe- 
im  tanlummodo  incumbunt.  Nisi  quod  super  mendacium 
tlraentes  illorum  dic(a,  unus  contra  alium  dimicat.  Unus 
Lit,  Vigilium  sponle  Roma  discessisse,  ailer  invitum  et  vi 
flictam  Constanlinopolim  profectura.  Alius  ait  Papam  saepe 
itenliam  suam  circa  tria  Capilula  mutasse,  modo  defenden* 
D,  nunc   ea    refutantero.  Alter  subdit  nunquam  Vigilium 
iractasse  senlentiam  ,  sed  ab  initio  Poniificatus  usque  ad 
llmum  se  firmiter  continuisse  in  Capitulorum  damnatione. 
las  ait  Pontificem  secreto  cum  Justiniano  convenisse ,  ac 
rasse  se  ea  Capitula  proscriplurum ,  ac  deinde  pejerasse. 
ter  narrat  Vigilium  carcere  detentum,  ac  variis  afilictum 
le  aerumnis  donec  subscriberet  decreto  damnationis.  Alius 
erit  in  exilium  relegatuirf  Papam,  donec  revocatus  sub- 
ipsit  anathemati  Capilulorum.  Unos  scribit  Pelagium  quo- 
9  ab  exilio  revocatum  a  Justiniano ,  illorum   damnationi 
ivenisse;  alter  negat.  Unus  ait  Vigilium  se  finxisse  aegro- 
n  ne  Synodo  adstaret;  alius  subdil  illum  Synodo  adunatae 
tare  noluisse,  quod  plures  ibi  adessent  episcopi  orientales 
paucissimi  occidentales.  Alii  de  tribus  Capitulis  in  Sjno- 
V.  tantummodo  disputatum  existimarunt.  Alteri  vero  ori- 
■anam  quaestionem  in  ejusdem  actis  voluere  consertam, 
ilii  negarunt. 

Sed  quid  opus  est  huc  illuc  discurrere  inter  discordes 
Bs?  Quid  necesse  est  impervias  calcare  semitas,  per  qnas 
^Qi  nunquam  assequi  conlingit  ?  Vel  quae  utilitas  calum- 
ores  et  perfidiae  magistros  aut  illusos  interrogare,  quid 
tina  sil  in  Synodo  V.  cum  illorum  adserta  commentitia 
P  se  mutuo  contendant  ac  refntentur  ? 
Sed  huc  adsint,  siqui  adhuc  dubii :  audiant  vocem  Magi- 

qui  sine  fraode)  absque  ambagibus  in  simplicitate  ser- 
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inonis  aniversain  docel  Ecclesiam  :  ac  limpide  exponil  qnid- 
quid  disputatum  esl  inter  Palres  in  Synodo  V.  congregatos: 
et  qood  Synodus  decrevit  et  Papa  sancivit.  Auscultent  Vi- 
gilii  vocem^  cui  resonant  Ponliflces  successores.  Ausculteot 
vocem  Principis  pastorum  ,  qui  aperiens  os  suum  locutas 
est.  Et  ita  locutus  est,  ut,  si  cuncta  pcriissent  veterum  do- 
camenta  de  hoc  Concilio,  ac  ea  potissimum  superius  cilata, 
et  tantum  superessent  nonnulla,  et  hoc  unum  Constitutum  no- 
vissimum  :  istud  satis  foret,  ut  omnia  toUerentur  ab  Ecclesia 
scandala,  in  quae  plures  offenderunt,  et  hucusqae  offendant. 

Non  sane  mentitus  est  Vigilius ,  cum  asseveranter  ail, 
omnia,  quae  in  vulgus  a  perfidis  Capitulorum  defensoribos 
de  sc  voce  et  scripto  ferebantur,  nec  fecisse  nec  dixisse  oo- 
quam.  Nec  mentitus  est ,  dum  testatur,  se  nunqoam  tria 
Capilula  defendisse  quippe  profana  et  impia.  Non  menlitor 
Vigilius,  cum  inquit,  se  aliquot  annis  Constantinopoli  roora- 
lum,  nec  vi  ibi  detentum  sed  fiducia,  si  forte  ea  ipsa  Capi* 
tula  defendentes  plures  ex  episcopis  Africae,  lilyrici  et  So- 
perioris  Italiae  illusi  resipiscerent ,  priusquam  anathemati- 
zarentur.  Non  menlitur  Vigilius  coram  Ecclesia,  quando  ab 
initio  Pontificatus  ad  exitum  usqpe  erga  se  obsequentissimom 
incessanter  Jusliniaoum  laudibus  prosequilur,  fidei  unitatis, 
Ecclesiae  pacis  zelatbrem ,  et  in  profligandis  haereticis  sto- 
diosum. 

Haud  meotitor  Papa  in  Constitulo;  nbi  praemissa  fide 
s.  Leonis,  ail :  <(  Posteaquam  beati  chalcedonensis  Concilii  ex- 
positionem,  vel  beati  Leonis  epistolam  de  sancta  et  orthodoia 
fide  posuimus  .  .  .  .  et,  Deo  juvante^in  ea  nos  omni  since- 
rae  menlis  devotione  persistere  fraternilas  vestra  et  uaiver- 
salis  cognoscil  Ecclesia  :  necessarium  valde  credimus  pro 
ejas  servanda  per  omnia  reverentia,  de  suprascriptis  trioin 
Capitulorum  quaestionibus  diligenter  debere  nos  cuncla  di- 
scutere  et  cauta  promulgatione  definire  etc.  »  Non  menti- 
tur,  inquam,  Ponlifex  in  hoc  Consliluto,  appellans  a  Syoo- 
do  discussa  de  tribus  Capilulis  :  et  hinc  epislolae  suae  pro 
illius  adunalione  consentaneus ,  penitus  ab  ea  amovit  alte- 
ram  Origenis  quaestionem.  NuUus  enim  ei  locus  exlitit  io 
Concilio;  nec  de  eo  nihil  disputatum  est. 
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Non  mentilar  Vigilias ,  cam  (estes  vocans  episcopos  et 
lcclesiam  Calholicam,  ail  plures  illusos  et  sedaclos  in  trium 
apitalorum  derensione,  et  hanc  intcr  6deles  progredi  illu- 
onem,  quasi  in  Synodo  chalcedonensi  ea  Capilula  compro- 
l(a  forent.  Et  quum  dicil  alios  e\  animo,  alios  errore  ita 
redidisse :  nullibi  lamen  de  sua  persona  loculns,  subdit  se 
nandoque  vel  a  diabolo  illusum  ,  sen  ab  ignoranlia  grae- 
le  linguae,  sive  a  quortimdam  dolo  (veluti  in  falsis  et  per- 
lis  sub  ejus  nomine  vulgalis  scriptis  dirilur)  ea  defendisse 
apitala,  ct  hinc  se  emendasse.  De  aliis  loquilur  illusis. 
lios  dicil  credere,  in  Synodo  chalcedonensi  Ibae  epislolam 
rthodoxam  declaralam  fuisse.  Ipse  vero,  absil ,  subjungit, 
l  tta  de  se  dicatur. 

Non  mentitur  Vigilius  in  hoc  Conslilulo,  quod  a  se  sab- 
Tiptum,  acceplnm  et  probatum  fuit  ab  orieiitali  et  occiden- 
li  Ecclesia,  elsi  plnres  obslarent  Africae,  lllyrici  et  Italiae 
aperioris  episcopis.  Non  mentilnr  per  hoc  solemne  decre- 
iin  explicite  vel  implicite  cunctis  derogans  falsis  docamen- 
%f  quae  c.  Censor  refutanda  esse  non  existimai^it. 

Non  menlilur  Vigilins,  nec  poenitenliam  agit  quasi  er- 
los,  ad  Justinianum  scribens,  ubi  ait  se  s.  Leonis  epistolas 
I  Plavianam  constantinopoliianum  el  ad  Leonem  Principem 
nnino  amplecti  ac  defendere;  eosque  damnare  ,  qui  quo- 
lo  modo  contradicerent  aul  dubitarent:  el  quibuscum  dam- 
it  Severum  eutichianum,  Petrum  apamenum,  Anthimum, 
alio?  haereticos ,  addens  non  dignos  censeri  antistites^  qui 
aefatorum  praesulum  sedis  apostolicae  inviolabiliter  consti- 
ta  minime  servaverint. 

El  non  tantum  in  hoc  Conslituto  nequaquam  roentitar 
igiiius  expooens  quae  ab  eo  facla  sunt  in  Irium  Capitulo- 
im  causa;  sed  ne  mentilur  quidem ,  quando  saepe  in  epi- 
>lis  coram  Ecclesia  testalus  est ,  se  a  Dei  clementia  ele- 
iim  fuisse  et  vocalum  ad  regendam  Ecclesiam  suam. 

Quapropter  aut  credatar  Vigilii  confessioni  et  protesta- 
mibas  de  sua  canonica  electione ,  de  saa  fide  in  genuinis 
is  scriptis  coram  Ecclesia  exhibitis»  et  praecipae  sensibus 
culenter  expositis  in  novissimo  Con$(i(a(o  adversas  (ria 
piiala  :  aut  dicatar  Vigilias  Papa  universae  illasisse  Ec- 
3siae. 
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De  ceteris,  cam  inde  Iriam  Gapilaloram  defeosores  ob 
caaonicam  anathematismam  illis  inflictam,  deliri  el  mente  ca- 
pti,  in  Vigiliam  insargentes,  falsa  et  calamniosa  sibiqae  coo- 
traria  commenti  sint,  andiqae  orbis  chrisliani  fasa;  el  cam 
hinc  Vigilins  ipse  saiqae  saccessores  saepias  obiestali  sint 
contra  hajasmodi  falsitales:  nonne  pii  el  catholici  viri  mo- 
nas  est  horum  assentiri  dictis^  ac  per  ea  redargaere  schis- 
maticoram  ignorantiam,  vaniloquentiam,  pervicaciam  et  per- 
fidiam?^i  sane  super  ista  elementa  sese  erexernnt  isti,  in- 
qait  Pel^g^us  I.  in  snis  epistolis,  ut  dirimerentar  ab  Ecclesia 
Gatholica  et  pugnarent  adversus  eam.  Et  ob  hoc  de  illis 
conqaerebatur  Pelagias  II.  in  litteris  ad  Eliam  aqailejensem. 
«  Quae  enim ,  ait>  mei  spiritus  requies  esse  potest ,  si  ab  OC' 
culto  hoste  inflictum  vulnus  mederi  non  potest  ?  Ecce  in  cun- 
ctis  mundi  partibus  sancta  et  universalis  Ecclesia  unitatis  suae 
radiis  fulget.  Sed  tamen  adhuc  umbram  vestrae  divisionis  su» 
stinet.  Ubique  in  fidei  statu  perduratj  sed  gaudere  eam  de  sua 
salute  prohibet  vulnus ,  quod  de  vestra  abscissione  tolerat,  » 

Hanc  porro  divisionem,  et  hoc  vulnus  Pelagias  I.  Pela- 
gias  II.  s.  Gregorias  Magnns  non  repetebant  a  Vigilio  io- 
traso,  haerelico,  et  vago  in  sais  decretis,  non  a  Jastioiaoo 
sacrilego  et  ecclesiastica  invadente  jura  ,  non  a  patribns  in 
Synodo  V.  adunatis ,  vel  donis  ^  seu  violentia  saperatis,  ot 
anatheroati  subscriberent  triam  Gapitulorum.  Nequaqaam, 
dico^  ab  his,  quorum  memoriam  pie  reveriti  sunt ,  repete- 
bant  Pontifices  Ecclesiae  vulnus:  sed  aliter  ab  illis,  qui  sob- 
scribere  detrahentes  illorum  Capitulorum  damnationi^  inces* 
santer  voce  et  scriplis  maligno  spirilu  acti,  suas  et  Gdelium 
mentes  perverterunt.  ideoque ,  quoties ,  iterum  dico ,  noli- 
mas ,  sicati  pietati  convenit ,  Vigilium  in  judicium  vocare 
simulationis  ream  in  hoc  ultimo  Gonstiluto ,  necessario  ab 
eo,  quod  hacusque  vulgo  putatur,  recedendum  esl,  et  inter 
commentitia  scripta  reieganda  citata  monumenta. 

Cunctis  itaque  perpensis,  quae  c.  Censor  scripsit  adver- 
sus,  quam  studiose  texui  Vigilii,  Origenis  et  Jusliniani,  apo* 
logiam,  cum  sentio  ilium  inveteratae  et  adhuc  praevaleoti 
obsecutum  esse  opinioni,  ita  at  quae  a  me  citata  et  discassa 
pro  iis  sunt  testimonia,  vel  cum  dubio  sasceperit,  sea  abso- 
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lote  refatarit :  aliter  atqae  aliter  sciat  factam  esse  ab  aliis, 

qai  iD  pablicis    lectioaibas »  adoiissis  a  me   allatis   genaiois 

documeQliSf  et  propterea  ceteris  abjectis  iafido  calaroo  ela- 

boralis ,  sollicitos  se  praebaerant  in  patrocinanda   Pontificis 

et  aliorum  causa.  Alioquin  Gensor,  cum  in  quaestione  de  Vi- 

gilio  nniversim  meae  tbesi,  in  qaa  maculas  a  cbaractere  ii- 

lius  saero  et  suae  dignitatis  celsitudine  abstergere  nisus  sum, 

contraire  studuit,  baud  sensit  se  idcirco  inimicis  Ecclesiae 

Bomauae  convenisse ,  ne  illae  tollerentur  labes;  sed    magis 

effecisse,  ut  auctoritate  sua  6xae  et  indelebiles  superessent 

io  illius  PontiOcis  condemnationem. 

Ideoque  si  c.  Gensor  nequaquam  putet  se  mecum  con- 
venire  in  Origenis  et  .Vigilii  apologia ;  neque  ego  eidem  as- 
sentiri  potero;  ulterius  pati  nolens  primo ,  quod  a  sua  ae- 
tate  praeclarum  et  venerandum  Origenis  nomen  ignobilibus 
macaletur  titulis  ,  et  haec  ignominia  dlcatur  sancita  a  Sy- 
nodi  V.  Patribus.  Secundo  pariler  nolens ,  quod  in  Vigiiio 
Ponti6catus  Bomani  sanctitas  subjiciatur  haereticorum  irri- 
sionibus,  et  hodiernis  Ecclesiae  cbristianae  majestatis  profa- 
natoribus.  Ac  insuper  nolens ,  ut  Vigiiius  in  munere  ponli- 
ficio  explendo  vocetur  dormiians^  veluti  a  quodam  heterodo- 
10  dictus  est  ob  innumeros  ei  inflictos  reatus ,  et  animi  sui 
lcvitatem.  Verum  a  somno  diuturno  velim  excitare  virum, 
ut  nomine  el  actu  vigilans,  inspiciat,  quanta  contra  se  con- 
finxerint  malevoli;  et  ut  in  persona  Petri  vigilans  obteste- 
tar  se  a  tot  criminationibus  fuisse  immunem ;  et  ul  evi- 
gilarent  omnes  velim  hucusque  illusi  et  confasi  a  perversis 
obtrectatorum  machinationibus  in  sanctum  PontiGcem  exco- 
gitalis. 

Denique  huc  summarie  redactis  clarissimorum  Genso- 
rum  judiciis  circa  Origenis  defensionem  ,  etsi  fateantur  me 
plnrlmum  laborasse  ac  profccisse  in  ipsius  memoria  vindi- 
canda  ab  haereseos  labe:  nihiloroinus  plura  adhuc  asserunt 
deesse.  Ita  reapse,  respondeo,  deest  quod  praecipuum  est, 
quod  summum  est ,  quod  totum  cst.  Deest  nempe ,  ut  ali- 
quando  pateGat,  Origenis  adamantii  et  origenistarum  haere- 
sim,  io  quam  Theophilus  et  Hieronymus  ac  nonnuUi  circa 
Concilii  V.  aetatem  tanto  studio  inclamarunti  Gctitiam  fuisse 
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et  imaginariam,  ac  nanqaam  in  Ecclesia  extitisse.  Ad  qaam 

demonstrationem  labenter  accedo. 

Hoc  autem  eo  lubcntius  agam  ,  cam  qaidam  {*)  io  re« 
censione  htija^  Operis,  forlassc  vetuslis  praejudiciis  caplus, 
opinionem  snam  adversns  Origenom  et  binc  contra  quam 
sascepi  Apologiam  ,  tanta  pulavii  pollere  auclorilale ,  ut, 
propitio  multorum  clarissimorum  virorum  (  in  quibus  de 
eadem  Societate  numeraiilur  plurimi )  contemplo  judiciO} 
ex  se,  nullis  adduciis  argumeiiiis,  ioculus  pronunciaril  re- 
probaiionis  sententiam,  inquiens  hanc  Apologiam  condemDa- 
ri  a  tribunali  sanae  crilicae. 

Allanien  c.  vir,  cum  ita  putct,  haud  ignoret  se  nullam 
mihi  intulisse  injuriam,  sed  sanclis  Ecclesiae  Palribus,  qui, 
ano  e&ceplo  Hieronymo,  ob  aniiquiiatem,  rerum  sacrarum 
erudilionem  ,  Origonis  hisloriae  perilissimi  et  ceteris  infe- 
rioris  aetatis  docloribus  praestantes,  inler  sanctos  ac  piede- 
funclos  bonorarunl  Origenem.  Ac  insuper  scial,  se  ita  sen* 
tientem,  maledicis,  imperitis  ac  illusis  convenisse  in  tanli  viri 
condemnatione.  Porro  nt ,  quod  dico  ,  sibi  suadeat  me  oon 
mentiri^  sequentes  meas  discussiones  animadvertere  dignetur. 


(*)  Etudes  religieuses  hiatoriques  et  litteraires   par  de  Perea  de 
la  Compagnie  de  Jesus. 


APPBUATIO  AD  THEOLOeOS 


PRO 


lECOGNITIONE  CAUSJE  ORIGENIANJE 

IDBST 

Origenes  ,  monachi  nitrienses  aliique  ejusdem  vindi- 
ces ,  orthodoxi  viri ,  ab  omni  haeresi  immunesj  in 
albo  sanctorum  confessorum  et  marlyrum  inscripti, 
cum  violatione  legum  canonicarum  in  Synodo  ale- 
xandrina  extra  Ecclesiam  facti  ob  quorumdamper- 
fidiam  et  aliorum  illusionem. 


Quanio  rectius  agerent  obirectatores  isii ,  si  absque  ulh 
animi  praeventione^  cum  omni  religione  veritatiSf  guam  0«»- 
nibus  proximis  nostris  cum  charitate  jubemur  expendere,  tn- 
ielligerent  et  ipsum  unum  de  proximis  esse^  quibus  charitatem 
€X  mandato  debemus :  et  assumptos  ejus  libros  legerent  eum 
ea  venia^  quam  ipse  in  Praefationibus  suis  deposeit,  sieuH 
venia  dignum  aliquid  invenireni. 

S.  Pamphilus  in  Prae&tione  Apologetici  OrigeniB. 
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PROLOGUS 

Nemo  miretur  aec  aegreferat ,  quod  ego ,  poslquam  io 
Tomo  III.  et  in  fiue  Tomi  IV.  ex  ?eterum  testimoniis  do- 
ctrinae  Origenis  et  monachorum  nilriensiuiQ  integritalem  et 
vitae  probitatem  a  calumniis  vindicavi,  denuo  hanc  repetam 
quaestionem.  Gum  enim  nonnulli  adhuc  perstent,  Origenem 
asserentes  ob  haeresim  damnatum,  ac  in  haeresi  defunclum 
esse,  et  hinc  frustra  laborare  iilins  patronos:  perstringendi 
ideo  causa  oppositores,  et  luculentius  illorum  refntandi  ad- 
serta ;  nova  quadam  forma  quaestionem  adornabo ,  prisco- 
rum  praecipue  considerans  Patrum  testimonia  ,  qui  cum  eo 
vixerunt,  iiiius  dicta  audierunt,  atque  iilorum»  qui  oretenus 
doctrinam  ipsius  excipientes  scripto  mandarunt,  simul  con- 
sertis  ac  sub  ono  intuita  collocatis,  quae  io  quatoor  Tomis 
dispatata  sunt. 

Profecto  hic  vanus  videpetur  labor ,  cum  s.  Pamphilus 
vir  fide  et  probitate  insignis ,  ^qninquaginta  circiler  annos 
post  Origenis  obitum ,  praeclaram  ac  ingenuam  sascepcrit 
istias  Apologiam,  undique  adversariorum  conatibus  retosis. 
Sed  cum  ex  sex  libris,  in  quibus  tota  comprehendebatnr 
Apologia,  tantummodo  portio  illius  sopersit,  et  hujus  quo- 
que  desideretur  textus  graecus;  et  cnm  insnper  in  dubiam 
ejus  versionis  vocata  sit  fidelitas,  ceteris  postea  commotis, 
qai  vel  illusione,  vel  perfidia  capti,  animo  vehementi  insur- 
rexerunt  Origenis  oppugnatores  ejosmodi ,  visa  est  cansa 
acta  esse^  et  viri  memoria  penitus  concnlcata.  Qaapropter 
ad  suum  principium  causa  revocata,  studio  eodem,  quo  il- 
lius  conati  sant  expugnationem,  ego  quoque  hinc  exorsus, 
illorum  aggrediar  castra^  quo  se  receperunt,  eaque  dirue- 
re  conabor,  illis  potissimom  armis  adjutus  ,  quihns  ex  tem- 
porum  injuria  et  praesertim  mediae  aetatis  conditione ,  ca- 
rentes  antecessores  nostri  in  hominam  et  rerum  contexenda 
bistoria^  haud  satis  tunc  arte  critica  aliisque  praesidiis  mo- 
niti,  in  odium  tanti  viri  conversi  sunt. 

In  hoc  sane  quam  maxime  incumbam,  sedulo  perscruta- 
tas  illorum  iogenium,  qui  ab  ipsius  Origenis  aetate  ad  ini- 
tium  seculi  V.  usque ,  vel  pro  eo ,  aut  contra  eom  pugna- 
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raDt,  horum  ideo  alrinque  conditioiie  librala:  Gde  sciliGet^ 
qua  in  Ecclesia  versati  sunt :  roaneribus  ^  quibus  decorali 
sunl:  scicntia  ,  qua  praestitere :  aetate,  qua  alii  aliis  Yici- 
niores  foerunt  Origeni:  fama,  quae  in  orbe  cbristiano  deiis 
invaluit:  codicibus  Operom  origenianorum,  quibus  nsi  suot: 
regiooe,  ubi  degeront  relate  ad  locom,  quem  incoIuit,et 
nbi  mortnus  est  Origenes :  numero ,  qoo  alii  aliis  supera- 
runt :  causis,  unde  ad  hoc  judicium  compalsi  saol  t  studio 
et  utilitate,  quibus  ad  hanc  vel  illam  partem  aeee9sere:el 
monomentorum  auctoritate,  quibus  singuli  usi  suat.  Gaactis 
istorum  cribralis  dictis  manifestum  Get,  com  namero  tam  ao* 
ctoritate  et  omnium  virtutum  splendore  micanlium,  eoram 
anteceliere  opinionem  ,  Origenem  praedicationis  apostolicae 
custodem  et  vindicem^ecclesiarum  magistrum  et  Gbristi  mar- 
tjrem  in  Gde  catholica  sopremam  pbiisse  diem. 

Deinceps  eadem  cura  praefatisque  usus  adminicolis  cao- 
sam  dicturus  incedam  monachorum  nitriensium  et  aliorQm, 
qui  Theophili  aetate  ac  postea  osqoe  ad  Synodum  V.  Orige- 
ni  patrocinati  sont,  ostendens  ona  cum  magistro  discipulos 
frustra  argui  haereticos,  cam  sint  catholici,  ac  omnes  simol 
inter  sanctos  viros  in  veteris  Ecclesiae  monumentis  nume* 
rentar,  eisque  adscripta  haeretica  dogmata  ve)  perGdiac,  vel 
ignorantiae,  vel  illusioois  fuisse  opus. 

Ac  interim  pro  quaeslionis  ordine  praomittenda  sant 
quae  de  haeresi  et  haerelicis  docent  Thoologiae  magistri. 
Primum  ,  haeresisy  inquiuot,  est  etror  intellectus  liberetper- 
tinax  contra  fidem  in  eo,  qui  fidem  suscepit.  Secundo,  nemo 
est  haereticusj  quamdiu  paratus  sit  judicium  suum  Eeclesiae 
submittere;  aut  nescit  contrarium  tenere  veram  Christi  Ecde- 
siam^  esto  ex  ignorantia  etiam  culpabili  et  crassa  sententiam 
suam  mordicus  tueatur,  Similiter,  cum  in  hac  quaestione  te- 
stimonia  in  medio  proferenda  sinl  Palrum,  qui  vel  pro,  sive 
contra  Origenero  stetere,  ob  oculos  praecipue  tenenda  saat 
ss.  Hieronymi  et  Augustini  dicta.  Unus  in  Epistola  vel  Libro 
adversus  Joannem  hierosolymitanum  inquit:  <c  Scio  me  ali- 
ter  habere  Apostolos ,  aliter  reliquos  tractatores;  illos  semper 
vera  dicere ,  istos  in  guibusdam  ut  homines  aberrare.  Auga- 
stinus  in  Libro  l.  adversas  Jolianum  c.  II.  Alia  sunt,  ait. 
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in  quibus  inler  se  atiquando  etiam  doctissimi  aique  optimi  re- 
gulae  calholicae  defensores ,  salva  fidei  compage ,  non  conso- 
nant :  alia  vero  quae  ad  ipsa  fidei  fundamenta  pertinent. 

Et  hinc  aliud  sane  est  cajusdam  aucloris  haerelici  opi- 
niones  haereticas  defendere  contra  deBnitionem  calholicam: 
et  aliud  est  disceptare  utrum  illius  auctoris  liber/ubi  hae- 
retica  dogmata  exponuntur,  sit  nec  ne  genuinus,  aut  apocry- 
phus ,  vel  mulilatus.  In  primo  casu  stat  haeresis^  in  altero 
nequaquam.  Et  hinc  alia  insuper  subsequitur  regula  ^  cui 
stadiosissime  in  hujus  generis  disceptationibus  vacandum-est: 
quae  consistit  in  secernenda  quaestione  crilica  a  quaestione 
dogmatica.  Et  haec  petra  scandali ,  in  quam  prisci  et  ma* 
xime  recentiores  valde  offenderunt ,  hac  n^glecta  differen- 
tia  in  dijudicandis  monachorum  nitrlensium  et  alioram  sen- 
aibos  qaoad  Origenis  doctrinam  et   ejusdem  patronos. 

Ex  his  praemissis  aeque  quaestioni  nostrae  accommo* 
datis,  iimpide  consequetur,  quatuor  magni  momenti  errores 
admisisse  Origenis  et  origenistarum  adversarios,  Theophi- 
lam  suosque  gregarios  illius  et  successivae  aetatis. 

Primus ,  qaod  accuratam  neglexerint  veterum  Patram 
investigationem  :  qbam,  probis  testibus  et  sinceris  horam  do- 
camentis  omissis,  unum  Demetrium  ex  invidia  motum  cita- 
ront  Origenis  expognatorem. 

Secundus,  quod,  ut  dixi,  quaestionem  dogmaticam  con- 
foderint  cum  quaestione  critica. 

Tertius ,  quod  haeresi  infectos  et  reprobatos  decreve- 
rint  origenistas  monachos  nitrienses  et  alios  sanctos  viros  ex 
praesompta  cognitione  tantummodo  intimae  istorom  conscien- 
tiae  soli  Deo  notae,  non  vero  ex  manifesta  eorum  prava  con- 
fessione  contra  cathoiicam  fidem. 

Quartus,  quod  inconsuito  putatum  sit,  omnes,  quotquota 
Theophili  aetate  usque  ad  seculum  septimom  et  ultra,  recte 
Yei  oblique  causam  susceperint  Origenis,  praesomptis  il- 
lios  communicasse  erroribus ;  et  quod  scriptores  praesertim 
ex  occidentalibus  nimium  auctoritatis  detulerint  Hieronymi 
scriptis :  qui  in  omnibus  incautus  Theophili  cessit  fraudi  et 
perGdiae. 

Haec  diligenter  excussa   semitam   nobis   inter  pracrop- 
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las  vias  aperient  ad  optatam  pertiogeoduin  scopnm  nostrae 
demonstrationis  in  hac  conclnsione  sitae»  Gctitiam  et  imagi- 
nariam  foisse  Origenis  et  origenistarum  haeresim. 

Nemo  porro  aegreferat,  siquanda  in  hac  discussione  sao- 
etorum  virorum  el  praeserlim  Hieronymi  auctorilati  resti* 
tero.  Hoc  enim  postulat  quaestionis  essentia  inter  hujusmodt 
viros  agitatae,  alios  pro,  alios  contra  Origenem  disputantes, 
adeo  ut  alter  alteri  cedat  necesse  sit.  Geterum  non  est  oc- 
cultandus,  etiamsi  excusandus»  error  alicujus,  quisquis  iUe 
sit,  sive  doctus,  sive  sanetus,  eo  magis  cum  hic  error  ver« 
tatur  in  ignominiam  alterius,  coram  Ecclesia  in  pari  oonsti- 
tuti  aestimatione*  Singulis  jus  est  fidei  suae  integritali  eo^ 
•ulere.  NoUi  ergo  fit  injuria.  Unicuique  suum. 

Ac  tnterrm  quoad  discussionis  ordinem,  non  a  TheophiU 
aetate  ineunda  quaestio  est,  illoram  praetermissis,  qai  baie 
praecesserant ,  authenlicis  et  omnt  fide  dignis  testimooiis. 
NoD  a  Tbeopbilo  viro  fraudulento,  nec  a  Hieronymo  itlios 
fraudibos  capto,  nec  mullo  minos  a  posterioris  aetatis  eaoi- 
mentitib  et  iojuriosis  enarrationibus  repetenda  est  genoin^ 
bujus  quaestionis  bistoria  :  sed  ab  illis  quamprimam ,  qai 
vitae  probitate,  zelor  ac  scientia  socii  Origenis  ejusdemqoe 
•uccessores  foerant  in  (^ropaganda  Cbristi  Beligione,  et  pro- 
terendis  inimicorum  saorum  conalibus.  Quapropter  in  duas 
periodos  visom  mibi  esi  dividere  quaestionem,  idest  ab  Ori< 
genis  aetate  usque  ad  Tbeopbilum,  el  a  Tbeophili  ejosdem 
aetate,  et  soecessive. 
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PERIODUS   PRIMA 

quae$ti(m%8  origeniancie  ante  Theophilum. 

jLjLorom  primas,  qoi  Origenis  gesseront  caosam  adslal,  no- 
bis  s.  Dionysios  alexandrinos ,  cojos  pietatem ,  doctrinam, 
animiqoe  alacrilatem ,  qoa  pro  Christo  pognavit  osqoe  ad 
obitom,  totos  Bomam  osqoe  miratos  est  orbis  christianos 
ei  osqoe  modo  mirator.  Iste  sane  est,  qoem  Origenis  ipsios 
aetos  et  doctrina,  qoaliscomqoe  foisset,  latere  non  poterant. 
Uterqoe  namqoe  Alexandriae  degit  Origenes  et  Dionysios, 
nnas  magister,  alter  discipolos  fide  concordes.  Deinde  Dio* 
Djaids  Scholam  alexandrinam  rexit,  alter  in  Palaestina  do« 
cQit;  in  fide  pariter  consoni,  pariqne  zelo  incesseront  in  do« 
mo  Dei,  infideles  haerelicosqoe  expognantes,  donec  eos  mors 
separavit.  Origenes  Tyri  fidelis  Dei  servos  mortoos  est.  Al- 
Cer  ecclesiae  alexandrinae  pastor,  defoncli  viri  probe  callens 
singolares  ejos  virtotes,  pia  dogmata.et  qoanta  ideo  passos 
erat  pro  Ghristi  nomine,  illins  post  obitom  intexit  elogiom, 
teste  Photio  in  Biblioiheca  Cod.  232.  ex  Libro  Slephani  Go- 
bari  tritheilae.  In  hoc  variorom  Palrom  exposltis  sedolo 
sententiis ,  de  Origene  haec  leguntor :  <c  Origencm  et  Theo- 
gnoslom  magnos  ille  Athanasios  in  moltis  traclatibos  ad- 
probavit.  Bt  Titos  bostrensis  et  Gregorios  Theologos  in  epi- 
stolis  eomdem  ^cXoxaXov  philocalum  nominat :  et  Nyssenus 
laudabiiiter  ejos  mentionem  facit.  Et  Dionysius  alexandri- 
nos  ad  eumdem  ipsom  scribil.  Ete  $i  xoii  iirci  Ochocrov  i^^it' 
\fov  npog  QsotIxvov  tov  t:^?  KociaapiiOLq  inia^^onov  ypdfpoaVy 
3c'  indtvw  Tov  Qpf^ivviV  arjzt  i.  e.  Adhuc  autem  etiam  post 
mortem  illios  scribens  ad  Theotecnum  Caesareae  episcopom, 
per  laudes  docil  Origenem.  Et  alexander  Hierapolis  episco- 
pus  eomdem  per  litteras  X/«v  of^uovroct  tov  av5pa  rotg  Xd^ 
yotg  verbis  plorimom  delinit  virom.  »  (*) 


(*)  Ita  poPTO  loquitup  de  Origene  Gobarus  mipatus,  quod  ex  sua 
aetaie  alii  pro,  alii  contpa  illum  disputapent. 
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iDterinii  prae  ceteris  Dionysit  instante  testimonio  in  lan' 
dem  tanli  viri,  dubitare  qnis  polerit  de  Origenis  obitu  in  Ec- 
clesia  Gatholica  ?  Numquid  s.  Dionysius  vir  doctns  illasio- 
nem  passns  est,  cum  ita  pro  Origene  pngnet?  Aut  fortasse 
adeo  iaudibus  eurodem  extuleril  quod  falsa  et  impia  dogma- 
ta  docuerit ,  quae  et  ipse  postea  Dionysius  sentiret  ?  Noo 
enim  praesumendum  est ,  Dionysium  tunc  ignorasse »  qoae 
prave  de  Deo,  de  Verbo  Dei,  deque  similibus  pronunciasset 
Origenes ,  si  revera  blasphemasset.  Praeterea  s.  Dionjsias 
ita  iocutus  de  Origene ,  nec  errores  ejus  corripit ,  sed  ex 
adverso  virnm  laudibus  prosequitur.  Nec  amplius  s.  Diony* 
sii  illusio  fingi  polest,  quasi  haud  sentiret,  quae  docuit  Ori' 
genes :  nec  multo  minus  cogitare  fas  est  scientibas ,  qaae 
Dionysius  scripserit,  quae  professus  est  dogmata,  quae  refa- 
taverit  in  libris  suis,  et  quae  de  ilio  obtestati  sunt  posteri. 
Dionysius  ex.  g.  pugnavit  contra  Sabellium,  contra  Paalam 
samosatenum.  Et  cum  ita  dimicarit  contra  hos  haereticos: 
cur  Origenem  encomiis  ornaverit  ut  orthodoxum ,  asserem 
ita  obiisse,  nisi  pro  certo  haberet ,  enmdem  ab  omni  bae- 
reseos  culpa  immunem,  supremum  obiisse  fatum?  Quapro' 
pter  non  nisi  temere  rejicienda  est  s.  Dionysii  auctoritas  in 
elogio  erga  Origenem  dcfunctum  cumulato  ob  sinceram  il- 
iius  6dei  confessionem.  Alioquin  nec  mirum  videtur,  Diooj- 
sium  iaudasse  Origenem  post  mortem,  cum  paulo  aote  istios 
obitum  cidem  inscripserat  librum  De  martyrio^  amicum  so- 
latus  ob  tormenta  ,  quae  passus  erat  in  persecutione  Decii. 
De  Dionysio  ioquor,  qui  in  haereticornm  opinionibus  perle- 
gendis,  seduli  trapezitae  instar,  qui  argentum  probat,  uti  divi* 
nitus  edoctus  ( teste  Eusebio  in  Hist.  Eccl.  Libro  VII.  c.  VI.| 
satis  perite  faisa  a  veris  secernebal.  Eoque  magis ,  hoc  ad- 
dam ,  cunctis  tunc  Origenis  pietati  suffragaotibus  in  Eccle- 
sia  sanctis  viris  et  martyribus. 

Utique,  tunc  suffragantibus  sanclis  viris^  dixi,  Origeois 
discipulis:  quorum  alii  confessores  aiii  martyres  io  regimine 
ecciesiarum  valde  scientia,  fidei  inlegritate,  zelo  atque  pie- 
tate  insignes  profecere ,  Gregorius  Neocaesareae  ^  Atheno- 
dorus ,  Alexander  hierosolymitanus ,  Theoctistus  caesarieo- 
sis,  Firmilianus  Gaesareae  Cappadociae  aliique.  Isti  nunqaam 
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abOrigenis  doctrina  discesserunt :  nec  anqaam  ei  restitertlnt 
erranti ,  nec  mallo  minas  anathematizarunt.  Sed  eidem  ad- 
bacrentes,  cum  in  vivis  degeret,  fideli  praeceptori ,  sihi  ip« 
sias  dicta  compararant:  ac  post  mortem  ncc  ejus  vitupera- 
rant  memoriam/  neque  illius  refatarant  scripta.  Et  siquan- 
Ao  opus  fuit  errores  confutare  ( de  quibas  tunc  culpatus 
Drlgenes  ab  adversariis  dicitur)  illorum  tamen  nemo  nec  an- 
te  ,  nec  post  ipsius  obitam  significavit  unquam  errasse.  Et 
qaam  isti,  Sabellii  et  Pauli  samosateni  blasphemiis  aoditis  j 
alacriter  cam  oniversa  Ecclesia  haereticos  condemnaront ; 
nec  inOrigene  fontem.hujus  erroris  adinveneront:  nec  bae- 
retici  potissimoro  onqoam  Origenem  vocaroat  soi  errorfs 
patronom.  Qood  valde  in  istorom  votis  foisset ,  si  forte  vir 
serroonibuS)  aot  scriptis  antea  blasphemasset  de  Filio  Dei. 
Sino  loqui  de  Beryllo  ,  quocum  disputavit  Origenes  de  divi- 
nitate  Ghristi.  Nec  enim  huic  restilit  Beryllos  qoasi  similta 
professo :  sed  ille  cessit  Adamantio ,  qui  validis  argamentis 
Gbristom  Deam  contestatos  est.  Gaocti  praefati  qoi,  praeun- 
te  Dionjsio,  in  haereticos  decertarunt ,  otique  adversus  O- 
rigenis  praesamptos  errores  decertassent,  qoi  sane  magis  ac 
magis  magna  in  ecclesiis  provocassent  scandala.  Nihilomi- 
nas  ne  onos  quidem  istorum  verbum  in  Origenem  oblocu- 
tos  est  aliquando. 

Ceteroqoin  qaoad  Origenis  encomiom  a  Dionysio  conte- 
xtam  post  illios  decessom,  neqoaqoam  olla  animo  fingenda 
sospicio  est,  ilerum  dico,  quasi  eidem  ignota  forent  seu  ar- 
cana ,  vel  captu  difficilia  prava  Origeni  adscripta  dogmata  , 
adeo  ut  ipse  laudes  illios  texens,  illusione  praeventus ,  non 
comprehenderit  quae  impie  de  sanctissima  Trinitate  docuis- 
sct,  ac  cetera  absurda  de  creatione,  de  acternitate  materiae, 
de  anima ,  de  libero  arbitrio ,  de  poenarum  termino  apud 
inferos ,  de  secunda  redemptione  ,  et  de  celeris  hujusniddj. 
Qoapropter  com  post  obilum  Origenis  s.  Dionysius  enconiiis 
illum  ornarit,  jure  hoc  exegil,  probe  sciens,  bonnm  in  tota 
vita  sua  certasse  certamen  pro  Gathoiica  Ecclesia,  ac  in  oa 
osque  ad  obitum  permansisse  perpetuo. 

Quos  hucusque  memoravi  ex  Origenis  schola  profectos 
elqae  snperstites,  hoc  amplam  perhibuerc  testimonium  san« 
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ctitati,  doclrinae  et  ejas  vitae,  sicati  ipsias  morteni  expi»- 
cite  aat  implicite  in  Ecclesia  Gatholica  obsigDarant.  Dein- 
de  eodem  ordine  circa  OrigeQis  oltimam  fatam,  illoram  mo- 
nameota  exploraoda  saot,  qai  proxime  ei  saccesseroot; 
praesertim  eamdem  Palestioae  regionem  incolentes,  abi  pla- 
rimam  docoit  et  morloos  est.  Horam  primus  nameratar 
s.  Pamphilas  martyr :  qai  non  solom  ipsias  Origenis  geoai- 
na  scripta  legit,  sed  et  com  ejasdem  discipulis  et  amicis 
Tersatus  est.  De  islo  sane  Martyre,  qai  testatas  est  Orige- 
nem  in  Ecclesia  Gatholica  senaisse,  agit  s.  Hieronymos  io 
Libro  De  viris  illustribus  c.  75  :  «  Pamphilus  presbyter, 
inquit,  Eusebii  caesariensis  episcopi  necessarius,  tanto  Biblio- 
thecae  divinae  amore  flagravit,  at  maximam  partem  Orige- 
nis  volaminam  sua  manu  descripserit :  quae  usque  hodie  io 
Bibliotheca  caesariensi  habentur.  Sed  in  duodecim  Prophe- 
tas  viginti  qoinque  volumina  Exegeseon  Origenis,  mann  ejoi 
exarata  reperi :  quae  tanto  amplector  et  servo  gaodio,  a| 
Groesi  opes  habere  me  credam.  Si  eoim  laetitia  est,  uoa0 
epistolam  habere  Marlyris:  qoanto  magis  tot  roillia  versuonit 
quae  mihi  vidctur  sui  sanguinis  signasse  vestigiis.  Scripsit 
(antequam  Eusebius  caesariensis  scriberet)  ApoIogetiGum 
pro  Origene;  et  passus  est  Gaesareae  Palaeslinae  sub  perse- 
cutiooe  Maximioi.  » 

Et  quidem  hoc  instante  Hieronymi  testimonio  de  Pam- 
phili  studio  in  colligendis  et  describeodis  Origenis  codicibaS) 
ac  amplius  martyris  sinceritate  in  dijudicanda  Auctoris  do- 
clrina  9  adhuc  genuina  iuvaiescente  in  ea  regioDe,  ut  dixi» 
illorum  memoria,  qoi  curo  eodem  conversati  suot,  ac  testes 
fuerunt  obitus  sui ,  non  est  praesumendum  ex  illusione  aot 
temere  Pamphilum  slaluisse»  in  orlhodoxia  defuncluui  Ori- 
genem;  siculi  dubitare  nefas  est»  quin  reapse  ipse  Martjr 
auctor  fueril  hujus  Apologiae.  Atlamen  s.  Hieronymus  cen- 
tum  fere  annis  post«  a  Theophilo  alexandrino  deceplus,  mo- 
tato  consiiio,  belluro  aggressus  est  adversus  Origenem,  inter 
haerelicos  roandans  noroen  illius.  Et  hinc  conlra  se  stare 
senliens  s.  Parophiii  Apologeticuro ,  ubi  dicitur  in  Ecclesia 
senuisse  Origenes ,  lotis  viribus  nisus  est  hanc  scripturam 
Marlyri  abjudicare,  oslendens  Eusebiuro  tantummodo  babe- 
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rl  aactorem.  Ita  eDim  arbitratas  CBt  immiDoi  libri  momeD* 
tam.  Sed  froslra.  (*) 

Et  lo  primis  haod  oecessariom  doco  talem  Hierooymi 
refellere  seoteQtiam  ,  com  veteres  scriptores  ooa  faleaDlor 
8.  Pamphilom  primom  ac  deiode  com  eo  Easebiom  haoe 
cooflasse  Apologiam  :  oec  ollos  praeter  HieroDjmom  hoic 
ioficiator  opioioDi.  Noo  eoim  video  corRoffinos  potios  Pam- 
philo  qoam  Eosebio  adscripserit  Opos :  oec  item  video  cor 
Eosebios  dixerit  se  sextom  Apologetici  librom  scripsisse , 
ac  priores  qaioqoe  redegisse  raaxime  s.  Pamphilum.  Nec 
Uem  video  cor  Eosebios,  com  ab  eodem  tempore  Apologia 
Domeo  praeferret  Pampbili,  qoi  haoc  fratribos  sois  ad  me- 
taila  damoatis  ^  dedit ,  noo  video  cor  Hisloricos  personae 
soae,  conditioni  et  circomstantiis  meotitos  sit,  alleram  Pam- 
phili  assomeDS  personam,  et  conctis  illodens ,  quin  tonc  il* 
lios  revelaretor  dolos.  Nec  insoper  video  in  Eosebio  dolum, 
qoo  lectoribos  illoderet,  inter  alia  asserens  Origenem  recta 
docoisse  ac  com  pietate  mortoom.  Forlasse  sospicandom 
est,  Eosebiom,  excloso  Pamphilo ,  partes  soscepisse  Orige- 
nis  errantiSy  qoasi  ipse  similia  proGteretur  impia  et  absorda 
dogmata  ?  Absit. 

Qoamobrem  alibi  in  Tomo  III.  ex  ss.  Patribos  et  ex 
libris  suis  ab  erroris  nota  vindicavimus  Eosebiom,  testimo- 
oio  osi  illorom,  qoi  Synodo  nicaenae  interfuerunt.  Alexan- 
der  alexandrinus  in  epistola  notat  ^  qui  ab  Ecclesia  defece- 
roDt,  Arii  discipolos;  et  ab  his  exclodit  Easebiom  Pamphi- 
lam.  Socrates  in  Libro  I.  Hist.  Eccl.  doos  memorat  Eose- 
bios,  onom  Nicomediae  episcopum  factionis  arianae  princi- 
pem;  et  alterum  Eusebiom  Pamphilum  Gaesareae  antisti- 
lem ,  qoi  oicaenae  fidei  sobscripsit.  Deinceps  in  Libro  IL 
c.  XVllt.  mirator  cor  Eosebios  et  Eostathios  inter  se   di- 


(*)  Eusebius  in  Libro  VL  De  praepar,  Evangelica  c.  IX.  Orige- 
nis  testimonium  adversus  Fatum  citans ,  ita  praevenit  illius  dicta : 
«  Audisti  quippe  quantus  fait  ille  Origenes ,  quem  non  negaverim , 
laboribus  suis  persuasus,  ineffabili  aetemae  gloriae  uti  gaudio :  quem 
exteriores  etiam  propter  mirabilem  in  omni  genere  rerum  doctrinam 
minime  ignorant.  » 
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sceptarent  de  vocabalo  homausion;  qaamYis  uterqae  Symbo' 

lam  aicaeaam  ample&as  diceret  Filiam  Dei  eom  Patre  sab- 
sislere,  et  io  Patre  esse :  et  onam  Deom  in  Iribos  personis 
confilerelar.  Insoper  in  Libello  adversos  Nestoriom  et  Ea* 
tychetem,  ab  aliis  Gelasio  Pontifici,  ab  aliis  Gclasio  cjzice- 
no  inscripto,  citator  Eosebios  Pamphilas  inter  Ecclesiae  Pa- 
tres;  ac  ejas  contra  doos  haereticos  legilar  teslimonium , 
asserentis  Christom  Deom  et  homioem  faisse,  Dei  Verbom, 
Deom  anle  omnia  secola  et  homioem  ob  iacarnationem  io 
lempore.  »  Ideoqoe  fallitor  Hieronjmos  qoi  ita  Eosebiam 
Pamphilom  arianum  facil,  ot  ideo  Origenem  hujas  haereseos 
magistrum  existimet.  Nec  enim  de  Trinilatis  Mjsterio,  nec 
de  Christi  divinitate,  nec  de  ceteris  fidei  articolis  aliter  ab 
Ecclesia  docuit  ille,  ut  videatur  idcirco  pro  Origene  prae- 
sompto  haeretico  stetisse ,  qaasi  eadem  sentiret.  Sed  gratis 
hoc  asseritor:  nec  ille  ita  sensit,  nec  Easebius,  yeluti  ejas- 
dem  testaotnr  scripta,  et  yetos  Ecclesiae  traditio,  qoae  ioter 
saoctos  Coofessores  hooorat  virom.  De  qoo  conferas,  qaae 
scribil  Valesios  in  illius  vita. 

Ceterom  coqtra  Hieronjmi  de  hac  re  auctoritatem,  ad- 
modom  facit  qood  in  Monito  Apologiae  scribitor  n.  VIII: 
((  Ex  his  intelligere  licet,  quaenam  sit  Hieronjmo  fides  ad- 
hibenda,  com  in  haoc  Origenis  Defensionem  tam  acriter  in- 
vehitar.  NuIIibi  sibi  constat  s.  Doclor:  ubique  sibi  adversa* 
lur.  Hanc  Apologiam  primum  dixerat  solius  esse  s.  Pam- 
phili,  postea  solius  Euscbii.  Modo  eam  Eusebio  tribuit,  mo- 
do  vel  Didjmo ,  vel  Rufiino ,  aut  alteri  cuilibet,  qui,  libri 
primi  Eusebii  capite  detruncato,  cctera  membra  sociarit. 
Modo  hanc  esse  ait  ipsummel  Eusebii  primum  volumen, 
modo  sextum  :  modo  eadem  et  iisdem  verbis  in  primo  Eu- 
sebii  libro  contineri ,  modo  ejus  scriplorem  de  ipso  Eosebii 
libro  quaedam  immutasse;  modo  sensus  dumtaxat:  modo 
ipsa  testimonia  sublra&isse^  et  alia  substituisse  modo  paoca, 
modo  multa  :  modo  denique  in  ipsa  Ruffini  lalina  interpre- 
talione  mdlta  etiamnum  scandala  et  apertissimas  blasphe- 
mias  reperiri :  modo  Pamphilum  nicaenae  fidei  per  eam  o- 
stcndi  defensorem.  Undequaque  se  versat  s.  Doclor,  coo- 
cfa  movet  nc  libcr  ille  Pamphili  sit.  Atque  tamen  non  po* 
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terat  ignorare  ipsam  Easebiain ,  cajas  scrlpta  assidae  ver- 
sayerat»  in  sao  Libro  VI.  Hist.  Eccl.  c.  XXXIII.  aperle  te- 
stari  a  se  et  sacrosancto  martyre  Pamphilo  Apologelicum 
pro  Origenis  defensione  commoni  stadio  atqae  opera  faisse 
elaboratam  etc.  »  Itaqae  concladit  Hieronymam  nihil  pro- 
fecisse  contra  Easebii  aactoritatem ,  qui  hoc  Opus  s.  Pam- 
philo  inscripsit. 

Gum  igitur  frustra  laborarit  s.  Hieronymos  ad  immi- 
nnendum  Apolegetici  momentum ,  in  sua  inlegritate  manet 
genninum  s.  Martyris  testimonium  circa  Origenis  mortem 
in  Ecclesia  Gatholica.  Et  qnidem  magis  in  proposito  nostro 
proficiemasy  dum  scimus  Pamphilum  nequaquam  snscepisse 
Origenis  partes  j  qnasi  eo  asque  dabitaretur  de  ipsius  no- 
vissimo  in  Ecclesia.  Absit:  hoc  non  vult  Apologista.  Sed  se- 
cns  dimicat  in  Origenis  accusatores»  miratus  cur  tunc  non- 
nnlli  temere  ei  adscriberent  prava  dogmata,  cum  ipse  in  Ec- 
clesia  Gatholica  senuerit,  testes  eos  fideles  vocans,  qui  oculis 
sais  viderant,  vel  auribus  suis  audiverant  pium  Origenis  ex 
liac  vita  exitum. 

Testes  eos  vocat ,  qai  eum  audiverant  docentem ,  suo- 
que  novissimo  adstitere :  et  jure  quidem.  Girca  annam  249. 
obiit  Origenes  Tyri ;  et  circa  annum  306.  scripsit  Pamphilus 
non  longe  ab  ea  civitate  Apologiam  adversus  ipsius  doctri* 
nae  detractores.  Ubi  in  primis  conqueritor^  quod  nonnulli 
enmdem  increparint  errantem  ,  qui  magister  ecclesiaram 
extitit,  et  pie  mortuos  erat.  Geterum  tantummodo  anni  cir» 
citer  sexaginla  ab  obitu  Origenis  transierunt  nsque  ad  A- 
pologetici  aetatem.  Idcirco,  nisi  s.  Martyr  adstiteril  Origenis 
altimo  fato;  profecto  illos  vidit  et  cum  iis  versatus  est,  qoi 
Urigenem  viderunl,  andieront,  ejusque  exitum  noverunt.  In- 
saper  ipse  Pamphilus  ait  se  genuina  Origenis  scripia  perle- 
gisse,  eaqoe  transcripsisse  ad  nsam  ecclesiarum:  ita  ut  in  , 
praefatione  ideo  alacriter  loquatur:  «  Ubi  autemejus  ipsius» 
qai  accasatur,  vocibus  atimur^  et  ad  omnes  objectiones  ac- 
casatornm  suis  verbis  euro,  non  nostra  assertione,  defendi- 
nias,  quae  ultra  relinqai  potest  criminationis  occasio ,  sal- 
tem  his  ipsis ,  qui  non  veri  studio ,  sed  vclut  libidine  qna- 
dam  culpandi  semper  agitantar?  Et  qaoniam    de   eo   nunc 
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sermo  cst,  qai  atique  apud  homines  defaoctus  est,  qoid  a- 

pud  oranes  judices  pro   defuncto   forlius  ei   firmios  valere 

debet ,  qoam  et  lilterae  et  scripla  defaocti?  »  His   adjalas 

praesidiis  Pamphilus,  pergil  impavidus  in  adversarios,  eoram 

malitiam   exprobraos ,  qood  ,  edilis  libellis ,  tanto   derogas- 

sent  viro. 

Quid  ergo  nos  prohibet,  quominas  hnjosmodi  coovenia- 
nous  sinceris  contestationibus  ?  Numquid  animo  aliqoando 
confingi  polest ,  talia  pro  Origene  scripsisse  Pamphilom  et 
edidisse  contra  famam  jam  vulgatam  in  eadem  regione,  abi 
morluus  est  Origenes  ?  Numquid  jam  j.am  moritnros  s.  Har- 
tjr  pro  Christo,  qui  est  ipsa  veritas,  coram  aliis  in  passio- 
ne  sociis  meotilus  erit,  asserens  fidelem  Dei  servnm  Origa- 
nem  obiisse,  com  jam  ob  haeresim  extra  Ecclesiam  factos 
esset,  et  io  errore  decessisset?  Qoamobrem  com  s.  HieroDy-> 
mo  ( de  eo  dico  priosquam  a  Theophilo  illuderelor)  com 
s.  Hieronymo,  qoi  tantam  inspcxerat  aoctoritatem  in  Orige- 
ois  libris  a  s.  Pamphilo  traoscriptis ,  ot  ei  viderentor  san- 
goJnis  sui  vestigiis  obsignati,  concludendum  est,  valde  prae* 
stare  s.  Martyris  testimonium  de  Origenis  decessu  io  Eccle« 
sia  G^tholica. 

Quamvis  vero  aliquis  velit  (quod  non  probo)  Apologiae 
auctorem  aut  solum  Eusebium  vel  Didymum,  non  dubitator 
tamen  de  istorum  animi  candore  in  Iractanda  causa  orige- 
niana,  et  in  cilandis  verbotenus  suis  scriplis,  praesertim  Pe- 
riarchon^  adversus  ejusdem  maledicos  et  oblrectatores ,  uli 
consta^  ex  oblestationibus  in  ejos  exordio  praemissis,  et  ex 
illorom  libris,  qoibos  Ecclesiae  Gatholicae  caosam  fideliter 
egeront :  qood  et  alibi  et  speciatim  io  Tomo  III.  ostendi- 
mus.  Tantumdem  dicendum  est  de  Ruffino  Apologetici  io- 
terprete;  quod  de  graeco  Ingenoe,  testem  Deum  advocaos, 
in  latinnm  vertit.  Nec  is  graecam  libri  dictionem  corrupit; 
nec  alii  Origenis  transcribentes  verba,  Auctoris  sensom  mo- 
tarunt. 

Geterum  quoad  Apologiae  auctorem  ,  praeter  extrinse- 
cos  testes,  qui  Pamphilum  vocant  ejusdem  conflatorem,  in- 
trinsecis  omnibus  circumstantiis  diligenter  expensis,  qoibos 
hoc  suum  cxplcvit  opus,  sive  fidom  velis,  quam  profiteba- 
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lor,  sive  locam,  abi  scripsit^  vel  e\ilii  conditionem,  aal  ae- 
rumnas,  qaas  passas  est,  sea  eradilionem  qaa  poUebat,  aut 
viros,  qoos  cousaluil,  vcl  codices  Origenis,  qoos  legit ,  aul 
ipsius  aaimum  omni  dolo  immonem,  seo  alacritatem  in  hoc 
lascipiendo  labore ,  non  nisi  temere  alter  qoam  Pamphilus 
dicendus  est. 

Ideoqne  quaquaversus  circumspicialur  haec  Apologia, 
talis  est  ul  nulli  ambigendum  sit  de  orlhodoxo  Origenis 
sensn  ,  nec  de  mentis  suae  integritate  in  cunctis  discussio^ 
Dibus  expressae,  nec  de  zelo  in  custodienda  apostoliea  Tra- 
ditione  et  Ecclesiae  unitate,  neque  de  horrore ,  quo  perpe- 
loo  prosecutus  esl  haereses  :  quibus  confutatis,  unam  solam 
eaiholicae  veriiatU  sententiam  lenutl,  adeo  ut  nemo  sit  inter 
Ecclesiae  Patres,  qui  tanto  ardore  adversus  haereses  dimi- 
carit  per  omne  suae  vitae  tempos.  Secus  vero  fatendum  esset 
haereticorum,  quotquot  ab  Ecclesiae  initio  hucusque  insur- 
rexere,  nullum  tol  et  tantori^m  pravorum  dogmalum  magi- 
strom  fuisse,  quae  totum  ab  imo  ad  somoium  dispensationis 
evaogelicae  aedificium  diruunl,  humanae  societatis  ordinem 
perturbant,  et  generis  nostri  praestantiam  deprimunt,  siculi 
extitisset  Origenes,  si,  superanle  malevolorum  perfidia,  dice- 
reolor  ejusmodi  nefandrs  doctrinis  sna  scripta  genuina  in- 
spersa  fuisse.  Ast  invalescenle  morbo ,  invaluit  quoque  sa- 
latis  pharmacum  in  persoua  Pamphili ,  qui  morbi  invasioni 
restitit,  ac  profligavit. 

£t  re  qoidem  vera,  hojos  Apologetici  aothenria  et  au- 
ctoris  illius  probilate  positis,  saiis  satisque  factom  esl,  ot 
Urigeois  nomen,  sicol  antea  in  ecclesiis  acceptom  foerat, 
pergeret  veneraDdom  inter  sanctos  Patres  inscriptom.  Nec 
ullerios  dispotalom  esset,  nisi  s.  Hieronymos  a  vafritte  Theo- 
pbili  captos  contra  illom  foret.  Qui  simul  seutiens  plori- 
mom  soae  opinioni  adversari  citalum  libriun  ,  totis  viribus 
Disus  est  Martyrem  abstrahere  ab  hoc  labore,  hinc  inde  colli- 
gens  argumenta  ,  ut  commuoem  et  praevalentem  de  eo  de- 
slruerel  sententiam  circa  ejusdem  auctorem.  In  quo  tamen 
stodio,  ob  sui  judicii  instabilitatem  minus  fecisse  probatur, 
veluli  praediximus,  nec  tulisse  punctum. 

Porro  dii^t  ex  Apologistae  cura  factum  esse  ut  dc  Ori- 
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gene  opinio  propitia  pcrgeret  sical  antea  in  ccclesia,  et  de« 
Iractorum  saoram  et  iovidoram  pateret  fraos.  Nam  ad  cen* 
tnm  fere  annos  perdaravit  integra  Auctoris  fama,  ex  Marljris 
stadio  in  integram*restitata  ,  nemine  contra  eam  tanqaam 
haereticam  pognante.  Et  hoc  cancti  fatentnr  Patres  haie 
sabsecali  aelati,  et  cam  his  ipsi  iidem  ex  obtrectantiam  fal« 
laciis  illasi;  qai  ex  Pamphili  Apologia  persoasi,  priscDin 
cmeodarant  errorem  ,  in  qiiibas  Methodias ,  de  qoo  infra. 
£t  quantamvis  nonnalli  palarint  in  qaibasdam  parvi  mo- 
menti  qaaestionibns  ,  at  hominis  est,  deliqaisse  Origenem; 
attamen  nec  at  haerelicam  damnarnnt,  scientes  eam  io  Ee« 
clesia  defanctam :  qaemadmodam  s.  Basilias,  cai  visos  est 
Aactor  nimiam  in  exponendis  Scriptoris  indulsisse  allegoriae. 
In  reliquis  communis  pro  eo  perstabat  opinio  viri  apostolici 
ct  ecclesiarum  magistri ;  quod  et  s.  Hieronymas  hequaquam 
negavit.  Et  qaod  maxime  monachi  aegyptii,  Joaooes  Ghry- 
sostomos  et  Theotimos,  de  qaibas  infra,  propagDarant. 

His  praemissis  de  Auctore  et  aactoritate  Apologeticit 
admodum  interest  ad  ea  incombere ,  qaae  s.  Pamphilas  e- 
narrat  de  vario  obtrectatorom  stndio  adversas  Origeoem. 
Qui  qaidem,  com  alios  ait  ob  invidiam  criminari  virom,  alios 
ob  imperitiam  ,  alteros  ob  pravom  eorom  seosom ,  penitus 
tameo  quod  valde  nos  qoaerimus  vel  ex  soa,  seu  ex  crinii- 
natoram  parte,  Origenis  daqfinationem  omittit  per  Demelriom 
ob  praesumpta  ipsius  baeretica  dogmata  ,  ati  velint  Theo- 
philos  et  Hieronymos.  Nec  islod  mcmoraot  in  Apologetico 
adversarii,  nec  ejasdem  apostasiam  inter  crocialas,  nec  il* 
lios  in  Ecclesia  opinionem  pessamdatam  ante  et  post  mor- 
tem  saam  ob  hajosmodi  errores.  Qoae  notae  qaippe  oppo- 
sitoribas  valde  atiles  in  Aactoris  ignominiam ,  haod  enot 
praetermitteodae.  Nihilominas ,  veloti  ex  libri  praefatioae 
colligitor,  Pamphilos  tanturamodo  describit^  qood  tonc,  ipso 
praesente  circa  an.  307.  factum  est  ex  quoromdam  malefo* 
loram  cora  conlra  Origenem,  noo  vero  qood  antea  cum  io 
vivis  degeret,  vel  immediate  post  illius  obilam.  Qaioimmo 
s.  Martyr  conqaeritor  cur  tanta  adversns  tantum  virumob- 
loqoerentur;  qui  presbyterii  monere  honoratas  foit ;  qaiio 
Ecclesia  Gatholica  seoait ;  qoi  fortiter  dimicavit  adveratu 
haereses- 
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Haec  saoe  profereos  Paropbilas,  lit  oblrectatoram  ora 
obstrueret  io  Origeoem  ,  conditiooem  adversariorum  soae 
aetatis  taotammodo  pertiogit  tam  ex  se  quam  e%  illorum  di- 
elis,  ioiquum  borum  judiciom  osteodeos,  igooraotiam,  ac  te- 
meritatem  :  et  praesertim  eos  arguit,  quod  haereticis  mate- 
riam  praebeant,  cum  illos,  quos  assertores  christiani  dogma^ 
tis  et  defensores  putabant,  confutari  nunc  videant.  Quae  ver- 
ba  magis  ac  magis  opioiooem  e&cloduot  aote  Pamphili  aeta- 
tein  vulgo  creditum  fuisse ,  Origeoem  aliquaodo  haeresim 
Toce  vel  scripto  aut  docuisse,  vel  propugoasse  proiodeque 
ab  Ecclesia  profligatum,  ut  praesumit  Theophilus. 

Deioceps  circa  hoc  Pamphili  studium,  sedulo  compara- 
tis,  quae  ab  eo  receoseotur,  variis  crimioatiooum  geoeribus, 
qoibus  ab  adversariis  impetitur  Origeoes  ,  easdem  proba- 
tur  esse,  quas  postea  Theophilus  io  epistolis  sjoodica  et  pa- 
schalibus  objecit  mooachis  nilrieosibus,  Joaooi  hierosolymi* 
tano,  Epiphaoio:  et  deiode  s.  Hierooymus  per  litteras  expo- 
soit  s.  Augustioo  aliisqae  Romae  familiaribus,  et  Avito  his* 
pano,  antea  vero  cuoctis  ecclesiis  Africae  et  Occideotis  pror- 
80S  igootas.  Eadem  suot  accusatioois  capita  ab  eisdem  spe- 
ciatinn^  Periarchon  iibris  redacta,  uode,  ut  idem  ait  s.  Mar- 
ijTj  couflati  sunt  libelli ,  edilique  adversus  Origeoem :  ubi 
ipsias  revelatur  doctrioa  impia  el  haeretica  de  Deo  omoi- 
potente,  de  Ghristi  divioitate,  de  Spiritu  Saocto,  de  Dei  uoi- 
tate  ac  persooarom  divioarum  Trioitate,  de  locaroatiooe»  de 
divioa  et  humaoa  Christi  natora  ,  de  divioorum  Bibliorum 
aensu,  de  resurrectione,  de  acteroilate  poenarum  in  fuluro 
secnlo,  de  animae  conditione  etc.  Eumdem  fontem,  eosdem 
Periarchon  libros  falsatos,  eadem  dogmata  impia  Origcni  in- 
scripta  ab  obtrectatoribus  citatis  a  Pamphilo,  prae  manibus 
habueruot  primum  Methodius ,  deinde  Epiphanius  aliique 
pracfati.  (**) 

(*)  Porro  de  integritate  doctriaae  origenianae  in  Periarehon  exposi- 
tae,  faicit  quod  ex  Eusebio  Marcellus  ancjranus  notavit  de  hoc  Opere  : 
ubi  velut  judicem  se  sistit,  quaedam  arguens  Origenis  genuina  dicta, 
nec  tamen  refutatione  digna,  ut  Eusebius  aeque  ostendit.  Cum  igitur 
Marcellus  et  quidem  vir  doctus  ob  oculos  graecum  habens  Periareha» 
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lidem  libelli  sant  ab  aetale  Pamphili  valgati ,  qaorQm 
summariam  legit  Ttieophilas  io  Synodo  alexandrioa,  etquo- 
ram  syotagma  descripsit  saepe  idem  Hieronjmas.  Nisi  qaod 
Theophilas  taoquam  e\  his  coosequeutes ,  alios  commeDta- 

m 

tus  est  errores,  ut  magis  ioGrmaretur  Aactoris  fama.  Qot" 
propler  cam  satis  superqae  fuerint  ab  eodem  Martjre  re- 
futatae  praedictae  crimioationes  per  saoam  Origenis  doctri- 
nam  io  geooinis  ipsius  libris  expositam,  saperfluom  videbt- 
tur,  quod  Theophilus  centom  fere  aooos  post,  sopitam  ei« 
citasset  adversos  eum  et  libros  ejus  aversiooem,  eorumdeiD 
maledicorom  eisdem  iooovatis  maledictis ,  denuo  iosidiatas 
iliius  famae;  et  amplius  impossibile  putabatur,  quod  plo- 
res  Theophili  maledictis  credereot.  Attameo  tum  ex  ipsios 
Thuophili  perfidia  ac  praepoteotia,  com  ex  quorumdam  sioi- 
plicium  illusione^  ac  temporum  calamitate  aliter  factum  eit. 
Sed  de  hoc  iofra. 

Ac  ioterim^  ut  coostet  qoid  profecerit  in  Ecclesia  a.  Pam* 
phili  et  Eusebii  Apologia  pro  Origene,  testis  est  s.  Metho- 
dius  Lyciae  episcopus :  qui  primus  numeratur,  cujus  scripU 
De  resurrectione  et  De  creatis^  erraotem,  sed  perperam»  t^ 
guuot  Origeoem;  deiode  vero  palioodiam  recioeos  virum  laa« 
davit.  S.  Hierooymus  io  Libro  \.  o.  II.  cootra  RoflBoum  scri- 
bit :  Td  Eusebius  caesarieosis  episcopus,  cujus  supra  memioi 
io  Libro  VI.  Apologiae  Origeois,  hoc  idem  objicit  Methodio 
episcopo  et  martyri  (quod  tu  in  meis  laudibus  crimioaris) 

textum,  in  quibusdam  etsi  immerito  exprobrare  putet  Origeni  erranti, 
nequaquam  cessasset  ulterius  ipsius  notare  impia  de  Deo  dogmatai 
absurdas  opinioues  de  animarum  lapsu,  de  resurrectione,  de  seconda 
redemptione,  de  impiorum  et  daemonum  sorte ,  et  de  aliis  ejusmodi 
erroribus,  quibus  ,  ut  vult  Hieronjmus ,  insperguntur  citati  librif 
si  reapse  tales  exhibuisset  graecus  originalis  teztus.  Insuper  So- 
crates  in  Libro  II.  c.  XXVIII.  et  Sozomenus  in  Libro  IV.  c.  S. 
de  Aetio  locuti,  statuunt  hunc  atheum  cum  Ario  ejusdem  fuisse  opi- 
nionis  asserentem  Filium  Dei  creatum  esse,  ex  nibilo  ortum  et  Patn 
dissimilem,  ac  ideo  Ciementem,  Aphricanum,  et  Origenem  prorsos  lO- 
futare.  Ut  qiiid  ergo  Aetius  refutavit  Origenem,  si  is  in  Pmwn^i 
ut  velint  Theophilus  et  Hieronjrmus ,  eamdem  cum  Aetio  de  Verbo 
Dei  propugnavit  impietatem  ? 
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et  dicit  qaomodo  aasas  sit  Methodias  oaDC  contra  Origenem 
scribere,  qai  haec  et  haec  de  Origenis  localas  esl  dogmati^ 
bas.  »  Hoc  aatem  magis  explaoatar  a  Socrate;  qai  io  Li- 
bro  IV.  c.  XIII.  inqait:  «  Methodias  qaidem ,  cam  in  li- 
bris  sais  Origenem  dia  maltamque  insectatos  faisset;  tamen 
postea  cea  ex  palinodia  miralar  virum  in  Dialogo  j  quem 
Xenonem  inscripsit.  d  Nec  aliter  putari  licet  de  MethodiOf 
meis  inspectis  in  Tomo  I.  diuturnis  investigationibus  circa 
Origenis  doctrinam  De  resurrectionej  praesertim  quoad  palin- 
genestam  sive  regenerationem.  In  quo  vocabulo  ,  nobis  suf- 
fragante  quam  maxime  s.  Pamphilo  in  c.  VII.  Apologetici» 
oonsentaneam  doctrinae  catholicae  perspectam  fecimas  ipsius 
fldem;  nec  ullimode  accommodandam  iliationibus,  quas  Me- 
thodias  deducere  putavit.  Quamobrem  haud  immeri(o  con- 
}icimas  s.  Methodium ,  s.  Pamphili  et  Eusebii  lecto  Apolo- 
getico  I  ac  certiorem  factum  de  Origenis  Gdei  et  doctrinae 
integritate  in  his  et  similibus  tractalibus,  quos  adversus  eum 
scripserat,  se  emendasse ,  et  probra  in  laudes  convertisse. 

Ac  reapsCi  cum  inquit  s.  Pamphilus  quosdam,  editis  li- 
bellis,  derogasse  Origeni ,  ac  inter  ceteras  crimioationes 
etiam  quam  maximam  ( uti  in  fine  capitis  VI.).notari,  quod 
resurreclionem  denegaret  mortuorum,  verisimillimum  de  iis 
loqai ,  quae  Methodius  non  satis  caute  perlegons  in  illius 
serlptis,  vel  in  qaibusdam  commentariis  super  ejusdem  li- 
bros  arbitrarie  conOalis,  objecil  viro,  qui  (sicuti  Methodius 
ipse)  orthodoxe  profitebatur  carnis  resurrectionem ,  et  sa- 
pientissime  adversas  haereticos  propugnavit. 

His  adauctum  testimoniis  ex  s.  Paraphili  et  Eusebii  stu- 
dio  de  adversariis  suis  triumphum  ducens  pergebat  in  Ec- 
clesia  venerandum  Origenis  nomen,  ila  ut  Pierius  presbyter 
alexandrinus  vir  pius  et  virtutibus  spectalissimus  ob  ingenii 
felicitatem,  ob  assiduas  ad  populi  conciones,  alter  Origenes 
¥ocaretur.  Ita  Eusebius  in  Hist.  Eccl.  Libro  VII.  c.  XXVI. 
Cui  sabdit  Photius  in  God.  119.  cc  Valde  enim  tunc  repnla- 
baiur  Origenes.  »  Quasi  diceret :  adhuc  istius  nomen  glo- 
riosnm  resonabat  in  Ecclesia  :  nec  ulla  haereseos  nota  ita 
iottstas  erat^  ut  periclitarctur  ejus  bonus  odor  in  fidelium 
coeta.  Item  Athanasius  paulo  posti  quem  non  latuit  viri  fi- 
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dcs  nec  libroram  saorain  orthodoXYa,  adversos  arianos  cfl" 
tholicam  propagoans  6dem  in  Synodo  nicaena  definilan,  laro 
de  Filio  Dei  awSitihv  coaelerno  Patri,  Origenis  formula  nti' 
tnr;  cam  Origenem  viram.  dou/xajTov.  mfra6»7em  appellat 
Qao  yocabulo  non  haereticnm  profecto  significavit  Athana* 
sios :  nec  malto  minns  ob  qaaedam  ipsius  dicta  sapienter 
excogitata  de  Filio  Dei  ita  dlxit;  sed  quavis  de  caasa  ad- 
roiratione  dignum  magnificavit  virum. 

Girca  hoc  tempus  Euslathios,  qui  etsi  immodicum  al- 
legoriae  usum  increpare  putavit  Origeni,  et  islius  Gommeii- 
tarium  De  Pythonissa  Saulis  { in  qua  quaestione  non  Orige- 
nem  sed  Eustathium  errasse  ostendi)  nihilominas  iste  fate* 
tur,  tunc  illum  amplissima  in  ecclesiis  frui  famaj  iotumqw 
mundum  immodica  replevisse  eloquentia.  Quae  verba  non  de 
baeretico  intelligenda  sunt :  nisi  dicantur  et  ipsae  ecclesiae 
haeresi  laborasse ,  aut  minus  peritae  vera  a  falsis  discer- 
nendi  fuisse :  quod  utrumque  dicere  nefas  est. 

Item  s.  Basilius  virum  in  Ecclesia  defunctum  vocat  Ori- 
genem.  Et  Socrates  in  Libro  IV.  c.  XXVI.  Histor.  Eccl. 
inquit,  eumdem  Basilium  et  Gregorium  nazianzenum,  codi- 
paratis  sibi  libris  Origenis,  interprelationem  sacrarum  Litte- 
rarum  ex  illis  hausisse :  quippe  ea  tempestate  per  universum 
orhem  cetebris  erat  Origenis  fama.  Quod  idem  serius  de  ec* 
clesiis  africanis  s.  Augustinus  significavit  Hieronymo,  diceas 
eousque  ibidem  universim  ignorari  prava  Origeni  inscripti 
dogmata.  Quocum  magis  nostrum  firmatur  propositum. 

Talis  erat  Origenis  coram  Ecclesia  conditio,  ac  talem  co- 
ram  adversariis,  ut  infra  dicetur,  vindicarunt  s.  Theotimos 
Scjthiae  episcopus  et  s.  Joannes  Ghrysostomus.  Qui ,  elsi 
minis  instantibus  improbi  Theophili  alexandrini,  nihilominas 
impavide  Origenis  damnationi  restitere.  Ex  certa  enim  scien- 
tia  eis  compertum  fuit ,  Origenem  nunquam  fuisse  haereli- 
cum,  sed  orthodoxum,  ac  pie  obiisse  in  Ecclesia.  Etobhoc 
8.  Theotimos  s.  Epiphanio  exprobravit,  quod  vellet  tamio* 
consulto  agere  de  hac  re.  «  Ego,  ait,  Epiphani,  neque  eum, 
qui  jam  pridem  bene  defunctus  est ,  contumelia  afficere  velo, 
Neque  impium  facinus  aggredi  audeo,  ut  ea  condemnem,  qua^ 
majores  nostri  minime  repudiarunt:  praesertim  cum  seiam, 
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nihil  tsalae  doctrinae  in  libris  Origenis  reperiri.  »  Ila  So- 
crates  in  Libro  VI.  c.  XII*  Hisl.  Eccl.  Et  hoc  sane  polissi- 
mam  ex  Theolimi  el  Chrysoslomi  parte  fulcimentam  adver* 
sas  Theophilum  suosqoe  foederalos  erectum  fuit  supra  pe- 
rennem  de  Origene  tradilionem  a  sanctis  viris  fideliter  de- 
dactam»  incipiendo  a  s.  Dionysio  alexandrino  (cui  prae  ce- 
teris  sicuti  illius  gesta,  ila  et  mors  innotuit)  a  s.  Pamphilo 
<ieinde  acceptam  et  ad  hanc  Ghrysostomi  aetalem  integre 
pertranseunlem :  ubi  relatum  erat,  pro  Ghristi  Ecclesia  per- 
petuo  pugnasse  Origenem  ac  in  ea  pie  obiisse. 

Adversus  autem  quae  a  praefatis  Ecclesiae  Patribus  dt- 
Gla  sunt,  non  esse  antiquiorum  judicia  erga  Origenem  re- 
prehendenda  ,  minimo  facit  vetus  Demetrii  decretum  de  il- 
lias  expulsione  ab  Alexandria.  Uoc  enim  decretum  proprie 
Don  .pertigit  Origenis  doctrinam  nec  fidem,  sicuti  deinde  fal- 
80  expositum  est  a  Theophilo.  S.  Pamphilus  ( teste  Photio 
in  Godice  118. }  inde  genuinam  reperit  causani  expulsionis 
slve  potius  absentiae  ab  Aegypto,  cum  jam  profectus  erat, 
qaod  Theotecnus  nempe  Gaesareae  Palaestinae  episcopus 
Origenem  tunc  Athenas  aditurum  absque  Demetrii  licentia 
ordinasset  presbyterum.  Quamobrem  Demetrius»  coacta  sy* 
nodo  episcoporum  et  presbyterorum ,  primo  decrevit  Ale- 
xandria  expellendum  Origenem ,  ei  ibi  docendi  liceutia  su- 
blata.  Deinde  eumdem  a  sacerdotio  quoque  submovit :  quod 
tamen  non  cohibuit  eum  ne  alibi  doceret ,  ac  perseveraret 
in  explenda  missione,  ad  quam  vocatus  erat. 

Ex  qua  narratione  interim  clare  constat  Origenem  ab 
Alexandria  fuisse  et  a  sacerdotio  amotum ,  quod  praeter 
Uemetrii  licentiam  presbyter  ordinatus  esset  a  Theotecno, 
non  vero  ob  haereticam  doctrinam.  Nam  priusquam  ab  Ae- 
gypto  discederet  Origenes ,  admodum  diligebat  eum  Ueme- 
trius :  nec  ideo  ipsum  diligebat  ac  laudabat  errantem,  sed 
recta  docentem.  Postquam  vero  discessit,  (discessit  quidem 
acceptis  Litteris  formatis  ab  Episcopo)  non  condemnavit  De- 
metrius  Origenem  a  verilate  devium  :  quum  ob  vitae  suae 
probitatem  ac  verae  sapientiae  zelum  cuncti  episcopi  et  fi- 
deles  valde  mirarentur  sanctum  virum.  Discessit  ab  Aegy- 
pto  non  fugatus  a  Demelrio  tanquam  haereticus ,  ut  stulte 
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putavit  Theophilus.  Sed  discessit  ex  liceutia  Demeirii ,  iii 
Achajamprofecturus  ob  haerelicos  illas  ecclesias  vexADteSf 
teste  Hieronymo  De  viris  illu$tribus  c.  54.  Nec  nfei  succes- 
8i,ve^  ut  ipse  cum  amicis  suis  conqueritur  Origeoes,  ex  ob- 
Irectantium  haereticorum  atque  invidorum  studio  immiQott 
fuit  illius  fama  in  ea  regieme.  Ac  ideo,  si  Demetrius  habe- 
ret  quid  repreheoderet  in  Origene ,  vel  potios  io  episcopo 
Theotecoo»  qui  eum  ad  presbyterii  gradnm  extolit,  iraoseiL 
De  ceteris  cum  longe  abesset  Origenes  extra  Aegyptnm,  ne- 
quaquam  ad  Demeirium  judicium  de  ejusdem  doctrina  tot 
ejus  actis  spectabat ,  sed  ad  episcopos ,  penes  quos  docebat 
Origenes :  proindeque  non  nisi  temere  damnare  potnissel 
Demetrius  virum  inaoditum,  et  cujus  ignorabal  doctrioae 
esseniiam. 

Porro  nobis  in  hac  re  valde  suffragatur  8.  Hieronyoios 
( nondum  a  Theophili  perfidia  iliusus )  in  epistola  34.  obi 
aii  Origenem  a  Demetrio  post  discessum  ab  urbe  Aleian- 
driae,  damnatum  esse,  contra  eum  coacto  senatu  illius  re- 
gionis,  non  propter  dogmatum  novitatem,  non  propler  haere- 
sim;  sed  quia  gloriam  illius  eloquentiae  ferrenon  poterat; 
et,  illo  dicente,  omnes  muti  putabantur.  Unde  constal  Orige- 
oem  tODc  Scholae  alexandrinae  moderatorem  orthodoxam 
propognasse  fidem:  qua  imbuebantur  illius  discipuli,  in  qui" 
bus  Dionysius  ejus  successor  in  magisterio,  ac  postea  illios 
urbis  episcopus :  qui  perpetuo  Origeois  pietateoi  miratos 
est,  ac  post  mortem  altissime  commcndavit.  Ac  propteret, 
qoae  decantator  in  eom  ioimicitia,  non  ex  Dionysio  repeten- 
da  est;  sed  ex  Demetrii  livore,  qui,  Origene  jam  profecto, 
decrevit  eum  expulsum :  nec  ultra  ei  licere  Alexandrite 
versari  et  docere. 

Nisi  quod  paulo  post,  Demetrio  defuncto,  tesle  ipso  Ort- 
gene  in  Joaonem  Libro  VI.  o.  I.  cessavit  procella ,  ac  ex- 
iiociae  soot  sagittae  adversariorum  suorum.  Quocum  ad- 
struitur  immerito  passum  esse  Origeoem  quibosvis  de  cao- 
sis  oppositioocs :  quas  ideo  dicit  cessasse ,  cessaole  earom 
auclore  Demetrio,  ac  Deo  illas  extinguente,  intime  persoa- 
sus  se  recla  seniirc }  nihilque  docuisse  a  doctrina  apostoli- 
ca  alienum.  Si  enim  reapse  haeretica  docuissei  Origeoest 
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sive  in  noBnallis  deliqaisset,  andea  Demetrio  jore  £cclesiae 
commanione  prifaretar  ac  sacerdotio,  non  dixisset,  Deme^' 
Iriom  inimicam  suam  per  novas  suas  litteras  Evangelio  ho- 
fttiles,  concitasse  adyersos  se  cunctos  Aegjpti  ventos.  Nec  in- 
ftoper  anquam  ,  etsi  obiisset  Demetrius ,  quievissent ,  qoi 
sois  obsisterent  erroribus.  Hujusmodi  Origenis  elocutio  tam 
alacriter  et  fidenler  coram  Deo  exacta ,  sicoti  aliae  prote- 
staiiones ,  qaibos  Deom  vocat  verboram  sooram  testem , 
Dollios  colpae  reom  eom  foisso  ostendont  in  divini  verbi 
praedicatione  secondom  apostolicom  mandalam. 

Insaper  ex  his  recensionibas  tam  in  Pamphili  Apologe- 
licom  tam  in  libros  ejusdem  Origenis  et  alioram  testimonia 
ezactis,  alteram  refeliitor  apostaslae  crimen,  in  qood  lap- 
808  et  perditos  dicitar  propter  vim  tormentorom  in  perse- 
CQtione  Decii.  Qai  enim,  teste  Pamphilo,  in  moltis  haereti- 
eooi  colparant  Origenem ,  non  defoissent  hoc  maximom  ei 
increpare  delictom.  Alioqaio  hanc  fabellam  prae  cunctis  re- 
fotavit  Dionysios  alexaodrinos  per  epistolam  ad  eamdem 
aeriptam  De  mariyrioj  eom  solatos  ob  ea,  qoae  passos  erat 
in  illa  persecolione,  et  per  elogiom,  quo  eum  post  mortem 
prosecotas  est.  Ac  amplios  hanc  destroit  Theophili  et  Hie- 
rooymt  silentiom ;  qood  in  hac  qoaestione  satissimom  est. 

Et  sane  Theophili  el  Hieronymi  silentiom  de  Origenis 
apoalasYa  inter  crociatos ,  et  qoae  hoic  saccesseront  com- 
raento,  serios  a  maledicis  elaborata,  ac  simol  veterom  Pa- 
tram  traditio  pro  illios  ortbodoxia,  ejosqoe  vindiciae,  qoi- 
bo8  per  s.  Pamphilom  triomphavit  soae  fidei  incolomitas 
adversos  obtrectantiom  lingoam :  haec  tria  argonrenta  non 
erant  a  criticis  praetereonda,  priasqoam  Theophili  et  Hie- 
ronymi  dictis  praebercnt  aores. 

Expeditis  hucusque,  quae  specialem  postulabant  disqui- 
sitionem  circa  Origenis  oltimom  fatom;  proficere  dQinde 
valde  poto  saccincte  expromere  eorom  nomina,  qui  ab  ipsi< 
08  aetate  ad  initinm  secoli  V.  explicite  vel  oblique  hono- 
raront  illios  memoriam:  adeo  ot,  tom  ex  nomero  et  ao- 
ctoritate^  lom  ex  scientia  et  eorom  fama  in  ecclesiis,  iiino- 
tescat  raagis,  quid  potandom  sit  de  Origenis  fide  ejosqoe 
gestis  in  Ecclesia.  Qoi  sacrom  ejosdem  nomen  inter  Eccle- 
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slasticos  viros  celebrant,  namerantar  Dionysias  alexandri- 
nas,  Gregorias  Deocaesariensis,  Alexander  hierosolymitanos, 
Hippolytas  martyr,  Africanas,  Theotecnas  Gaesareae  Palae* 
stinae  Origenis  discipalos,  Pamphilas  martyr,  Metfaodias, 
Easebios  Pamphilas,  Aleicander  et  Athanasias  alexandrini, 
Tilas  bostrensiS)  Didymas  monachas,  Arobrosias  mediola- 
nensis,  Easebias  vercellensis,  Hilarias  pictaviensis,  Evagrias 
monachas ,  Basilias  Cappadox  ,  Gregorias  nyssenas ,  alter 
nazianzenas ,  Theotimas  Scythiae  apostolas  et  episcopas, 
Epiphanias,  Joannes  Ghrysostomas ,  Joannes  hierosolymita- 
nas ,  Aagastinas  ,  Isldoras  monachas ,  Raffinos  presbyteri 
Palladias  helenopolitanas  Innocentio  Papae  acceptus,  et  te* 
nerandas  vir  ab  Isidoro  Pelusiota  vocatas,  monachi  nitrieo* 
ses,  et  e\  his  potissimam  Fratres  Longi  nnncapati.  His  qoo- 
qae  jangendas  est  Porphyrias,  qai  etsi  Christi  hostis,  tanaea 
confessas  est,  tanc  Origenis  gloriam  eximiam  haberi  apod 
doctrinae  christianae  magistros.  (*) 

De  istis  ajo ,  qai  qao  propiores  aetate  ct  rcgione  fae- 
rant  Origeni,  horam  magis  crescit  jadicii  aactoritas  :  et  qoo 

(•)  Hoc  tantummodo  Porphyrii  testimonium  de  Origenis  eamis 
gloria  apud  Ecclesiae  christianae  magistros,  quippe  testis ,  ob  cujoB 
oculos  illius  viri  gesta  explebantur,  sufficeret  contra  stolida  commenta, 
quae  leguntur  in  epistola  Justiniano  inscripta  de  ejusdem   erroribos. 

Nemo  porro  obstupescat,  quod  inter  Origenis  admiratores  nume- 
rayerim  ss.  Methodium  et  Bpiphanium,  qui  yulgo  dicuntur  contrarii. 
Gum  enim  nemo  inficiatur  ambos  refutasse  Origenis  doctrinam ;  ita 
pariter  nemo  nesciat,  ambos  cecinisse  palinodiam  postquam  sensemnt 
se  fuisse  a  falsatis  ejus  scriptis  illusos.  Sed  de  his  infra. 

Secus  autem  dicatur  de  Augustino ,  qui  priusquam  illuderetor 
ab  Hieronjmo,  yeterem  colens  traditionem  in  Africa  yulgatam,  inter 
orthodoxos  honorayit  Origenem,  sicuti  in  epistola  40.  n.  9.  ad  ipsom 
Hierotijmum  circa  an.  398.  locutus,  inquit:  «  De  Origene  autem,  quod 
rescribere  dignatus  es,  jam  sciebam  non  tantum  in  ecclesiasticis  lit- 
teris ,  sed  in  omnibus  recta  et  yera ,  quae  inyenerimus ,  approbare 
atque  laudare ;  falsa  yero  et  praya  improbare  atque  reprebendere.  Sed 
illud  de  prudentia  tua  et  doctrina  desiderabam  et  adbuc  desidero,  at 
nota  nobis  facias  ea  ipsa  ejus  errata ,  quibus  a  fide  yeritatis  ille  tir 
tantus  recessisse  conyincitur  etc.  » 
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magis  scienlia  et  saDctitate  in  ecclesiis  praestitere,  eo  minas 
dubitandam  est  de  illoram  dictis.  Eos  inqaam  Origenis  aa- 
ditores,  episcopos  et  martyres :  alios  dico,  qui  genainos  co- 
dices  sive  aatographos  vel  apographos  ejasdem  legerant; 
ceteros  dico  ^atis  peritos  vera  a  falsis  decernendi,  ac  dogma 
catholicam  separandi  ab  haerelico.  Ex  his  nemo  errantem 
argait  Origenem.  NuIIas  uaquam  Origenem  impietatis  in 
Deam,  in  Filium  Dei,  in  Spiritum  Sanctum  increpayit.  Nec 
Alexander  alexandrinus  inter  Arii  praecursores  citavit  Ori- 
genem;  nec  Arius  illum  suae  impietatis  socium  dixit.  Nemo 
absordas  illius  fabulas  de  animarum  lapsu  e  coelis  notans, 
refutavit.  Nemo  de  eo  mijratus  est,  quod  Gnem  imponeret 
reproborum  et  daemonum  poenis  in  fuluro  seculo.  Nullus 
adversatus  est  Origeoi ,  quod  materiae  aeternitatem  admit- 
teret,  qaod  hominis  arbitrium  tolleret ,  quod  carois  resur- 
rectioni  mentiretur.  Nemo  de  his  vel  de  aliquo  alio  dogma- 
te  sabstantiali  incusavit  Origenem;  nec  ideo  haereticum 
nancapavit.  Nemo,  quos  memoravi,  sanctorum  virorum  aa- 
aus  est  ei  exprobrare  a  doctrina  apostolica  defectionem. 
Nallus  denique  eum  haereticum  ab  Ecclesia  damnatum  et 
extra  Ecclesiam  mortuum  adfirmavit  anquam. 

Fortasse  tot  tanliqoe  viri  adeo  consilio  inopes  fuerunti 
aat  niente  infirmi,  sive  vecordes,  praejudiciisque  occupati, 
at  vetarentur  quominus  falsa  a  veris,  dogmata  impia  a  piis» 
orlhodoxa  ab  heterodoxis  dignoscerent ,  praesertim  qui  ad- 
versus  Arium  pugnarunt?  Nec  hoc  cogitare  quidem  licet , 
aieati  de  ceteris,  cum  totam  tunc  honorandum  Origenis  no- 
men  pervaderet  Ecclesiam,  ejusque  libri  a  fidelibus  accepli, 
com  reverentia  legerentur :  et  hoc  ex  illorum  quoqae  con- 
fessione,  qui  postca  adversus  eum  insurrexerunt.  Testes  vo- 
co  hujus  rei  eosdem  acerrimos  Origenis  hostes  Thepphiium 
et  Hieronymom.  Ab  istorum  testimoniis  colligitur,  neque 
in  Ecclesia  Romana,  neque  in  Ecclesia  hispanica,  neque  in 
Ecclesia  africana,  nec  in  Ecclesia  hierosolymitana,  neque  in 
Ecclesia  constantinopolitana,  nec  in  Ecclesia  alexandrina  con- 
•tare  talia  aliquando  docuisse  pravadogmata  Origenem;  nec 
molto  minus  fuisse,  qui  ex  ejus  nomine  talia  profiterentur. 

Nec  sane  aliter  Ecclesiae  Patres  de  eo  cogitare   po« 
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literaDt^  com  ob  ocnlos  suqs  limpide  falgeret  historia  pe« 
regrioationis  ejas  iater  gentes  :  ubj  instar  Apostoli  oBnibas 
omnia  factus  est,  at  omnes  faceret  salvos.  Ab  Aegjpto  enim 
exorsas  in  Arabiam  venit,  in  Palaestinam,  in  Gappadociani, 
ad  Achajam  asqae  profectus  est,  vel  ab  episcopis  vocatuft 
aut  sponte,  eo  potissimnm  studio^  ut  errantes  ad  Evangelii 
veritatem  perduceret,  haereticos  confutaret,  Ghristi  hostes 
confunderet,  dubios  in  fide  firmaret.  Neminem  interim  legi< 
tur  ex  illorum  provinciarum  episcopis,  quibus  in  ministerio 
Evangelii  adstitit,  de  errore  increpasse  Origenem,  aut  nofi 
introducentem  dogmata  adversus  fidem  apostolicam.  Qooti' 
die  in  scholis,  quotidie  in  ecclesiis  docebat :  quotidie  divinis 
Scripturis  auditorum  imbuebal  animos,  ita  ut  naneoparetor 
vir  aposiolicus ,  magister  ecclesiarum»  Et  cum  sic  vel  dooe- 
ret,  vel  scriberet,  in  hoc  unum  incumbebat  Ghristi  sertos, 
in  viam  veritatis  incedens,  ot  omnes  vitam  habereiit  et  aboo- 
dantius  haberent.  Quamobrem  tanlum  gloriae  asseeotos  es(i 
ot  Gregorius  ( postea  Neocaesareae  episcopus  scientia  ifl 
miraeolis  coruscans)  virum  fere  divinum  diceret  Origenea* 

Nemo,  inquam,  ei  restitit,  nisi  haeretici,  qui  ab  eo  SQ* 
perati,  voce  illius  et  scriptis  contriti,  libros  suos  interpolare 
nisi  sunt,  quemadmodum,  ex  confessionc  sua  in  epiatola  ad 
alexandrinos ,  Antiochiae  aceidit  et  Athenis.  Quibos  tamea 
occurrens,  coram  teslibus  expfobravit  illorum  perfidiain* 
Idcirco,  si  haerctici  Origenis  scripta  maculare  conati  sont: 
et  quid  sibi  velit  hujusmodi  haereticorum  conatus?  nisi  qood 
optime  noverint  ipsius  scripta  orthodoxum  praeferre  dicti- 
tum;  nec  ideo  pro  iis  vel  cum  iis,  sed  contra  eoa  dimicafl* 
se :  cui  ideo  jure  nomen  inditum  est  haereticorum  malhus» 

His  praemissis  priscorum  Patrum  testimoniis,  quomodo 
stabit  quod  Theophilus ,  suramarie  enumeratis  erroribos  et 
Uasphemiis  Origenis,  scribit  in  epistola  I.  Paschali  n.  6.  io- 
qutens :  ((  Equidem  scire  non  possum  ,  qua  lemeritate  Ori* 
genes  tanta  confingens ,  et  non  Scripturae  auctoritatem  sed 
suum  errorem  sequens ,  ausus  sit  cunctis  in  medium  noei* 
tura  proferre :  nec  aestimavit  onquam  ollam  hominem  fbref 
qoi  sois  assertionibas  contrairet,  si  pbilosophorom  argotiis 
propriis  tractatibas  miscoisset ;  et  a  malo  exordio  in  faba- 
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Iflsf  qnasdam  et  delirameiila  procedeos  ,  christianiim  dogma 
ladum  et  jocom  fecerit,  neqaaqoam  di?inae  doclrinae  veri- 
tate  otens  sed  hamanae  menlis  arbitrio :  et  in  tantam,  sei'- 
pso  magistrov  intumescens  snperbiam,  nt  non  imilaretar  ha« 
mflitatem  Paali  etc.  »  Item  s.  Hieronymas  in  Libro  1.  ad- 
yersas  Ruffinum  n.  12.  totam  ait  orbem  ante  illad  tempos 
aimpliciter  Origenem  lectitasse,  nec  errores  comprehendisse 
auis  insertos  libris. 

Bogo  itaqne  prodentes  viros  a  praejudiciis  exemptos, 
et  sanae  criticae  cultores,  coUatis  de  Origene  dictis  Patrnm, 
qoi  Theophilo  praecesserunt  ingenio  praestantes  atqne  in  sta- 
dio  sacrarum  Scripturarum  excellentes,  et  doctrinae  aposto* 
licae  costodes  et  eximii  interpretes ;  et  quorum  scripta  ho* 
eosqoe  manent,  integri  suac  religionis  tesles :  rogo  eos,  in- 
qoam»  num  Geri  potoerit,  ot  ex  pracfatis  usque  ad  Theo- 
phili  aetatem ,  nemo  contrairet  tam  absurdis  Origenis  do-^ 
Ctriois :  et  hinc  solum  reperirentur  Theophilos  et  Hierony- 
mo8,  qui  eas  revelarent  et  confutarent.  lUos  utiqoe  compel- 
lo  memoratos  nec  nomero  nec  auctoritate  modicos  Eccle- 
aiae  Doctores  :  quorum  nullus  arguit  ejusdem  doctrinam 
haereticam  et  impiam. 

Fortasse,  quemadmodum  nuper  dicebam,  Dionysius  ale* 
MDdrinos,  Pamphilus,  Eusebius,  Athanasius ,  Ambrosius» 
Gregorioa  nazianzenusy  Ghrysostomas,  Theotimus  aliique,  ad 
qoorom  manas  Origenis  scripta  et  ad  quorum  aures  firma 
pTO  eo  traditio  per?enerant,  inconsulti  aat  nescii  asse?era<' 
roni  illom  in  Ecclesia  Gatholica  obiisse ,  ac  nihil  malae 
doctrinae  reperiri  in  libris  suis;  adeo  ut  post  centum  et 
qoinqoaginta  annos ,  Theophilos  priraus  ex  eisdem  eruerit 
hujumodi  fabuias  et  c^/iramen^a  .^  Et  quid  hocsibi  Yult,  nisi 
qood  persuasum  eis  fuit ,  nec  Origenem  errasse ,  neqae  in 
aoia  scriptis  genuinis  congessisse  istius  generis  deliramenta: 
qoae  quidem  tot  et  tantos  Ecclesiae  Doctores  haud  pote- 
rafit  aliquaiido  latere.  Propterea  lubenter  Theophilo  con- 
Teiiio,  qoando  ipse  de  se  dicit,  eousque  ignorasse  quomodo 
tam  falsa  dogmata  Origenes  expromere  potuit :  et  quare 
Hieronymos  subdat  eousque  legi  ipsius  libros ,  quin  digno- 
^erentor  errores.  Tamen  non  conyeniam  nec  onqoam  con- 
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venire  potero,  Ecclesiam  universaiii  OrigeDis  libros  legisset 
(  ut  ipsi  fatenlur  Theophilus  et  Uieronjmus )  quin  erroreSf 
el  quidem  tales ,  qui  totum  chrisliauae  Gdei  aediGcium  di- 
ruebant ,  comprehenderit  ac  refutarit.  Ideoque  si  hos  legit 
Ecclesia,  nec  reprobavity  luculeoter  sequitur  eosdem  saDain 
el  ab  haeresi  immnnem  praeferre  doctrinam. 

Novissime^  cunctorum  Patrum  ante  Theophilnm  eipo- 
sitis  testimoniis  pro  Origenis  orthodoiLia,  perpetno  nobis  ob 
oculos  habendum  est^  illos  non  lantum  animadvertisae  ipsios 
dicta,  non  tantum  subtiles  illins  disquisitiones  in  Religioois 
Ghristianae  mysteriis  tractandis,  seu  similitudines  ad  hoc  sibi 
comparatas  pro  humana  illorumy  quoad  Geri  potuit,  intelli- 
gentia :  ast  in  primis  et  potissimum  animum  intenderuDt  ad 
ejusdem  simplicem,  sinceram  ac  saepe  innovatam  obtestatio- 
nem,  vario  etsi  vocabolorum  usu,  sed  uno  et  eodem  seosa 
manifestam;  quacum  docuit,  illam  solam  credendam  e$severi' 
iaiem^  quae  nullo  ab  ecclesiastica  et  apostolica  discordai  Jra- 
ditione.  Quacum  fatetur,  se  de  Ecclesia  esse.  Ego  vero,  lil 
Uomilia  XVI.  in  Lucam,  quia  oplo  esse  ecclesiasiicus,  et  im 
ab  haeresiarcha  aliquo  sed  a  Christi  vocabulo  nuneupari  el 
habere  nomen  ,  quod  benedicitur  super  ierram :  et  cupio  tam 
opere  quam  sensu  et  esse  et  dici  christianus,  eic»  Ulam  oeffl- 
pe  dicil  Ecclesiam,  exira  quam  ( ut  Homilia  III.  in  Libram 
Jeso  Nave)  nemo  salvatur.  Nam  siquis  foras  exierit,  mortit 
suae  ipse  fit  reus.  Quam  Ecclesiam  unam  vocat,  sancUmt 
immaculatam ,  Domum  Deij  Civitatem  Verbi,  Idcirco,  opof' 
teij  ait^  secundum  sententiae  apostolicae  auctoritaiem  nos,  li- 
cuii  reliqua  mala^  quae  numeravit  Paulus,  haereseos  quoqw 
nomen  devitare :  neque  cum  talibus  orationis  societate  misceri» 
Quos  ideo  dixit  blasphemoSj  pestiferos,  immundosj  diaboliso- 
ciosj  Ecclesiae  dominicae  profanalores ,  monetam  aduUerem 
exira  Ecclesiam  cusam  (*).  Et  hinc  ei  ore  ipsius  concladit 

(*)  Et  quis  unquam  credidisset,  postquam  hanc  fidei  advenos 
haereses  emisit  eonfessionem ,  aliquando  fore ,  qui  Origeni  eosdem 
inseriberent  titulos,  quibus  haereticos  perpetuo  cumulavit?  O  misera) 
aiiseranda  conditio  hominis  fidelis  et  probi,  cui  cum  invidia,  male- 
volentia  et  perfidia  contendendum  est  I  3ed  amplius  miseranda  con- 


109 
Parophilas  in  exordio  Apologetici ,  omne  alxenum  sibi  esse , 
quidquid  praeter  fidem  catholicam  praedicaiur.  Quam  pro- 
fessos  instanlibas ,  cam  adhac  in  vivis  degeret,  qaibasdam 
malevolis  et  obirectaloribus »  scripsit  ad  Fabianam  Papam 
et  ad  alios  episcopos,  eosdem  sensus  depromens. 

His  eiposilis  ut  sol  splendentibus  Origenis  obtestationi- 
bas  andique  in  snis  scriplis  obviis»  quis  audebit  in  dubium 
revocare  sinceram  illius  Gdem?  Necesse  secns  forel,  ut  Au- 
ctor  ad  annos  qninquaginta  tali  subdola  usus  foret  docendi 
agendique  ratione,  qua  cunctis  illuderet  fidelibus:  quod  pu- 
lare  non  licet.  Hinc  patet  quanto  jure  veteres  Ecclesiae 
Doctores  ullra  oralem  pro  eo  traditionem,  inter  catholicos 
ipsias  inscripserint  nomen,  aores.obturanles  perfidorum  in- 
simolationibus. 

Deinde,  licet  locutiones  quaedam  de  Religionis  nostrae 
roysteriis,  praesertim  de  Trinilale,  de  Verbo  Dei,  de  Incar- 
natione,  de  Spirito  Sancto,  parum  aplae  videantur,  iis  col- 
latae  posteriore  aetate  ab  Ecclesia  dcfinilis  et  acceptis :  ni- 
bilominus  non  oflBciunt  intcgrae  Auctoris  fidei ,  sicuti  nec , 
leste  Petavio,  fidei  Patrum  antinicaenorum:  siquando  nonsa- 
tis  cauti  nec  concordes  fuerint  in  terminologia  ^  seo  in  ex- 
primenda  hujns  dogmatis  forma,  salva  lamen  ejus  essenlia. 
Coi  addator  altera  diflBcuitas ,  cum  verba  mentis  humanae 
ac  finitae  conceptum  exprimentia,  (  ait  Origenes )  minus  si- 
gnificent  quam  vellet  infinita  Dei  sapientia.  Similiter  dicatnr 
de  animae  hnmanae  origine,  et  de  allis  quibusdam  nondum 
tonc  ab  Ecclesia  dcGnitis ;  in  quorum  discussione  dissentie- 
banl  Patres,  nec  idoo  reprobandi :  prout  ipse  ait  in  Com- 
mentario  Epistolae  ad  Titum. 

Siquae  vero  in  Origenis  tractalibus  occurrant  dicta  ob- 
Bcora,  intentis  speciatim  sobtilibas  ejosdem  disquisitionibos, 
qoibos  pleromque  ornat  sermones  suos :  et  quibus  haeretici 
praeserlim  et  obtrectatores ,  vel  imperiti,  unusquisque  pro 
scopo  suo,  abusi  sunt  :  el  quid  hoc?  Numquid  ideo  haere- 
ticos  Origenes?  numquid  ideo  anathematizandus?  Siquis  enim 

ditio,  quando  perfidia  socios  reperit  vel  in  igpiorantia,  aut  in  simpli- 
dtate  bonorum! 
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ita  yelit;  tanc  et  ipse  divas  Thomas  idem  sabiret  jadlciQm, 
qai  plara  exposait  non  satis  aperta  commani  intelllgeQliae. 
Et  insaper  ipse  qaoque  Apostolus  reprobandus  esset,  deqao 
beatos  Petras  in  Epistola  II.  c.  III.  16.  ait,  in  sais  scriplis 
quaedam  esse  difficilia  inteliecta :  quae  indocti  et  instabiles 
depravant,  sicuti  et  ceteras  Scripturas  ad  suam  ipsoruro  per- 
ditionem.  Demum,  ponatur  quoque  in  quibusdam  Origeneai 
errasse,  quod  individnaliler  putare  licet  de  ceieris  Patribns. 
Nec  ideo  tamen  vocabitur  haereticus,  cum  in  his  nec  voIqb- 
tas,  nec  pervicacia  appareat  doctrinae  repugnandi  Ecclesiae 
Gatholicae;  cui  perpetuo  se  devovit,  siculi  in  praemissis  ii- 
dei  confessionibus  luculenter  expressit. 

Ex  his  igitur  et  praefatis  cernitur ,  nam  sil  locos  Ori- 
genis  reprobandi;  cujus  ad  centum  et  quinqoagiota  aonoi: 
Patres  nomero  plusquam  triginta  (in  qaibus  Dionjsios  ale- 
xaodrinas  et  Pamphilus)  non  dubitaront  sanctitati  et  tirtiio- 
dox'i*ae  patrocinari:  quem  istorum  nemo  aosos  est  haereticilBi 
appellare,  neque  extra  Ecclesiam  arbitrari  defanctam.  Qoi 
io  tota  vita  saa  instar  Apostoli  bonum  certameo  certavit,  fi- 
demque  iotegre  servavit.  Qui  tot  martyres  Ghristo  peperit; 
qui  ab  adolescentia  martyrio  exardescens,  in  senectote  cn^ 
ciatus  durissimos  sastulit  ob  Ghristi  nominis  confessionen : 
qoi  demom  io  pace  illius  mortuus  est. 

Et  haec  est  periodus  prima  quaestionis  origeniaoae  ad 
Theophili  aetatem  osque. 
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PERIODUS  ALTERA 

quaestionis  origenianae  a  Theophili  aelate  et  successive, 

iam  altera  qaaestionis  origenianae  periodas  percarrenda 
bis  sit,  ob  oculos  prias  babere  praestal^  quae  Origenes 
ribens  ad  amicos  alexandrinos,  falsatoribus  epistolae  suae 
ram  se  convictis  et  refutatis,  subdit:^  «  Siquis  ergo  vuU 
9dere  mihi  in  conspectu  Dei  loquentij  etiam  de  hisj  quae  in 
isiola  mea  conficta  sunty  et  inserta  credat.  Sin  autem  qui$ 
n  credatj  sed  vult  de  me  male  loqui  9  mihi  quidem  nihil 
mni  confert.  Erit  autem  ipse  falsus  testis  apud  Deum^  ad- 
r0us  proximum  suum  falsum  testimonium  vel  dicens^  vel  di- 
rUibus  credens.  » 

Et  qais  crederet?  QnamTis  ejusmodi  obtestationes  emi- 
rit  Origenes  de  sua  6de  sincera ,  saepius  voce  et  scripto 
Dovatas  coram  Ecclesia  in  praesentium  et  posterorum  ae- 
flcalionem,  et  at  a  maledictis  cohiberentur  obtrectatores  9 
lemadmodam  ex  s.  Pamphili  studio  factum  est :  nihilomi- 

18  post  centum  quinquaginta  annos,  in  quibus  de  suis  bo- 
ibos  triumphavit»  communi  pro  eo  pugnante  Ecclesiae  seu- 

19  hanc  virum  vidimns  ex  tanlae  gloriae  calmine  in  igno- 
uniae  coenum  descendisse :  ibique  adeo  volntatum,  at  pe- 
ietentim  vix  vestigium  aliquod  superesset  illius  splendoriSf 
IQO  antea  per  orbem  emicuit  9  ac  ejos  nomen  fere  univer- 
\vsi  benedictum  converterelur  in  maledictionem.  Et  quis  er- 
10  de  hoc  non  obstupescet  ?  neque  hujus  nefastae  vicissita- 
iinis  rimabitur  causam^  vel  auctorem? 

In  Tomo  III.  authenticis  aplisque  usi  testimoniis  Palladiii 
^cveri^  Poljhii  9  Innocentii  Papae  1.  Socratis  9  Sozomeni  el 
lioram,  qui  ex  professo  vel  obiter  hanc  lexuernnt  historiam, 
i^arravimus  quare  Theophllus  princeps  oppositionis  9  cum 
i^ius  bene  senserit  de  Origcne^  repente  mutata  sententia  , 
^dentissimo  odio  in  eumdem  et  hujus  patronos  irruperit  9 
'Ciiin  aliis,  suo  studio  pervcrsis^  ad  se  accitis  expugnalo- 
'bus. 

Diximas  enim  hojus  mutationis  initium  aliter  quam  a 
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legHima  causa  repeletiduiii  esse^  sed  prlus  a  Theophili  odio 
iQ  Isidornm  mooacbum»  eo  quod  isle  cnm  Pelro  presbylero 
testari  renuissety  Theophilnm  ipsum  a  sorofe  sua  haeredem 
fuisse  scriptnm.  Secundo  ,  quod  Isidorus  oon  concesserit 
pecunias  ex  offerentium  voluntate  pauperibns  dispensandas, 
in  ecclesiarum  structuras  insumi.  Quare  Theophilus  in  Isi- 
dori  ultionem ,  hunc  in  judicium  vocat  sodomitici  crimiQis 
renm»  falso  adhibito  teste,  eumque  ab  Ecclesia  dejicit.  Qai 
discedens  sese  recepit  apnd  monachos  Nitriae ,  abi  aDtei 
commoratus  erat.  Quo  audito,  Theophilus  non  solum  cogi- 
tat  Isidornm  illnc  aggredi  sed  et  monachos^  in  eis  praete- 
xens  dogmatum  perversitatcm;  seu  quod  praesumplos  Ori* 
genis  errores  propugnarent ,  coacta  ideo  adversns  eos  Sjf- 
nodo ,  ut  quae  de  illis  perGde  eiLcogitaverat ,  sancirentar. 
Unde  factum  est,  ut  quos  saepe,  inquit  Palladius,  plusqoam 
episcopos,  hoooraverat  Theophilus  nt  magislros  propter  vi- 
tam  ,  doctrinam ,  et  aetatem  ,  eos  non.  pudueril  appellire 
praestlgiatores,  eo  quod  erga  Isidorum  optime  affecti  eraol. 
Ac  ioterim,  teste  ipso  Palladio,  Theophilas  instroit  ho- 
munculos  quinque  ex  ipso  Nitriae  monte  indignos,  qni  oaa- 
quam  in  coeta  seniorum  steterant;  quorum  nnum  ^pisco- 
pum  9  alterum  presbjterum ,  tres  alios  diaconos  ordinafit. 
Et  hos  subornat,  ut  libellos  darent  adversus  tres  senes  Am- 
monium  ,  Eusebium  et  Euthymium.  El  falsae  accusatioois 
yerba  ipse  contexuit  Theophilus,  ipsis  subscribentibns.  His 
ab  illis  acceptis  coram  Ecclesia  libellis «  ingreditnr  ad  Aa- 
gustalem  :  et  contra  tres  monachos  supplicem  libelluni  de- 
pooit  apud  eum ,  nomine  suo,  aegyptiae  dioeceseos  pontifth 
conserlis  etiam  calumniosis  imputalionibus :  ac  petit  utmi- 
litari  manu  expeliantur  ii  homines  ab  universa  Aegypto.  Ac- 
ceplis  itaque  militibus  ad  numerum  quingentis,  noctu  repen* 
te  iuvadit  monasteria,  et  omnes  ejicit,  omnia  praedatnr,  ac 
cellas  trium  monachorum  incendit  una  cum  Iibris  sacris  et 
codicibus.  Et  his  expletis,  Alexandriam  repetit  Theophilos, 
locum  dans  sanctis  illis  viris:  qui,  sumptis  statim  melotis 
suis,  in  Palaestinam  profecti,  Aeliam  adventant.  Gnm  iis  e- 
gressi  sunt,  praeter  presbyteros  et  diaconos  illins  montis,  tre- 
centi  optimi  monachorum ;  alii  vero  per  diversa  loca  dbp6^ 
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si  sanL  Qui  vero  Aeliam  advenerant  ex  ejasdem  Theophili 
maodato,  discedere  coacti  sant,  donec  in  alia  ex  aliis  locis 
migrati,  Gonstantinopolim  pervcnerunt  etc.  » 

His  praemissis>\iemo  antea  ignoret,  libellos  a  Theophilo 
el  a  quinque  subscriplos  ignobilibus  et  seductis  monachis , 
qaos  ipse  ad  ecclesiasticos  gradas  evexerat,  sommariufh 
eonlinere  haereticorum  dogmatam  Origeni  inscriptorum  ac 
fere  eorumdem,  qaae  leguntar  in  Apologetico  s.  Pampbili^ 
ab  eo  praeclarissime  confutata :  et  quorum  exemplar  ad 
Theophili  manas  pervenieus,  diabolico  artiflcio  adornatum, 
ipse  obtulit  Augustali  in  damnationem  et  expulsionem  san- 
elorum  virorum. 

Deinde  propositam  valde  juvat  totius  bajus  historiae 
eonsiderare  circumstantias  ab  Epiphanio  et  maiime  a  Hiero- 
njmo  ex  versoti  Theophili  dolo  captis,  varimode  notatas  ac 
aensQ  inverso  expositas  ab  eo,  quod  reapse  talis  postulabat 
qoaestio,  ac  circa  Jilud  potissimum,  quod  factum  est  in  Sy- 
Dodo  alexandrina.  Quomodo  nempe  processit  contentio  inter 
nonachos  et  Theophilum;  et  quomodo  Origenes  et  cum  eo 
monachi  pro  eo  pugnantes  condemnati  sunt :  ut  decernatur, 
qnorum  ideo  inter  se  dissidentium  praestet  auctoritas  bisto- 
lieorum. 

Ac  intcrim  dico,  minus  Hieronymi  dictis  standum  esse, 
qni  a  Synodo  aberat  ac  tantummodo  de  ea  a  perfido  Theo- 
philo  certior  factus  est ,  qnam  praefatis,  et  multo  quidem 
jore  s.  Severi  monachi  ex  Postumiano  narrationi.  Tunc  enim 
ifl  Alexandriae  degebat,  domi  Theophili  moratus  et  omnium 
spectator,  quae  ibidem  palrata  sunt.  Et  s.  Hieronymus  lon- 
ge,  quae.de  hac  quaestione  ei  per  epistolas  indicata  a  Theo- 
philo,  haad  sentiens  istius  perversitatem,  lubenter  accipiens 
latine  verlebat;  et  ad  amicos  soos  Romam  mittens  rogabat, 
•nly  quae  didicerat  per  litteras  a  Theophilo  cum  de  hae- 
resi  Origenis,  tnm  de  monachis  illins  haeresi  infectis,  ac  de 
'horum  damnatione  in  Synodo  exacta,  acceptarentur  et  tan- 
qaam  vera  crederentur,  ideo  gloriatus,  quod  per  se  omnis 
orbis  Origenem  et  monachos  origenistas  detestaretor.  Ve- 
rumtamen  adversus  hanc  Hieronymi  illusionem  ,  qua  per 
Theophilum  deprebensus  est,  stat  alterum  s.  Severi  testt- 
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monium ;  qui  iestis  oculaius,  aliter  narrat  acta  Synodi  ale- 
xandrioae  ab  iis,  quae  Hieronymus  acceperat  ab  eodem 
Theophilo.  Cojus  quidem  Severi  tesiimonium  ceteris  prae- 
atare  debet  quibusvis  mendacibus  Theopbili  declarationibas 
et  obtesiationibus. 

*  Severus  ioquit  (  veluti  in  Tomo  III.  sedulo  exposuimns) 
monachos  Origenis  adsertores  non  disputare  coram  Synodo» 
cui  praeerat  Theophilus,  num  condemnanda  forent  dogmaU 
vere  impia  libris  Origenis  inserta :  sed  asseverabant  ialii 
non  probasse  nec  scripsisse  Origenem;  nec  ideo  jure  haoe 
virum  subjiciendum  esse  anathemaii;  nec  uUos  a  librorain 
suorum,  ubi  calholicum  dogma  exprimebatur,  lectione  co- 
hibendos  esse ;  nec  insuper  se  velle  nec  librorum^  nec  Ori- 
genis  subscribere  damnaiioni.  Qnamobrem  Severns  ipse,  tB- 
lea  miratus,  quomodo  unus  homo  tam  diversus  a  $e  esse  fth 
tuisset,  nunc  juxla  apostolos  sanctaj  modo  impia  docens,  pro* 
be  comprehendit,  in  ea  quaesiione  non  agi  de  haeresi ,  sed 
de  errore.  Monachi  enim  orthodoxam  professi  fidem ,  boc 
tantum  asserebant,  Orlgenem  non  esse  damnandum,  cum  oec 
errasset,  nec  ialia  scripsisset,  sed  ejus  libros  fuisse  interpo- 
latos.  Et  hoc  monachoram  responsum  firmatur  ab  Hieronj- 
mo  in  epistola  97.  ad  Pammachinm  et  Marcellam :  «  Papt 
Theophilus  tota  Origenem  arguit  libertate  haereticum  esse. 
Nec  illi  ( mooachi )  dicta  defendunt,  sed  fingunt  ab  haereti- 
cis  immulata.  » 

Porro  quas  potissimas  siluit  causas  Severus ,  cur  mo- 
nachi  subscribere  renuerunt  damnationi  Origenis ,  enarrat 
idem  Hieronymus  in  epistola  ad  Pammachium  .et  Oceanam 
n.  4*  inquiens :  «  Ad  subscriplionem  tergiversaniur ,  qaae- 
runique  suffugia.  Alius  non  possum,  inquii,  damnare^  quoi 
nemo  damnavit.  Alius  adjecit :  nihil  super  hoc  a  Patribus  stor 
tulum  est :  ut  dum  totius  orbis  provocatur  auctoritas,  sab- 
scribendi  necessitas  differaiur.  Qnidam  constantius  inqait: 
Quomodo  damnabimus ,  quos  Synodus  nicaena  non  tetigit? 
Quae  enim  damnavit  Arium ,  damnasset  utique  et  OrigeMm 
si  illius  dogmata  reprobasset,  »  Haec  autem  monachoram 
responsa  non  erant  iergiversationes,  non  erant  suffngia ,  ai 
puiavit  Hieronymus:  ast  erant  expressiones  totius  Ecclesiao; 
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erant  omiiiani  conscientiae  dictata,  traditione  suflFnlta  pri- 
scoram  Patrnm.  Ad  quam  traditioDem  non  solum  monachi 
sed  et  Pamphilu&  martyr  ceterique  Ecclesiae  Doctores  sese 
receperunt ;  et  ad  quam  Theotimus  et  Ghrysostomus  quo- 
que  appellarunt>  ne  illius  subscriberent  anathemati. 

Praeterea  de  eisdem  monachis  valde  praestat  quoque 
(  nti  narrat  Palladius)  testimonlum  clericorum,  qui  a  Theo- 
phiio  ad  urbem  regiam  missi  sunt :  et  quos  ad  se  accitos 
GhrysostomuSf  de  monachis  eiLpulsis  inlerrogat.  Gui  candide 
responderunt  se  novisse  monachos  et  quidem  innocuos  et 
iniqua  a  Theophilo  passos. 

Vide  ergo  quantum  Hieronymi  ex  Theophili  litteris  ac- 
oepta  narratio  ab  ista  variet,  quam  eiposuit  Severus.  Vi* 
deas,  qna  fraude  usus  est  Theophilus  ut  Uieronymo  illude- 
ret  et  per  eum  Occidentis  episcopis.  Gernito  insuper  quam 
immerito  Theophilus  et  cum  eo  Hieronymus  tot  conviciis 
aflfecerint  pios  virost  hos  haerelicos  nuncupantes,  aspides  ve- 
nenatost  fnriosos  homines,  pesliferos,  impiosy  hydras  sybi- 
lantes.  Vide  demum  quam  diverse  de  iis  loquatur  Severus : 
qui  et$i,  ait,  fortasse  viderentur  parere  debuisse  episcopiSf  non 
tamen  ab  his  tantam  illorum  monachorum  copiam  stri)  Chri" 
iH  confessione  viventium  oportuisse  affligi. 

Nemo  porro  miretur,  quod  Theophilus  totis  viribus  in- 
atiteritj  ne,  damnalis  libris  cum  suo  anctore  Origene,  ulte- 
rias  legerenlur.  Putavit  enim»  nec  immerilo,  si  posthocin- 
terdictnm  illius  legerentur  scripta,  innotescere,  gratis  illud 
decretnm  a  se  et  ab  aliis  illusis  obsignalum  fuisse :  cam 
genaini  Origenis  codices  ab  illis  mendis  immunes  forent. 

His  ergo  praemissis,  cui  credendum  est?  Hieronymo 
UIuso,  aut  Sulpitio  Severo?  cui  ceteri  adstipulantur  sancti 
Yiri  9  qoi  monachos  deinde  exules  prius  Hierosolymis  dein- 
de  Gonstantinopoli  viderunt ,  cum  illis  locuti  sunt  ( in  qui- 
bas  ipse  Epiphanius )  et  perspectissimam  Theophili  animad- 
verterunt  improbitatem ,  et  mooachoram  ex  adverso  vitae 
et  fidel  iotegritatem  ? 

Ac  interim  praeter  Severum,  qui  miratus  est,  quomodo 
Origenes  nunc  tam  sancta,  modo  tam  impia  scribere  potuis- 
set;  et  illud  quoque  mirnm  est,  quod  Theophilus  ipse  coram 
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Synodo  coogregata ,  lecia  Origeni  inscriptorani ,  speciatim 
in  falsatis  Periarekon  libris ,  errorum  rapsodia «  obteslalu» 
sit  ( at  ait  Bieronymos  in  Libro  I.  contra  RaflBnam  n.  14.) 
asseverans ,  se  obiurasse  aures  suas ,  et  usque  ad  illud  ^em- 
pus  se  ignorasse,  quod  tam  nefaria  scripserit  Origenes.  Atti- 
men  praefati  Ecclesiae.Patres,  incipiendo  a  s.  Dionysio  ns- 
qae  ad  ipsios  Theopbili  aetatem»  in  qaibus  elacent  Pamphi- 
laS)  Easebius,  Athanasius,  Basilius,  Gregorios  naziaozeDUS, 
qai  praecipue  Periarckon  libros  legeruntt  nallibi,  inqaiaat, 
se  obturt^sse  aares  saas  ob  blaspheaiias  hujusmodi :  nec  ideo 
damnasse  Origenem ,  nec  fideles  prohibuisse  ab  horum  li« 
broram  lectione.  Utiqne  eousqne  dicit  Theopbilas,  se  igao- 
rasse  tam  impia  scripsisse  Origenem.  Et  ego  amplias  addam 
illum  usque  in  secnlum  in  tali  vcrsaturum  fuisse  ignoraatiai 
nisi  orthodoxi  Periarchon  sensns  falsati  essent  in  odium  Aa- 
ctoris;  aut  nisi  eidem  adscripta  forent,  quae  in  adversariis 
suis  haereticis  refutavit. 

Priusquam  vero  expositum  adeamas  quidquid  Gonslao- 
tinopoli  factum  sit  de  qaaestione  origeniana  et  de  monachis 
nitriensibas,  sedalo  attendendum  est  actis  Synodi  alexaadri- 
nae  et  alterius  Cypri  congregatae,  s.  Epiphanio  praeside.  la 
variis  Concilli  alexandrini  sesstonibus  nihii  disputatum  est 
quod  Gdem  pertingeret.  Tanlummodo  actum  est,  utrum  Ori- 
genes  haeretica  docuisset  et  scripsisset,  sicuti  nuper  dictam 
est :  quod  sapienter  s.  Severos  notavit  et  amplius  Palladias 
explanavit  in  vita  s.  Joannis  Chrysostomi;  etsi  Theopbylos 
aliter  ioterpretatus  sit  monachorum  mentcm ;  ande  magnam 
ortum  est  dissidiom  ,  pluribus  cum  Theophilo  episcopis 
contra  Origenem  ut  haereticum  ,  aliis  pro  eodem  uti  ca- 
tholico  jure  pugnantibns  n^onachis,  qui  postea  exalare  coacti 
sunl.  Quidquid  aulem  decretum  est  in  Synodo  alexandrioa 
sub  Theophili  dominatione  et  perfidla,  idem  ipse  scripsit  ad 
Epiphaninm»  ut,  adunato  Goncilio  illios  provinciae,  Orige- 
nes,  illius  librii  et  monachi  damnarentur.  Quod  sub  eisdem 
Theophili  auspiciis ,  praesumptionibus  et  instantiis  collec- 
tom  I  nullo  praevio  quaestionis  examine,  expeditam  fnit, 
actis  AleiLandriae  probatis.  Quamobrem  paulo  post  Gonstan- 
tinopoli  Ammonias  reverenter  corripit  s.  Epiphaniumi  qaod 
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nioti  sotam  Origeaem  sed  et  mooachos  at  haereticos  repro- 
basset.  Unde  ergOy  dicit  ei  Ammonios^  haereticos  eos  judica'^ 
iii ,  qui  nullum  hahes  argumentum ,  quo  sententiam  illorum 
possis  arguere?  Bpiphanius  respondit,id  se  auditu  accepisse. 
Idest,  dicam  ego,  e%  mendacibus  Theophili  litteris. 

His  breyiter  exposilis  de  duobus  conciliis,  facilis  est  ac- 
cessos  ad  ea  explicanda^  quae  tamultuarie  Gonslanlinopoli 
eadem  de  causa  patrata  sunt :  et  quanto  jure  s.  Hierony- 
mas  scribens  ad  amicos  occidenlales ,  dixerit  Origenem  et 
Orlgenistas  monachos  fuisse  in  concilils  orienlalibus  damna- 
tos.  Antea  praemittendum  est»  Ephiphanium,  absoluta  Syno- 
do  cypria ,  ideo  ex  Theophili  consilio  Gonstanlinopolim  na- 
figasse.  Scripserat  enim  ei  Theophilus  his  verbis :  «  Didici 
qood  calumniatores  verae  fidei,  Ammonius,  Eusebius  atque 
Eothjmius  novo  pro  haeresi  (Origenis)  furore  bacchantes 
Gonstantinopolim  navigarunl,  ut  et  novos,  siquos  vaiuerint, 
decipiant :  et  veleribus  suae  impielatis  sociis  jungantur.  » 
Vide  perfidiam,  qua  usus  est  Theophilus,  ot  Epiphanio  iilu- 
deret  et  monachis  noceret. 

Interim  audiatur,  quod  scribit  Socrates  in  Libro  VI. 
c.  XIV.  Hist.  Eccl.  de  Epiphanii  adventu  in  urbem,  et  quo- 
modo  istum  hortatus  est  Joannes  ut  secum  in  domo  episco- 
pali  maneret:  «  Verum  ille  neque  mansurum  cum  eo,  neque 
precatarum  esse  dixit>  nisi  Dioscorum  fratresque  ejus  a  ci- 
▼Itate  expulisset,  et  condemnalioni  librorum  Origenis  manu 
propria  subscripsisset.  Gnm  Joannes  Id  facere  dififerret;  et  ni- 
hil  temere  agendum  esse  diceret  npo  xaSoXexv?^  9tocy)^<tia£Oig 
ante  catholicam  definitionem ;  inimici  loannis  aliud  consl- 
liam  suggesserunt  Epiphanio.  Nam  com  celebranda  essel 
Collecta  in  ecclesia  Apostolorum  ,  Epiphanium  in  medium 
prodire  fecerunt,  et  coram  universo  populo  primum  quidem 
Origeais  libros  condemnare  :  deinde  vero  Dioscorum  cum 
sais  excommunicare,  et  Joannem,  utpote  eis  faventem  simul 
perstringere.  Haec  Joanni  nuntiata  sunt.  »  Postea  in  cap. 
sequenti  subdit,  quomodo  Eudoxia  hortata  sit  Theophilum, 
iit  Synodum  congreget  adversus  Joannem:  ubi  multae  accu- 
sationes  motae  sunt  in  sanctum  virum :  «  Nec  jam  ibidem , 
seqailari  libiforam  Origenis  alla  fiebal  mentio;  sed  absur- 
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dae  aliae  crimioatiooes  inteDdebaotar.  »  Qaare  iterom  Joao- 
nes  provocat  ad  CoQciUum  oecamenicam* 

Postoiodam  qaaeritor:  cor  Theophilos  noo  admisit  Ghrj- 
sostomi  proposilom  de  convocanda  Sjoodo  f  ubi  definiretor 
quid  agendum  esset  de  Origeoe,  de  libris  ejus  et  de  mooa- 
chis,  qoi  restiteruot  ejusdem  analhemati  ?  Et  quid  hac  pro- 
posilione  sapientius  excogitalom  ,  quam  omnium  episcopo- 
rum  praestolari  judicium  de  re  tam  gravi ,  adstantibu»  ibi 
monachis  accusatis,  exposilis  genuinis  Origenis  librisy  ejni* 
deqi  examinata  sine  parlium  studio  doctrina,  veterum  prae- 
sertim  compellata  Iraditione  de  ipsius  scriptis,  6de  et  actis 
asque  ad  obitum  ?  el  quid  Theophilo  utilius  et  cunctis  ac- 
ceptum  quam  coram  Synodo  oecnmenica  exponere  prava 
Origenis  dogmata,  haereticos  ejusdem  tractatus,  el  horom 
prodere  textum  genuinum  «  et  mentem  et  fidem  explorare 
monachornm  nitriensium ,  ut  rectum  subseqaeretor  jodt- 
cium  ?  Quare  Theophilus  ab  hoc  refugiens  Ghrysostomi  coo- 
silio,  fere  penitus  amota  quaestiooe  origeoiaoa,  arma  vertit 
adversus  s.  Episcopum,  ac  per6de  egit,  ut  io  exilium  mit* 
teretor^  commeolitiis  crimioibus  io  eum  inventis? 

Simililer  qua  ratione  ex  monachis,  qui  ceteris  praee- 
rant,  et  in  judicium  vocati  a  Theophilo  ut  haeretici ,  toQC 
mortui  Gonstantinopoli  in  Ecclesia  catholica  sepulti  suat? 
Cur  insuper  Theophilus  ob  tanta  facinora  adversus  mo- 
nachos  el  Joannem  admissa  cunctis  Odelibus  exosus  ab  urbe 
fugit?  Et  cur,  teste  Georgio  in  vita  s.  Joannis,  Innoceolios 
Papa  (jam  mortuo  Joaone )  scripsit  ad  Arcadium  et  Eudo- 
xiam,  ut  Joaonis  nomen  diptjchis  inscribatur ;  ac  per  eom 
Theophilo  mandavit  ut  se  sistat  Goncilio  Thessalonicae  coo- 
gregando?  Quare  in  his  litteris  dicit  de  ipso  Theophilo  lo- 
nocentius :  «  Quae  enim  adversus  Joannem  episcopum  et  Jsi' 
dorum  laude  in  primis  dignum  et  hospitum  exceptorem^  et 
alios  (monachos  Nitriae)  id  genus  religiosae  vitae  consectato* 
res ,  gesta  sunt  ab  eo ,  nos  auctoritate  freti  s.  Petri  eximii 
Apostolorum  Principis  ^  discussis  causis  et  inquisitionibus 
exacte  perpensis^  docebimus  ex  animo  sanguinario  processisH 
et  praeter  tenorem  Canonum  esse  confecta  P  »  Et  cur  Theo- 
philos ,  hac  ab  ipso  Papa  accepta  jussiooe ,  episcopos  uoa 
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ciim  consobrfno  Gyrillo  destinat  ad  monteai  Nitriae,  nt  hor- 
tentor  et  obsecrent  Isidorum  et  eos,  qaos  persecutus  fuerat 
monachos^  ot  pro  se  intercederent  ac  fongerentur  legatione^ 
cQi  tpsi  annuerunt  ?  Nonne  haec  satis  oslendunt  tum  Chryso- 
stomam,  cam  monachos  innocuos,  ac  ab  haeresi  immunes , 
iaiquissime  Texatos  fuisse  a  TheophiloP  Si  Origenes  revera 
errasset  ac  haeresits  ex  suis  dictis  et  factis  constaret,  quem- 
admodam  in  litteris  synodalibus  et  paschalibas  magno  ver- 
borum  apparatu  Theophilus  probarestuduit  illum  pravorum 
dogmatum  magistrum  ;  et  si  monachi  haeresim  ejusdem  re- 
•pse  propugnarent ,  quid  Theophilo  timendum  erat,  ne  se 
Concilio  sisteret,  ut  insimulationibus  adversum  se  respon* 
deret  ac  refutaret? 

Car  s.  Epiphanius  ,  ( teste  Polybio  ipsius  discipulo  ,  et 
SoKomeno  in  Libro  Vlll.  Hist.  Eccl.  c.  XV.)  cum  monachis 
ailriensibus  Constantinopoli  conveniens,  ab  Ammonio  ex  eis 
UBO,  repreheosas  est,  quod  tantum  ex  auditu  absentes  da« 
mnasset,  nec  certis  argumentis  usus,  ul  illos  argueret  haere* 
ticos?  Et  quare  ideo  Epiphanius  monachorum  fide  perspe- 
ctis  el  vitae  sanctitate,  et  quomodo  ii  Origenis  causam  susce- 
pissenl  aliter  quam  ei  Theophilus  exposuisset;  quare ,  in- 
qaam ,  in  se  factus  Constantinopoli  discessit ,  valde  de  illia 
dabitans,  quae  ei  Theophilus  per  litteras  scripseral  adver* 
sas  monachos  ?  (*) 

{*)  Interim  non  videtur  dubitandum,  quin  omnia ,  quae  de  Ori- 
genis  erronbuB  scripsit  Epiphanius,  eruerit  e  Methodii  scriptis  a  se 
citatis.  Eaden)  namque  accusationum  g^nera  apud  utrumqne  occu^- 
nmt.  Et  ipse  Epiphanius  testatur  ab  ipso  s.  Martjre  mutuatum  esse 
cnncta  quae  opposuit  praesumptis  Origenis  erroribus.  Tantumdem  non 
videtur  ambigendum,  collatis,  quos  uterque  numeravit  ejusdem  erro- 
res,  quin  repetantur  ab  ipsis  libellis  famosis ,  quos  vulgutos  dicit 
8.  Pamphilus  in  Origenis  vituperium. 

Ideoque  quemadmodum  perspicue  constat  postea  ( suffragante  no- 
bis  quoque  Georgio  BuUo  in  n.  I.  Defen$ionis  fidei  nieaenae)  Metho- 
dium  opinionem  suam  emendasse,  et  quidem  lecta  s.  Pamphili  Apo- 
logia  ;  similiter  conjiciendum  est ,  immo  statuendum  s.  Epiphanium 
de  omnibus  resipuisse,  quae  antea  adversus  Origenem  et  monacbos 
oonceperat ,  postquam  eornm   anathemati  repugnantes  andivit  non 
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Qaare  Theodoretas  in  Libro  V.  Bist.  Eccl.  c.  XXXIV. 
exilii  et  obitas  Joannis  et  eoram  testis,  qaae  tunc  ConstaiH 
tioopoli  acta  sant  adversus  illann  et  sanctos  episcopos  et  mo* 
nachos,  impalsore  cam  aliis  Theophilo«  saperQuam  arUtra- 
tur  ea  cuncta  commemorare»  sed  contraclo  sermone  cease- 
re^illorum  volens,  qai  ejusdem  fidei  erant^  errata  obtegereJ^ 
nisi  laculenler  ei  constarel  Tbeophili  perGdia,  et  ceteroroa, 
qaos  persecutus  erat,  innocentia  ?  Fore  tamen  eiListimavitt 
ut  deinde,  sedatis  animis,  ac  sine  parliam  studio   di&cassa 
quaestione,  cunctis  pateret  et  Origenis  ct  monacborum  sia* 
cera  fides  et  oppositoram  ambitus.  Quod  quidem  huciisqae 
contra   ipsius   Theodoreli  expectationem   accidit :   damojito 
nempe  Origene  nna  cum  monachis   ut  haereticis ,  praefa- 
torum  fidelium  virorom  praetermissa  auctoritate,  et  allera 
praelata  perfidi  Theophili  et  Hierotiymi  illusi.  Uode  factain 
est,  ut  quaestio  origeniana  ab  ejus  principio  iuiquissime  so- 
scepta,  iniquissime  judicata^  adhuc  sub  iniquissimo  jndica* 
to  perseveraret.  Quaprop.ter  cnnctis  innotescit,  quanto.jare 
nobis  procedendum  sit  in  hnjus  causae  recognitione. 

Et  jure  quidem  dico  procedondum  esse  hodie  in  bujos 
causae  rccognitione ,  quae  ex  pluribus  et  magni  momeoti 
circumstantiis  lunc  prohibita  est,  veluti  in  Tomo  111.  prae- 
uotavimus.  Et  hoc  primum  oblinebitur ,  sedulo  comparalis 
istius   et   immediate  successivae  aelatis   monumenlis  relate 

solQm  Joannem  hierosoljmitanum  sed  et  Chrysostomum ;  ac  postes- 
quam  in  episcopormn  conventu  sibi  contradicentem  audivit  Theoti- 
mum  asseverantem  se  noUe  condemnare,  quem  antecessores  sui  non 
reprobarant ;  ac  posteaquam  cum  Ammonio  ex  Nitriae  monachis  di- 
vinorum  scientia  praeclarissimo  convenit,  et  ab  eo  certior  feMstus  est, 
neo  hunc,  nec  ceteros  socios  monasteriis  expulsos,  praesumpta  Oiige- 
nis  prava  dogmata  profiteri,  ast  nicaenam  tenere  fidem,  et  obtestari 
se  virum  defendere  orthodoxum.  Quibus  auditis,  ab  ulteriore  disquisi- 
tione  abstinuit  et  Constantinopoli  discessit.  Quod  et  Sozomenus  in 
Libro  VIII.  c.  XV.  suspicatus  est,  inquiens  illum ,  interjecto  bre?i 
tempore,  quo  cum  Ammonio  locutus  est,  Cjprum  navigasse,  seu  qaod 
oonstantinopolitanae  profectionis  ipsum  poeuituisset,  sive  quod  Deos 
oraoulo  illum  de  instante  morte  admonuisset,  quam  subiit  priusqaam 
Cjprum  appelleret. 
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ad  Ecclesiae  Tiro9,  qni  hujusmodi  quaestioni  participamat. 
Qui  scilicet  et  quot  fide  et  doctrina  conspicni,  veteris  tra- 
ditionis  sectatores,  Origeni  catholico  patrocinati  sunt,  et  mo- 
nachis  ortbodoxis  ejusdem  studiosis.  Et  quales  ei  quanta  au- 
cloritate  ex  adverso  polleant,  qai  Origenem  ipsum  et  mo- 
nacbos  at  haerelieos  Tepudiarunt  ana  cum  ceteris  horum 
astipalatortbos. 

Origenes  yir  apostolicus,  ecclesiarnm  magister,  haereli- 
corom  malteos,  Bcclesiae  columna,  munere  divinitus  cumu- 
latas  in  interpretatione  Scripturarum  ,  perpetuo  haeretica 
dogmata  detestatus,  pietate  eximius,  in  Pontificatum  Roma- 
nom  obseqoentissimus^  et  pie  et  Christi  martyr  in  Ecclesia 
Gatholica  mortous,  ante  Theophili  aetatem  universim  ropa- 
tatos  est.  Postea  ab  ipso  Theophilo'(  coi  s.  Hieronjmos  in* 
consalte  adhaesit )  haereticus ,  impius  ,  blasphemus  ,  profa- 
nos,  stolidos,  Christo  injuriosos,  arianorum  pater,  omuinm 
haeresium  condimentarios  nuncupatos  est ,  et  novae  hae- 
reseos  (idest  imaginariae)  auctor.  (^) 

Eosebios  Pamphilas  inter  Origenis  orthodoii   patronos 


{*)  Non  est  in  hoc  loco,  ceu  singulare  monumentum,  praetereun- 
dum^  quod  a  perversae  mentis  suae  furore  Theophilus  in  Origenem 
invectus,  et  de  ejus  fine  et  monachorum  ex  sua  praesumptione  haereti- 
corum  agens,  ad  inferos  damnat  una  cum  eodem  Origene;  et  ibi  ad 
eum  loquentes  inducit  in  epistola  paschali  I.  n  8.  «  Facessant  ergo  stul- 
tiBsimi  mortalium ;  immo  Uescerdant  in  infemum  vivenUs ,  sicuti  Psal- 
mista  testatur ;  et  praeoeptorem  impietatis  suae  ibi  esse  cernentes , 
clamitent :  et  (u  capw  es  sicul  el  nos ,  inter  nos  reputalus  es :  deseendit 
«1»  infemvm  gloria  tua.  » 

Attamen,  praeviis  suo  loco  adductis  testibus,  qui  novissimo  Ori- 
genis  adstiterunt,  omnes  fatentur  illum  in  Ecclesia  Catholica  pie  de- 
functum,  laudibus  postea  ideo  cumulatum  a  sanctis  viris.  Et  cum  eo 
pariter  monachos  in  viam  perfectionis  et  sincerae  fidei  nsque  ad  obi- 
tum  profecisse  asseverant  historici. 

Ex  adverso  de  Theophilo  (qui  ignobili  et  temerario  ausu  apud 
inferos  coUocat  et  monachos  et  Origenem)  omnes  obstupuerunt  de 
miserrima  ejus  fine,  cruciatibus  dilaniati,  quod  tanta  scandala  excitas- 
set  in  Ecclesia,  et  ob  persecutionem  in  sanctos  monachos  et  prae- 
sertim  in  Chrysostomum  iniquissime  promotam. 
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nameratar.  Haoc  s.  Athanasias  inqaiU  priasqoam  Synodos 
nicaena  adanaretar,  arianis  convenisse.  Attamen  sabdit,  ip- 
aam  de  quaestionis  statn  consciam,  fidei  nicaenae  sabscrif- 
aisse ;  nec  denao  eam  refatasse  aut  emendasse.  Et  id  ex  eo 
constaly  quod  paulo  posl,  Marcellam  haereticam  corripieos, 
scripserit  Ghristum  esse  Deum  et  Filium  Dei.  Qaapropter 
Valesius  in  notis  Hist.  Eccl.  vocabulis  investigatisy  qaibos- 
cam  de  Filio  Dei  loquitar  Eusebius,  pluribus  compertisno- 
minibusy  in  quibus  Jesas.  imoBBog  ipse  Deus  dicitur,  conclo* 
dit:  <c  ea  safficere  ad  repellendas  omnes  eorum  calamoiai, 
qui  Historicum  nostrnm  ariani  dogmatis  labe  aspersnm  esie 
crediderunt.  »  Gajus  proinde,  eodem  teste  Valesio ,  menia- 
ria  celebratur  inter  sanctos  episcopos  et  confessores,  et  qoi- 
dem  in  ecclesiis  quoqne  occidentalibus.  Hunc  tamen  virom» 
qaem  admirabilem  dixit  Hieronymas  antequam  irrnmperet 
in  Origenem  ,  mutata  de  utroque  sententia  ,  s.  Doctor  ex 
priscis  Patribus  solus  arianorum  principem  nuncopavit  Eo- 
sebium. 

DidymuSy  Scholae  alexandrinae  praefectus,  ab  omoibos 
honoratur  ob  eruditiooem,  animique  ardorem  in  vera  Gde 
Nicaeae  defioita  tuenda  ac  propaganda  :  quem  divina  pro* 
yidenlia  arianis,  qoi  Alexandriae  eraot,  opposuit :  quem  ca« 
tholici  singulari  complectebantur  benevolcotia,  a  monacho- 
rnm  aegyptiorum  coetu  ( in  quibus  a  magoo  Antonio)  cele- 
braturoy  ac  praesertim  a  s.  Hieronymoy  qui  eum  prophetam 
videnlem  dixit  et  virum  apostolicum.  Nihilominus  iste  solos 
Hieronymus  postea,  in  baoc  verso  calamo,  supposita  Orige- 
nis  haeresi  infectum  declaravit.  (^) 

Siricii  Papae  omnes  mirati  sont  fidem,  sapientiam  io  mo- 


(*)  Vallarsius  cum  senserit  in  epistola  Hieronjmi  ad  Luciniam, 
mentionem  fieri  Didjmi,  nomine  sancii  illi  inscripto,  et  licet  in  ean- 
etis  vulgatis  codicibus  legeretur,  tamen  abrasit,  subdens  s.  Doctorem 
nusquam  alibi  hunc  titulum  Didjmo  adposuisse.  Ego  autem  dico,  nolli- 
mode  abradendum  esse,  cum  eousque  Hieronjmus  ex  communi  Bc- 
desiae  opinione  Didjmum  vere  sancUm  venerabatur.  Nisi  quod  deinde 
illusus,  mutata  sententia,  sicuti  in  ceteros  monachos  ita  in  honoin'- 
vectus  est. 
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iiere  ponti6call  expleodo,  pro  catholica  reritate  zelam ,  io 
haereticos  inseclando  sollertiam,  qaod  praecipne  ostendit  in 
cpistola  II.  scribens  contra  Jovinianam :  <(  Et  qaidem,  ait, 
maltarum  haeresam  malignilatem  ab  apostolis  nanc  nsqae 
experti  didicimas  et  probavimns;  sed  nanquam  tales  canea 
Ecclesiae  mysteriam  latratibas  fatigarant,  qnales  nunc  snbi- 
to  hosles  fldei  erampentes,  doclrina  perfidiae  pollata,  cajaa 
sont  discipali ,  verboram  fractibas  prodiderunt  etc.  »  Et 
cam  ideo  episcopi  hujus  Pontificis,  nti  boni  pastoris  excu- 
bias,  celebrarent  diligentiam  et  sedalilatem  adversus  lupos 
dimicantis,  Hieronymus  solus  illius  increpat  simplicitatem 
et  illusionem ,  adeo  ut  nesciret ,  quae  praesumpli  haeretici 
origenislae  Romae  docebant  prava  dogmata ;  ac  ideo  hujus 
Papae  prudentiae  praefert  mnlieris  fanaticae,  et  quidem  il- 
lasae,  zelnm. 

S.  Joannes  Ghrysostomus,  criminationibos  in  eum  jactis 
dissipatis ,  a  tota  adprobatus  Ecclesia  ob  illins  sinceram  fi- 
dem«  pietatem  eximiam  et  omnium  virtutum  culmen,  emi* 
net  Origenis  orthodoxi  defensor^  et  monachornm  nitriensinm 
aanctitalis  vindex.  Hunc  tantum  Theophilus  et  ab  isto  Hie- 
roDjmus  illnsus,  fictitiae  Origenis  haereseos  culparunt. 

Jbannes  alter  hierosolymitanus  a  Chrysostomo  dicitnr 
religiosissimus,  a  s.  Paulino  vir  sanctns,  ab  Anastasio  Papa 
aanctitatis  splendor,  cojus  episcopatus  totum  irradiabat  or- 
bem.  Et  ob  hoc  s.  Augustinus  inquit,  ((  se  jungi  in  catholica 
VBitate  Ecclesiae  Romanae,  ubi  Petrus  sedit,  et  Anastasius 
aedet,  vei  Ecclesiae  hierosolymitanae,  ubi  Jacobus  sedit,  et 
Joannes  sedet.  »  Item  Idatius  in  Ghronico  bis  illum  appellat 
aanctum.  In  antiquis  Romanae  et  aliarum  occidentis  eccle- 
aiarnm  Rreviariis  notatnr  festum  s.  Joannis.  Et  iste  est,  qui 
com  Ghrysoslomo  asserens  saepe  se  Origenem  scire  catho- 
licnm ,  a  Hieronymo  et  Epiphanlo  solis  imaginariae  haere- 
aeos  origenianae  insimnlatur.  (^) 

(*)  Interim  autem  notetur  qaoad  hanc  quaestionem,  Hieronymum 
in  Libro  adyersus  Joannem  et  s.  Epiphanium  in  litteris  ad  eumdem 
EKmptis  inniti  supra  duo  falsa  supposita.  Origenes  enim  nec  scripsit, 
nec  professus  est  errores  suis  insertos  libris,  vel  sub  ejus  nomine 
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Evagrias  moQachas  a  b.  Gregorio  nazianzcno  dicitar  )(• 
lius  8uu8y  gloria  pairis,  Vir  doctrina  et  sanctitate  celeberri- 
mas  in  vita  et  post  morteoi  vocatnr  a  s.  Joanne  Climaco; 
el  a  Gennadio  hamana  et  divina  litteratura  insignis.  Uoos 
Hieronjmas  hanc  nancupat  haereticom,  idest  commentiliae 
Origenis  baereseos  patronum. 

Palladius  helenopolitanus  inler  beatos  viros  nameratur 
a  Ghrisostomo,  qui  pro  Ecclesia  Dei  dimicarant,  pluresideo 
aeramnas  passus.  Hajus  virtutes  canit-s.  Isidoros  PelusioU; 
ac  venerandum  virum  dicit  Theodotus  episcopus  Trimitbao- 
tis.  Innocentio  Papae  notns  et  acceptus  summis  laudibosea- 
mulatur.  Iste  est,  qui  a  s.  Epiphanio  et  Hieronymo  ceose- 
tnr  inter  praecipuos  aercae  Origenis  sectae  duces. 

Buffinum  virum  vere  sanctum  et  pie  doctum  appelltt 
s.  Paulinus;  ac  uni.versim  in  Ecclesia  tunc  piissimus  et  do- 
ctissimus  dicebatur.  Palladius,  Augustinus,  Casslanus  et  Geo- 
nadius  inter  ecclesiasticos  Doctores  colunt  Nec  istum  post 
recessum  snum  ab  Oriente  in  Ilaliam  jam  aetate  provectQiri 
tanta  aestimatione  ac  reverentia  prosccuti  fuissent  UrsaciQS> 
Pinianus  et  monachorum  coetus,  nec  antea  Siricins  per  epi- 
stolas  episcopis  commendassel,  si  quodammodo  de  ejus  fide 

Tulgatos ;  neque  Joannes  multominus  defendebat  praesumpta  haere- 
tica  dogmata.  Profitebatur  ingenue  fidem  nicaenam  idest  doctrinam 
catholicam;  ac  una  Origeni  orthodoxo  patrocinabatur  juxta  veterem 
de  eo  traditionem.  Et  ob  hoc  suo  et  synodi  Hierosoljmis  adunatae 
nomine  respondens  epistolae  synodicae  TheopHU  circa  Origenis  in- 
scripta  errata,  obtestatus  est  se  omnia  damnare,  quae  disoordarentab 
ea  fide  in  urbe  nicaena  definita;  ac  ideo  nec  se  probare,  nec  ea  dog^ 
mata  unquam  recipere,  sed  perpetuo  anathematizare.  Ac  insuper  ad- 
jecit,  neminem  in  Palaestina  reperiri,  qui  talia  profiteretur.  Gratis 
ergo  Hieronymus  et  Epiphanius  suspicati  sunt,  Joannem  hujusmodi 
cum  Origene  impia  adprobare  dogmata :  cui  suspicioni  non  erat  locus. 
Item  perperam  s.  Episcopus  ab  Hieronjmo  arguitur,  quod  veluti 
ex  consequentia  praesumptae  haereseos,  pelagiano  quoque  errori  ob- 
sequeretur.  Sanctus  Augustinus  in  Libro  De  gesCis  Pelagii  c.  XXXV. 
ait  «  quatuordecim  episcopos  Palaestinae  ( in  quibus  Joannem  )  Pela- 
gium  a  perversitate  hujus  haereseos  alienum  pronunciasse ,  eam  ta- 
men  sine  ulla  dubitatione  damnantes. 
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dobitasset.  Solas  tamoD  Hierooymas  hanc  simalatae  Orige- 
nia  haereseos  argait. 

Isidorum  iater  monachos  fide  et  moram  integriiate  fal- 
gentem  repraesentant  Joannes  hierosolymilanas  et  Palladias. 
Ule  sane  est ,  qai  dignas  hospitam  exceptor  et  religiosae 
"vitae  consectator  vocatar  ab  lonocentio  Papa.  Hajas  virta- 
tes  praeclaras  Romam  asqae  nolas  celebrat  aller  Isidoras 
Pelasiota.  Hunc  lamen  Theophilas  (una  cam  Hieronymo  il- 
Inso)  commentitiae  factionis  haereticae  origenistarom  con- 
sortem  nnncapat. 

Melania  benedicta  vocatur  as.  Paalino  :  quae  monachos 
ab  Aegyplo  expulsos  comilata  est,  eis  subministrans  ex  pro- 
priis  pecuniis;  el  cujus  Bomae  speciatim  coiitur  memoria 
iDter  sanctas  mulieres.  Ipsa  ab  uno  Hieronymo  ex  etymolo- 
giae  lasu  diqitur  nigra,  quod  monachis  Nitriae  ex  praesom- 
ptione  haerelicis  adhaeserit. 

-  Monachi  nilrienses  iidem  sont,  quos  Posthumianus  citatas 
ID  Dialogo  I.  Severi  Sulpitii,  Alexandriae  tunc  degens  et  si- 
nodaliaro  gestorom  fidns  testis,  dicit  stib  Chrisli  confessione 
viventes,  noluisse  anathemati  subscribere  Origenis,  nec  ejus 
librorom  damnationi ,  non  quod  ipsi  impiae  doctrinae  in 
qaibusdam  ejusdem  tractatibus  inserlae,  assentirentur;  sed 
qaod  putahnt  ( et  quidem  jure,  veluti  in  Tomis  praemissis 
atadiose  patefactum  est)  hujusmodi  tractatus  ab  haerelicis 
foisse  interpolatos,  suaque  dicta  falsata. 

Monachi  nilrienses  iidem  sunt,  quos  ob  Gdem  sinceram 
ac  vitae  probitatem  ,  et  divioarum  Scripturarum  peritiam 
apectalissimos  agnovere  Joannes  hierosolymitanus ,  alter 
Chrysoslomus ,  Polybius  episcopusy  Pailadius  episcopus  ac 
nniversa  Constantinopoleos  ecclesia  et  cum  his  Innocentius 
Papa.  Monachi  nilrienses  iidem  sunt,  quos  eo  usque  orbis 
christianus  mirabatur  ob  pietatem  singularem  et  evangeli- 
cam  perfectionem.  Monachi  nitrienses  iidem  sonty  qaos  So- 
zomenus  in  Libro  VI.  c.  XX.  et  XXVII.  celebrat  orthodoxosy 
arianis  infestos ;  et  unde  factum  est  quod  populus  aegyptins 
horum  sectalor  ab  Arii  impietate  evaserit  immunis.  Mona- 
chi  nitrienses  ii  sunt,  quos  quibusdam  ab  hinc  annis  aniea 
Hieronymus  vocaverat  coelesUum  chorum.  Monachi   nilricn- 
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ses  iidem  sant,  qai  in  prisco  sanctorani  Albo  honorsntar: 

et  eoroni  plures   in   Menaeo   graecorum   cooptantur  inter 

martyres. 

Nihilominus  ii  monachi  snnt,  qnos  Theophilus  mentitor 
(secom  8.  Hieronymum  dolose  trabens)  ut  haereticos  da- 
mnavit,  ab  Aegjpti  monasteriis  fugavit,  eoromque  famam 
per  universum  calomniose  protrivit,  quod  imaginarios  pro- 
fiterentnr  Origenis  errores. 

Ac  interim  Tbeophilus ,  fngatis  ab  Aegypto  monaehis, 
trinmphum  ducens  scribit  ad  s.  Epiphaninm  et  ait ,  Eccle- 
siam  Ghristi  egredientes  a  cavernis  suis  Origenis  colobros 
evangelico  ense  truncasse.  Ego  vero  ex  adverso  stans  dico: 
Christi  Ecclesia  gladio  suo  non  truncavit  colubros  9  idest 
monachos  Nitriae,  vere  pios,  vero  orthodoxos.  Sed  Ecclesia 
Ghristi  gladio  suo  per  Innocentinm  Papam  merito  traii- 
cavit  e  sinu  suo  Theophilum  virum  nequam ,  obtrectato- 
rem,  violentum,  lupum  dispersorem  ovinm,  innoxiorum  vi- 
rorum  persecutorem  et  Ecclesiae  perturbatorem.  Attamen 
Gum  totus  orbis  incipiens  ab  Innocentio  clamaret  contra 
Theophili  improbitatem  in  sanctos  monachos  perpetratam , 
solus  Hieronymus  illusus  laudavit  Theophilum  ,  et  mona- 
chos  vituperavit.  (*) 

Geterum  utique  dixi  s.  Hieronymnm  a  Theophilo  faisse 
illusum  per  suas  epistolas  synodalem  et  duas  paschales  ar- 
tificiose  elaboratas :  ubi  inserta  erant  Origeni  adscripta  pra- 
va  dogmata,  quaeque  in  libello  ( jam  ab  aetate  Pamphili  re- 
futato )  censita,  oblata  fuerant  Praefecto  angustali  Aegypti, 
at  damnarentnr  Origenes  et  monachi  ipsius  defensores.  In 
praefata  namque  epistola  ad  Pammachium  et  Oceannm,  al- 


{*)  Interea  de  his  monachis  scire  benevertit,  illorum  tres,  qiii 
factionis  haereticae  principes  a  Theophilo  et  Hieronymo  putabantor, 
Constantinopoli  mortuos  in  catholicorum  sepulchro  conditos  esse^  in&- 
gnam  post  obitum  sanctitatis  famam  consecutos.  De  reliquis  in  mo- 
nasteriis  Nitriae  vexatis  a  Tbeophilo,  haec  leguntur  in  veteri  editione 
Menaei  graecorum  sub  die*X.  Junii.  «  Eadem  die  festum  sanctorum 
plurimorum  patrum,  quos  Theophilus  Alexandriae  episcopus  igne  ct 
violenta  morte  propter  Isidorum  presbyterum  enecavit.  j» 
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ler  faclus  s.  Doctort  dicU:  «  Legi^  inquam,  legi  Origenemi 
U  si  in  legendo  ,  crimen  est »  fateor.  Et  marsupium  nostrum 
wacuarunt  chartae  alexandrinae.  Unde  factom  est  at,  con- 
clia  credens  Theophili  dicUs,  quae  ab  hoc  tempore  ac  po- 
ilea  scripsit  cum  de  monachis  nitriensibus ,  tum  in  illos, 
loi  horum  patrocinium  susceperunt  sicuti  et  ejusdem  qoo- 
que  Origenis  secundum  veterum  Patrum  testimonium  pro 
eo  praeslitum  ,  sibi  conlradiceret  in  sui  ipsius  dedecus  et 
in  totiu»  Ecclesiae  maxime  occidentalis  scandalum. 

Ghartae  sane  alexandrinae^  ubi  congestus  erat  cumulus 
impietatum,  quas  Origenes  refutaverat  in  haereticis,  egerunt 
al  illas  Hieronjmus  eidem  inscriberet;  ac  una  repudiaret 
iUius  memoriam»  quam  antea  tam  honoriBce  celebravit. 

Chartae  ale&andrinae  impulerunt  Hieronymum  ut  cala- 
mom  acueret  adversus  Bnffinum,  seque  deinceps  scriptis  io- 
vicem  acerrimis  impeterent^  cum  antea  mutua  intima  jun- 
gerentur  amicitia. 

Chartae  alexandrinae  animum  ita  permoverunt  Hiero- 
Djmi  adversus  Origenem,  ut  ad  episcopos  occidentales  scri- 
beret,  instantissime  rogans  ut  damnarent  virum;erga  qoem 
eo  nsqoe  ubique  ecclesiarum  praevalebat  reverentia  ob  e- 
jasdem  eximiam  pietatem  et  doctrinam. 

Chartae  alexandrinae  ita  Hieronjmi  animum  turbarunt, 
at  mendacii  argueret  honorandos  viros  Isidorum  monachum 
et  Joannem  hierosolimitanum ,  deqne  s.  Chrjsostomi  fide 
dabitaret,  ejusque  vitae  integritate. 

Chartae  alexandrinae  concilarunt  Hieronymum  ,  nt  vo- 
caret  Marcellam  principium  damnationis  haereticorum  Ro- 
mae:  haereticos  vult,  tantum  in  imaginatione  sua,  Ruffinum 
aliosque  Origenis  patronos.  Marcellam  dico,  quae,  Ruffini 
acceptis  latinae  Periarchon  versionis  e&emplaribus,  ubi  fur- 
tiTe  introducta  fuerant  impia  dogmala  ,  ea  vulgavit  in  Au- 
ctoris  et  interpreiis  ignominiam.  Atlamen  huic  haereticorum 
damnalioni  nec  Glerus  romanus  subscripsit:  neque  Siricius 
Papa  illam  confirmavit,  nec  deinde  Anastasius. 

Chartae  alexandrioae  effucerunt  ut  mulieris  illusioncm 
Uierooymus  praeferret  sapientiae  et  auctoritati  Siricii;  quem 
Yocavit  simplicem  i  illusuqoe  facilem ,  eo  quod  non  com- 
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prehenderit  haeresim  in  arbe  param  fidei  fontem  corriiBi* 

penlem :  qaam  tamen  dicit  sensisse  Marcellam  foeminain. 

Gbartae  alexandrinae  ita  occaparunt  Hieronymi  meoteni 
ut  in  omnibus  deciperetur,  qoae  scripsit  de  Origene  in  Li* 
bris  adversus  Ruffinum,  in  epistola  ad  Pammachiam  et  0- 
ceanom  9  in  Libro  contra  Joannem  hierosolymitaoum,  io 
epistola  ad  Principiam ,  et  in  altera  ad  Avitum ,  ubi  prae- 
sertim  notantnr  Origenis  errores  :  quos  tamen  ex  discipalii 
suis  nemo  ab  ejns  ore  audivit;  neque  in  genuinis  ejusdem 
libris  nemo  unquam  legerat  veterum  Ecclesiae  Patrum. 

Ghartae  alexandrinae  ita  in  animo  Hierooymi  praevalne- 
ronl,  ut  non  solum  refutaret,  quae  antea  ex  saa  confessio- 
ne  de  Origene  adprobavit,  sed  etiam  ut  nunquam  successi* 
ve,  mutata  opinione ,  sibi  constaret.  Qiiare  Huetius  in  Li- 
bro  II.  Origenianorum  c.  IV.  Sectione  I.  n.  17.  scribit: 
<c  Optabile  tamen  foret,  ut  sanctissimus  ille  Doctor  constao- 
tior  animi  fuisset  et  moderatior;  neque  tam  facile  imagina- 
tionis  suae  fervori  fuisset  morigeratus,  ut  in  contraria  pro 
rerom  et  temporom  ratione  trahi  se  et  jactari  scivisset,  noo- 
nunquam  etiam  maximos  viros  amarissimis  conviciis  perA^ 
disset.  Fatendum  quippe  est  jure  eum  saepe  a  Buffino  foii* 
se  reprehensum :  saepe  etiam  Buffinum  ab  eodem  sioe  cao* 
sa  foisse  culpatum.  » 

Ghartae  alexandrinae  tanta  efficacia  Hieronyml  mentem 
occuparunt  ut,  quamvis  Methodius  sententiam  suam  contra 
Adamantium  conceptam  emendarit;  atqoe  licet  EpiphanioS) 
postquam  a  Ghrysostomo,  a  Tl^eotimo,  Ammonio  et  ab  aliis 
reprehensus  fuit  ob  opinionem  suam  Origeni  et  monaehis 
hostilem,  valde  dofoitavit  an  revera  ipsi  haeretici  forenl,  itt 
ut  cessaret  a  conflictu;  et  quamvis  ipse  Theophilus  illias 
promotor ,  >n  judicium  vocatos  ob  ea  ,  quae  adversns  mo- 
uachos  praesumptos  haereticos  inique  machinatus  eral,  coo- 
fusus  resipuit  ille  et  monachi  nonnuUi  ab  eo  seducti ,  ipse 
tameo  Hieronymus  solus  perstilit  in  suo  judicio ,  perpetoo 
clamans  contra  Origenem  ceterosque  ejusdem  patronos. 

Ghartae  demum  alexandrinae,  quarum  sensum  profodit 
Hieronymus  in  pluribus  suis  epistolis,  tanta  iiiusione  p^steroi 
affecerunt  in  Occidentis  ecclesiis »  ut  fere  cancti  ( praeae^ 
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im  post  Synodam  V. )  qiiamvis  saDctitate  eC  doctrioa  prae- 
tantesy  ab  ejasdem  obtestationibas  superaliy  anathema  ipsi 
[ooqac  clamarunt  in  Origenem,  in  monachos  nitriensesy  ac 
n  ceteros  illios  aetalis  fidetes  et  religiosos  Tiros. 

Gertum  de  reliquo  est  Hieronyraum  ,  simnl  ac  accepit 
]bartas  alexandrinas  et  alter  faclos  ab  eo,  jquod  antea  pu- 
aTit  de  Origene  ,  praecipitem  se  dedisse  in  hujusmodi  da- 
nelam  :  a  quo  non  evasit,  nisi  ut  cunctis  mentiretur,  quae 
irias  tum  de  Origene  bene  scripsit,  cum  de-  cunctis  scriplo- 
ibus  et  de  Palribus,  quorum  antea  meminit  in  Libro  De 
riris  iUustribm,  lo  hoc  enim  ab  Apostolis  exorsus ,  genui« 
lam  totius  Ecclesiae  sensum  expressit ,  encomium  illorum 
«lens  ob  vitae  et  doctrinae  sanctitatem.  Deinde  vero  laudi- 
ms  ia  vituperiam  motatis,  is  solus  ex  hujus  aetatis  scrip- 
loribus  numeratur,  qui  .talia  adversus  eos  scriberet ,  quos 
^otavit  Origenis  praesumpti  haeretici  causae  favere. 

Utique  dixi  Ghartas  alexandrinas  ita  Hieronjmi  mentem 
Lorbasse,  ut  cuncta  eraendaret,  quae  antea  pro  Origene  scrip- 
sil  :  quin  tamen  sentiret  se  sub  tanto  duce  et  magistro  in 
omnibns  passum  esse  illusionem.  Unde  factum  est,  ot  per- 
petuo  Theophili  dolo  cedcns ,  quae  vera ,  quae  genuina  ia 
Periarchon  libris  legebantur,  abjecerit,  ac  falsatis  spuriisque 
dictis  operam  dederit,  ea  vulgo  tradens  uti  sincerum  Aucto- 
ris  sensum  in  ejusdem  condemnationem.  £t  haec  in  secun- 
do  Tomo  studiose  tractala  sunt. 

Nonc  vero  ut  magis  innolescat,  quod  in  prima  Periodo 
ootavimus  de  concordia  libellorum,  ab  aetate  Pamphili  edi- 
lorum  adversus  Origenem,  cum  illis,  quos  Theophilos  legit 
in  Sjnodo  alexandrina  ut  damnaretur  una  cum  suis  patro- 
nis;  et  nequis  amplius  de  hoc  adserto  dubitet,  nec  obstet, 
cor  Pamphilus  non  expressit  singillatim  falsata  Periarchon 
dicta  in  libellis  exposila  :  tamen  sciat  ex  iis  per  summa  ca- 
pita  recitalis,  satisfieri,  ut  decernalur  eadem  esse,  quae  The- 
ophilus  aliique  postea  vulgarunt.  Is  enim  in  fine  capitis  V. 
postquam  e%  genuinis  Periarchon  codicibus  plura  hausit  te- 
Slimonia  pro  catholica  Origenis  doctrina  circa  divinae  Tri- 
nitatis  Mjrsterium ,  sequitur  enumerans  alia  ,  de  quibus  a 
malevolis  et  imperitis  accusatus  est. 
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«  Prima  illa  estt  inquit,  qaod  ajaot  eam  dicere  iDBt* 
tam  Filiam  Dei. 

Secanda ,  qaod  dicaot  per  prolationem,  secandam  Ta- 
lentini  fabalas^  in  sabsistentiam  venisse  Filiam  Dei  dicere. 

Tertia,  qaae  his  omnibus  valde  contraria  est,  quod  di- 
cunt  eum,  secundum  Arteman  yel  Paulnm  aamosatenum  pa- 
rum  hominem ,  idest  non  etiam  Deum  dicere  Chcistom  Fi- 
lium  Dei. 

Quarta,  ista  est,  quae  istis  omnibus  adversatur  (coeca 
etenim  est  malitia  )  qood  dicunt  eum  dicere  putative  tan- 
tum  et  per  allegoriam ,  non  etiam  secundum  ea,  quae  per 
historiam  referuntur ,  gesta  esse  omnia ,  qnae  a  Salvatore 
gesta  sunt. 

Quinta ,  alia  quoque  criminatio  est,  qua  asseront  eain 
duos  Ghristos  praedicare. 

Sexta,  addunt  illud  quoque,  quod  historias  corporalea, 
quae  per  omoem  sanctam  Scripturam  referuntur  de  gestis 
sanctorum,  penitus  deneget. 

Septima,  sed  et  de  resurrecfione  mortuorum,  et  de  im- 
piorum  poenis  non  levi  impugnant  eum  calumnia,  velnt  oe- 
gantem  peccatoribus  inferenda  esse  supplicia. 

Octava,  qnidam  vero  dispntationes  ejus,  vel  opinlooeS) 
quas  de  animae  statu  vel  dispensatione  disseroit,  culpaot. 

Nona ,  nltima  vero  omnium  est  criminatio  illa  ,  qaaa 
cum  omni  infamatione  dispergitur  |X£T£yaeajxaTCda6Gi>^,  scilicet 
quod  humanas  animas  in  muta  animalia,  vel  serpentes,  vel 
pecudes  asserat  transmutari  post  mortem;  et  quod  etiam 
ipsae  mutorum  animalium  animae  rationabiles  sint.  Qaam 
criminationem  idcirco  novissimam  posuimus,  ut  pluradeli* 
bris  ejus  coacervantes  e&empla^  evidentius  ejus  fakilas  no- 
aceretur.  » 

£t  haec  sunf,  potissimum  ex  Periarchon  eruta,  accosa* 
tionis  capita ,  ac  in  libellis  faroosis  descripta  adversns  Ori- 
genem.  Quae  quidem  si  illis  conferantur  ,  a  Theophilo  et 
Hieronymo  sparsim  in  suis  epistolis  notatis,  unum  et  eom- 
dem  repctunt  auctorem,  cjusque  perGdiam  rcvelant.  Ac  pro- 
inde ,  sicuti  ncmo  praeter  Pamphilum  graecum  et  codicum 
graecorum  origenianorum  et  doctrinae  judicem  peritam  sn* 
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pra  ceteros,  qui  ei  SQbseculi  suot,  6delis  inyeniri  potesl  re- 
fatator  ejusiDodi  crimioationuin  ex  pravatis  Origenis  sensi- 
bns  deductarum  :  ita  vanus  labor  ostenditur  eorum,  qni  in- 
de  poslea  errasse  illum  adstruere  uituntur.  Ex.  g.  Pamphili 
responsio  ad  primam  accusationem  sic  breviter  concipitur: 
(c  Quod  ex  Deo  Patre  natus  est  Filius,  et  unius  est  cum  Pa- 
tre  suhstantiae ,  alienus  vero  a  substantiis  creaturarum.  Ar- 
gamenta  vero  a  Pamphilo  praeclarissima  adversus  calum- 
oiatorem  allata,  non  solum  ex  aliis  Origenis  libris,  sed  ex 
eodem  Periarchon  repetuntur  in  illius  apologiara,  ita  ut  ir- 
ritum  fiat  adversariorum  studium.  Et  sic  in  ceteris  constat 
idem  errorum  supposilorum  genus ,  sicuti  Pamphili  respon- 
som  e%  ipsios  scriplis  redactum.  Nisi  quod  s.  Martyr,  utpo- 
te  certior  et  certissimus ,  invidos  et  malevolos  has  compe- 
gisse  accusationes  adversus  Origenem  catholicum  ex  falsatis 
ipsius  testimoniis,  cum  nullam  impietalem  aut  haeresim  un- 
qaam  professus  esset,  libellorum  auctoribus,  nullis  sibi  ob- 
stantibus  dubiis ,  ignorantiam  alacriter  exprobravit  et  per- 
fidiam. 

Hinc  autem  comprehenditnr  et  exploditur  falsitas  asser- 
lionis  Hieronymi  in  Libro  11.  adversus  Ruffinum  ;  ubi  Uia« 
logum  citans  Origenis  cum  Candido  valentiniano ,  scribit : 
<c  Dicit  Candidus  Filium  de  Patris  esse  substantia,  errans  in 
eo  9  quod  npo^oXiQV  prolationem  asserit.  E  regione  Origenes 
joxta  Arium  et  Eunomiura  repugnat,  cum  vel  prolatum  es- 
se,  vet  natum ,  ne  Deus  Pater  dividatur  in  partes  :  sed  di- 
cit  sublimem  et  e&cellentissimam  creaturam  voluntate  Patris 
extitisse,  sicuti  et  ceteras  crealuras.  »  Quae  sane  eadem 
est  ac  criminatio  a  Pamphilo  obsignata  n.  3. 

Nos  vero  e%  cunclis  animadversionibus  supra  genuinos 
Origenis  libros  expletis,  hanc  ostendimus  eum  refulasse  bla- 
sphemiam.  QCiibus  praofecimus  ipsius  Pamphili  testimonium 
in  c.  V.  Apologetici ,  conlra  hanc  criminationem  statuentis 
Auctorera  fideliter  docuisse ,  (  veluti  praemisimus )  Fiiium 
Dei,  de  ipsa  Patris  substantia  natum,  ei  esse  consubstantia- 
lem,  n<ec  esse  creaturam>  neque  per  adoplionem,  sed  natura 
'Filium  verura  ex  ipso  Patre  genitura.  «  Unigenitus  ergo  (ait 
in  Joannem  Libro  If.  )  Deus  Salvator  nostcr  solus  a  Patre 
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gencralQSy  na(ara  et  non  adoptione  Filius  est.  Natos  esl  ati- 
lem  ex  ipsa  Patris  menle ,  sicuti  voluntas  cx  mente.  Nob 
enim  divisibilis  est  divina  natura  idest  ingenili  Patris,  otpti- 
tcmus  vel  divisione  seu  imminutione  sobstantiae  ejus  filiam 
csse  progenitum  etc.  »  Ac  ita  disserit  probe  distinguens,  at 
ajunt  Theologi ,  opos  Dei  ab  intra  ab  opere  externo :  per- 
sona  scilicet  Filii  distincta  a  Patre ,  substantia  vero  ona  et 
eadem  utriusqne  manente ,  ne  Deus  dividerctur  in  partes. 
Quare  concludilur  Hieronymum  et  cum  eo  Tbeophilum  noo 
cx  genuinis  Auctoris  dictis  hunc  haereticum  et  impium  coo- 
demnasse,  sed  ex  eisdem  libellis  jam  a  Pamphilo  amplissi* 
me  refutatis. 

Inlerea,  prae  ceteris  criminationum  capitibus,  quae  ab 
ipso  Pampbilo  rite  meritoque  expugnantur,  nostra  satis  io- 
t^rest,  poslremum  excutere  caput  de  metempsychoseos  «rro- 
re  eidem  Origeni  inscripto»  ot  taqdem  aliquando  constet(ad- 
versus  nostrae  aetatis  quorumdam  pervicaciam)  graeGOiD 
Periarchon  codicem ,  qucm  prae  manibus  babuit  Hieronj- 
mus,  aliter  quam  genuinum  reputaodum  esse,  sed  undiqoe 
falsatum  et  erroribus  intersertum  eisdeni,  quos  s.  Martjrr  re- 
ceosens,  jure  refatarat :  ac  proinde  genuinum  retinendofli 
graecum  exemplar^  quo  usus  est  Pamphilus,  ac  latine  ver- 
tit  Buffinus;  et  ut  ab  hoc  uno  idem  iuferatur  de  reliqais 
erroribus  Origeni  ab  ipso  Hieronymo  inscriplis. 

Et  re  quidem  vera  ,  postquam  in  cc.  VII.  et  VIII.  Li- 
bri  I.  Praefationi  fideliter  inhaerens,  diserte  de  naturis  in- 
corporeis  et  corporeis,  de  angelis  et  hominibus  disputavit, 
hos  boni  et  mali  capaces  a  Deo  crealos  slatuens,  et  hioces 
arbitratu  suo  ad  unum  vel  ad  aliud  converti  posse:  in  fioe 
c.  VIII.  varios  gradus  in  anima  humana  designat  vel  mali* 
tiae  vel  sanctitatis,  adeo  utanimae  qoaedam  ob  progressoffi 
in  nequitiam  daemonibus  et  aliae  ob  pietatem  angelis  coele- 
stibus  assimilentur.  Attamen  hinc  verilus,  nonnullos  cootra 
mentem  suam  hanc  fuisse  exposituros  discussionem,  subdit: 
(c  Illa  sane  nos  nequaquam  recipienda  censemus,  quae  et  a 
quibusdam  superfluo  vel  requiri ,  vel  astrui  solent :  idest 
quod  animae  in  tantum  sui  decessus  veniant,  at  natarae  ratio- ' 
nabilis  ac  dignitatis  oblitae,  etiam  in  ordinem  irralionabilioD 
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aQtmanliaai,  vel  bestiaranii^  yel  peeodam  devolvantor;  sed 
et  qood  Balaam  asina,  os  ejos  Deo  aperiente,  locota  est ,  et 
sobjogale  motom  in  hominom  voce  respondens,  argoit  pro- 
phetae  dementiam.  Qoas  nos  non  solom  non  soscipimos; 
sed  et  omnes  has  assertiones  eorom  contra  fidem  nostram 
convenientes,  refotamos  atqoe  respoimos.  Veromtamen  soo 
loco  et  tempore  confotato  hoc  perverso  dogmate  et  depol- 
80,  ea  qoae  de  sanctis  Scriptoris  ab  illis  prolata  sont,  qoa- 
liter  intelligi  debeant,  exponemos.  » 

Hieronymos  aotem  a  Theophili  soriptis  illosos,  hlnc  in- 
de  ex  cc.  VI.  VII.  VIII.  Origenis  dicta  congerens  ac  inter- 
pretatos ,  totom  confodit  discossionis  ordinem ;  et  sensom 
orlhodoxom  in  pravom  detorsit,  sicoti  patet  ex  eadem  epi- 
stola  ad  Avitom  n.  4.  <(  Ac  neqois  potet,  ait,  nostrom  esse 
qood  rficimos,  ipsios  verba  pooamos.  Ip  fine  atqoe  consom- 
matione  mondi,  qoando  velot  de  qoibosdam  repagolis  atqoc 
carceribos  missae  foerint  a  Domino  animae;  et  rationabiles 
creatoras,  alias  earom  tardios  incedere  ob  segnitiem,  alias 
pernici  volare  corso  propter  indostriam.  Gomqoe  omoes 
liberom  habeant  arbitriom  »  et  sponte  soa  vel  vlrtotes  pos- 
sint  capere  vel  vitia,  illae  molto  in  pejori  conditione  eroot, 
qoam  nonc  sont.  Hae  ad  meliorem  statom  pervenient:  qoia 
diversi  motos  et  variae  volontates  in  otramqoe  partem  di- 
versoih  accipient  statom;  idest  ot  angeli  homines,  vel  dac- 
mones,  et  rorsos  ex  his  homines  vel  angeli  fiant.  Qoomqoe 
vario  sermone  omnia  trat;tasset ,  asscrens  diabolom  non  in- 
capacem  esse  virtotis ,  et  tamen  necdom  velle  capere  vir- 
totem  ;  ad  extremom  sermone  latissimo  dispotavit,  angelom, 
sive  animam ,  aut  certe  daemonem,  qoos  onios  asserit  esse 
Datorae,  sed  diversarom  volontatom  ,  pro  magnitodine  ne- 
gligentiae  et  stoltiliae  jomentom  posse  fieri ,  et  pro  dolore 
poenarom  et  ignis  ardore^  magis  eligere  ot  brotom  animal 
8i(,  et  in  aqois  habitet  et  fioctibos  ,  ac  corpos  assomere  ho- 
jos  vel  iilios  pecoris ,  ot  nobis  non  solom  qoadropedom 
sed  et  piscioin  corpora  sint  limenda.  Et  ad  extremom  ne  te- 
neretor  pythagorici  dogmatis  reos,  qoi  asserit  metempsycho' 
sim^  post  tam  nefandam  dispolationem,  qoa  lectoris  animom 
Toloeraviti  baec,  inqoit/ jo&la  nostram  sententiam)  non 
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sinl  dogniata,  scd  quaesila  (aiiluni  alque  projecla,  nc  pm- 

lus  intraclala  viderentur.  » 

Haec  omnia  jam  expendimus  in  Tomo  II.  c.  II.  ubl  ad- 
versus  Hieronymi  illnsionem  fieri  nunquam  .potuisse  osiea- 
dimus  nl  talia  doceret  Origencs ,  oum  ab  initio  pro  basi 
suae  fidei  et  discussionis  statuissel  secundnm  manifeslissi- 
mam  Ecclesiae  praedicationem  :  k  Animam  substantiam  ha- 
bens  et  vitam  propriam,  cum  ex  hoc  mundo  discesserit ,  pro 
suis  meritis  dispensabitur  sioe  vitae  aeternae  vel  beatitudinis 
haereditate  potitura^  si  hoc  ei  sua  gesia  praestiterintj  sive 
igni  aeterno  ac  suppliciis  manclpanda  etc,  El  sic  de  angelis 
lapsis  jugiler  poenitentiae  incapacibus  scribit.  Id  quibus 
verbis  plane  excluditur  dogma  metempsychoseos  quoad  ani- 
mae  humauae  conditionem  post  obilum.  Et  hinc,  si  Hiero' 
nymi  versio  admitlenda  foret,  secum  ipso  pugnans  dicerelar 
Origenes,  menlitns  in  fine  Libri  I.  Periarchon^  quod  a  priB- 
cipio  firmavit  pro  fidei  suae  tessera. 

Praelerea  non  solum  in  cilato  loco  ab  Origenc  excla- 
ditnr  hic  error,  ast  in  aliis  quoquc  libris,  de  quorum  iole- 
gritate  non  dubilalur;  ac  maxime  ubi  hanc  opinionera  re- 
futaTis ,  excutit  quoque  nonnuUas  Bibliorum  dicliones,  ex 
quibus  simplices  sibi  illusi  videbantur.  In  Libro  XIII.  Com* 
menlarii  in  Matthaeum  ex  c.  X.  Apolegelici  Pamphili  ail: 
«  In  his  Elias,  non  anima,  mihi  videtur  significari,  ne  forte 
in  alienam  ab  Ecclesia  Dei  dc  migralione  animarum  e  cor- 
pore  in  corpus  sentenliam,  neque  ab  Aposlolis  traditam,  ne- 
que  uspiam  in  Scripluris  prolalam,  incidam  etc.  » 

Ilem  ex  Libro  Xi.  ejusdem  Commenlarii,  scribit:  «  E- 
xistimanl  igitur  alii  ecclesiaslicae  doclrinae  ignari ,  transire 
animas  ab  humanis  corporibus  in  corpora  canina  pro  varia 
malilia.  Nos  vcro  in  divina  Scriptura  id  minime  reperientes, 
dicimus,  quia  per  multam  vitae  negligenliam,  humana  pra- 
dentia,  cum  fucrit  inculta  atquc  neglecla,  efficitur  velul  ir- 
rationabile  pecus  per  negligenliam  vel  incuriam  non  per  na- 
tnram.  Similiter  autem  et  qui  talcs  fuerint  cffecti  ex  propo- 
aiti  sui  negligentia,  qna  erudiri  negiexerinl ,  si  eruditioDi 
se  et  exercitio  ralionabili  dediderint,  rationabiles  efficinnlar 
atque  pradentes :  sicut  scriptum  cst  de  cvangelicis  canibaSf 
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qui  mandacabant  de  micis  cadentibus  de  mensa  dominorum 
suorum;  ex  quibus  conversa  Ghananea  facta  esl  Dei  Glia , 
sccundum  quod  dicit  ad  eamSalvator:  0 /llia,  magna  esi  fi- 
des  tua.  Sicut  enira  virtus  animi  confert  unicuique  ut  sit  (i- 
Ifas  Dei ;  ita  malilia  mentis  ,  et  vorborum  insania  et  impu- 
denlia  facit  unumquemque  sccundum  Scripturae  auctorita- 
tem  appellari  canem.  Similiter  autem  intelligendum  est  de 
ceterorum  animalium  mutorum  appellalionibus.  » 

Pariler  ex  Commentario  in  Proverbia  Salomonis  lalia 
collegit  Pamphilus  de  eadem  quaostione :  (c  Vidolur  aulem 
mihi  et  illa  asscrtio,  quae  transformari  animas  de  corpori- 
bus  in  alia  corpora  asseverat,  pervenisse  etiam  in  aliquos 
eorum  ,  qui  Christo  credere  videntur  ex  quibusdam  Scri- 
ptarae  sanctae  occasionibus,  non  intelligentes,  quomodo  in- 
telligi  debeant,  quae  scripta  sunt.  Non  enim  advertunt,  quo- 
modo  homo  efficiatur  aut  pullus  aul  equus :  et  putaverunt 
transmutari  animam  humanam  in  pecudum  corpora,  ut  ae- 
stiroarent ,  quod  aliquando  serpentis  suscipit  corpus ,  vel , 
▼iperae,  aliquando  equi,  vel  reliquorum  animalium.  Jam  er*' 
go  consequens  est,  et  hoc  iilos  dicere  debere,  quod  diqbo- 
los,  qui  leo  in  Scripturis  dicitur,  corpore  ieonis  utatur,  aut 
draconis  carnibus,  cum  draco  nomioatur.  Ita  erit  ut  secun- 
dum  illos  transmutatio  ila  animarum  perveniat  et  in  dae^ 
moDum  naturam  ,  ut  sil  aliquando  vel  leo,  vel  draco,  ani- 
mam  habens  diabolus  ....  Sed  superfluae  sunt  istae  om- 
nes  adinventiones.  Manifeslum  est  enim,  quod  una  poena 
tam  daemonum  naturae,  quani  humano  generi,  peccatorum 
a  Domino  praeBoita  sit  etc.  » 

Et  quid  his  teslimoniis  manifestius  contra  Hieronymi 
praesumptionem  de  Origcnis  errore  circa  metempsychosim  ? 
Sino  loqui  de  eo  ,  quod  scribit  in  Libro  IV.  n.  17.  conlra 
Gelsum ,  Platoni  exprobrans  animae  transmigrationem  de 
corpore  in  corpus;  et  amplius  in  Libro  lU.  n.  75.  ubi  de  illis 
conqoerilur  philosophis,  quod ,  cum  Deus  animarum  curet 
conversionem  et  salutem,  iilos  ait  insana  illa  animarum  in 
varia  corpora  transmigrationis  opinione  esse  infatuatos.  » 
Attamen  juxta  Hieronymum  suosque  ad  hanc  aetatem  asse- 
clas,  Origenes  Ghristi  negligens  doctrinam,  hac,  quam  in 
aliis  corripuit,  laboravit  faluilale.  Et  ita  sane  hoc  erit? 
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Ast  noQ  solam  ex  praefatis  lacnleDtisqHe  discassionibQS 
orthodosas  eraitQr  Aactoris  seosus,  sed  et  amplias  perbel- 
le  explanaotar  qoaedam,  in  Periarchon  locis  citatis,  ejusdem 
obscurae  locutiones,  unde  offcnsus  est  ip$e  s.  Doctor.  Etpri- 
mum  ex.  g.  ubi  in  epistola  ad  Avitura  n.  3.  dicit  «  Gum  yeoi^ 
set  ad  ralionales  creatoras  >  ct  di&isset  per  negligentiain  ad 
terrena  corpora  esse  delapsas,  etiam  hoc  addidit:  Grandisne' 
gligentiae  atque  desidiae  est  in  tantum  unumquemque  defluere, 
atque  evacuare,  ut  ad  vitia  venienSi  irrationabilium  jumenUh 
rum  possit  crasso  4;orpori  colligari»  »  Deinde  paulo  post  aiti 
angelum ,  vel  animam  aut  daemonem  pro  magnitudine  negU' 
gentiae  et  slultitiae  posse  jumentum  fieri,  Et  ita  dissereDten 
Origenem  inducit  Hieronymus. 

Haec  autem  non  solum  nunquam  admisit;  sed  et  stoU- 
das  appellavit  gentilium  opiniones  tum  in  boc  Periarcko» 
Libro  cum  in  praefatis  commentariis.  In  quibus  sapieoler 
notavit»  quomodo  intelligendae  sint  qoaedam  Scripturae  lo- 
cutiones :  ubi  homines  stulti  et  prayi  animanlia  irrationalia 
dicantar,  ita  tamen  ut  tales  ob  imperitiam  voceotur  dod  per 
naturam.  Quod  idem  indicavit  cum  ait  bomioem  pravumex 
propria  volontate  in  tantam  proGcere  malitiam  (c.  y.)atea 
efficiatur,  quae  dicitur  coutraria  virtus ,  et  sane  eo  seoso 
explanandum  ac  in  citalo  Commentario  Proverbiorum.  Ibi 
enim  eos  reprehendit  nescientes,  quomodo  in  Scripturis  io* 
telligatur  homo,  mulus  ct  equus  effeclus :  cnm  secus  iode 
stulte  et  perperam  inferrent  quoque  animae  transmutalio- 
nem  in  naturam  daemonum  ita  ut  talis  reapse  fieret.  Ex. 
g.  in  Evangelio  Joannis  legilur:  Unus  ex  vobis  dioMus  est* 
Et  alibi :   Vos  ex  patre  diabolo  estis  etc. 

Similiter  ex  citatis  in  Matthaeum  discussionibus  ,  post- 
qaam  docuit  Origenes,  quare  homo  efficiatur  pecns,  sabdit 
eamdem  hominem  per  profectum  in  virtutes,  fieri  posse  6' 
linm  Dei.  Quae  verba  eodem  tenore  sumenda  sant  ac  io  so- 
periori :  idest  non  per  naturam  Dei  filium,  sed  per  assifflilS' 
lionem ,  ut  hinc  intelligatur  cur  in  Periarchon  dixerit,  aoi- 
mas  hominum  per  profectum  in  virtutes,  assumi  in  ordioein 
angelorum,  Dei  Gliis  effectis,  Gliis  lucis,  filiis  pacis,  Domi- 
00  junctis  9  spiritualibus  etc.  ut  ait  Apostolas ;  et  sicuti  i& 
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celeris  Scriplaris  nancapantur  jasti ,  et  ati  a  Patribas  se- 
candum  Origenis  sensum  dicuntur;  proindeque  aliter  quam 
aapposuil  Hicronymus;  quasi  justi  et  impii  ob  prorectum 
in  pietate  vel  in  impietate  in  angelos  vertantur,  aut  in  dac- 
mones,  qaod  est  absurdum.  Et  hoc  salis  est,  ut  dicatur  il- 
lusus  Hieronjipus  ex  pravatis  Periarchon  libiis;  nequc  un- 
qaam  Ruffinus  sensum  graeci  codicis  pervertisse,  ut  ipse  te- 
statar,  nec  verba  suppressisse.  Sed  cuncta  in  suo  ordine 
servavit,  fldeliter  ad  liiteram  traduclis,  quae  in  graeco  le- 
gerai:  et  praeserlim  ubi  haeretici  personam  apprime  distin- 
guit  ab  Origene  catholico  iUum  refutante>  ac  haeretici  ob- 
jectionem  secernit  ab  allerius  responsione.  Et  hinc  non  Ori- 
genes  cuncta  permiscuit,  neque  Ruffious  emendavit,  ut  vult 
Hieronymus;  sed  iibelli  famosi  Auctor,  quo  usus  est  s.  Do- 
ctor,  patentissime  haereticorum  dicla  transfudit  in  Origenis 
mentem ,  quasi  eadem  iste  prava  et  stulta  sentiret. 

Yerumtamen  non  est  id^  quod  tantum  hic  quaerimus; 
ast  in  illud  maxime  contendimus ,  ul  cunctis  innotescat , 
qaae  Hieronymus  scripsit  in  hac  epistola  ad  Avitum ,  por- 
tionem  esse  libellorum  famosorum,  de  quibus  loquitur  Pam- 
philos  in  nona  criminatione.  Posleaquam  enim  isle  in  fine 
c.  V.  errores  notavit  Origeni  inscriplos  et  ex  Periarchon  e- 
rotos  de  animabus  humanis  transmutandis  post  obitum  in 
mota  animalia  vel  serpentes,  seu  pecudes  etc.  in  fine  c.  IX. 
ita  criminatori  respondet : 

(c  Novissima  criminatio  est  transmutalionis  animarum. 
Ad  quam  sicuti  in  ceteris  fecimus  ,  ips[us ,  qui  accusatur , 
respondebimus  verbis;  illud  primo  commonentes  necessario, 
quia  accusatores  ejus  non  inteliigentes ,  qualiter  ab  eo  de 
ista  quaestione  tractatum  sit,  vei  quod  ratio  disputationis 
ita  se  habeat,  ut  non  semper  sola  veiut  ex  persona  pronun- 
tiari  videantur,  quae  dicuntur,  sed  interdum  etiam  ea,  quae 
e  contrario  dici  poterant ,  disputentur,  et  hanc  esse  artem 
disputandi  non  advertentes ,  objiciunt  ei  de  hoc  dogmate  , 
qaod  quasi  ipse  senserit  ea ,  quae  de  adversantis  persona 
disseruit. 

<c  Denique  quod  discutiendi  haec  et  non  confirmnndi  di- 
xerit  causai  ipse  per  ea  qaae  post  tractatam  rei  ipsius  ad- 
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jecit^  ostendil  hoc  modo  dicens  (Origenes) :  Sed  haec,  qmn- 
tum  ad  no8  pertinet,  non  sint  dogmata;  sed  discussionis  grn' 
tia  dicta  sint  et  abjiciantur.  Pro  eo  autem  solo  dicta  sui^i^ 
ne  videatur  quaestio  mota  non  esse  discussa.  Sed  haec  io  eo 
loco  dixit,  in  quo  de  aninoabus  animaliuin  rcquirebat,  qod 
de  transmutatione  animarum.  Dc  animarum  vero  elc.  » 

Gum  itaque  non  sit  dubilandum  quin  Pamphilus  tamio 
c.  V.  quam  in  c.  iX.  Apologetici,  de  ultimis  capitibus  Li- 
bri  I.  Periarchon  disserat,  ubi  de  naiuris  corporeis  et  in- 
corporeis  agitur,  ac  de  varia  earum  condilione  :  ita  si  haec 
conferantur  praefatis  Hieronymi  dictis  in  epistola  ad  A?i- 
tum ,  arcta  inspecta  analogia  quoad  sensum  criminationis; 
concludendum  est  Hieronymum  nou  e\  genuino  Periarckon 
codice,  quo  usus  est  Ruffinus,  ea  transtulisse,  sed  ex  libeliis, 
quibuscum  a  Pamphili  aelate  adversarii  obtrectarunt  Orige- 
ni ,  corruptis  nempe  ac  falsatis  illius  sinceris  ei  orthodoxis 
seosibus.  Libellos  dico  a  Theophilo  graece  Iranscriptos,  ac 
deinde  transmissos  ad  Hieronymum  per  epistolas :  quas^  ac- 
cipiens  isle  et  latine  veriens,  per  orbem  vulgavii  in  viri  pro- 
bi  condemnationem. 

Haec  porro  anaiogia  criminationis  sicuti  falsatio  textas 
originalis  6rmantur  amplius  e\  iis,  quae  s.  Doctor,  postqaam 
Auctoris  reprehendil  errorem  de  metempsychosi  y  subjecit: 
«  Et  ad  extremum  (Libri  1.  Periarchon)  ne  teneretur  Ori- 
genes  pythagorici  dogmalis  reus,  qui  asserit  metempsichosin^ 
posi  lam  nefandam  dispulalionem,  qua  lectoris  animum  vul- 
neraviti  haec,  inquit,  ju^/a  nostram  sententiam,  non  sint  dog* 
mata^  sed  quaesita  tantum  atque  projecta ,  ne  penitus  inlra' 
ctata  viderentur,  »  Quae  verba  etsi  genuina  notaverat  Pam- 
philus  e&  dictis  libellis ,  asseril  tamen  extra  locum  pbsita 
et  furtim  hic  inlrusa,  neque  perlinere  ad  quaestionem  de 
animarum  transmigralione  ,  seu  ad  c.  Vill.  Libri  I.  De  na- 
turis  rationabilihus;  sed  revera  ad  c.  VllL  Libri  II.  de  aai- 
ma  hominum  et  jumentorum  in  genere.  Ubi,  quibusdam  pro- 
posiiis  ac  discussis  subliliter  dc  mcntis  humanae  conversio- 
ne  in  animam,  n.  4*  addidil:  «  Verumlamen  quod  diiimas, 
raentem  in  animam  verti  ,  vel  siqua  alia  in  hoc  videntar 
aspicere,  disculiat  apud  se ,  qui  legii  diligeniiusy  et  perira- 
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ctet :  a  nobis  tamen  non  putentur  velut  dogmata  esse  pro- 
bata  9  sed  tractandi  more  et  requirendi  csse  discussa.  »  Ac 
paalo  post  n.  .5.  (c  Haec  dicit,  prout  potuimus  de  ralionabili 
anima  disculienda  magis  a  legentibus,  quam  statuta  ac  de- 
finita,  protulimus.  » 

Quamobrem  quando  Hieronymus  ad  Avitum  ait  se  po- 
auisse  ipsius  Origenis  verba  ,  et  quidem  nuper  citata,  circa 
animae  transmigrationem  in  aliena  corpora  ,  fallitur.  Non 
enim  talia  scripsit  Origenes  de  hac  opinione^  sed  ob  aliam 
quaestionem  plane  ab  illa  diversam.  Ac  proinde  constat , 
qaod  quaerimus,  Hieronymum  nequaquam  ex  genuino  Peri- 
archon  codice  ea  transcripsisse  verba ;  verum.a  libellorum 
exemplaribus  ei  tradilis  a  Theophilo.  Qoae  iste  in  haere- 
ditatem  acceperat  ab  ipsis  calumniatoribus  per  Pamphilum 
refutatis:  et  ubi  orthodoxa  Origenis  dicta  in  perversum  sen- 
som  detorla  erant.  Nec  enim  aliter  putandum  est,  eo  magis 
quod  non  semel,  nec  bis,  nec  ter,  ast  multoties  in  variis  tra- 
elalibus  metempsychoseos  commentum  refutarit,  ac  una  eos- 
dem  hujus  erroris  patronos  marcionitas,  basilidianos,  valen- 
tinianos,  quos  ad  amussim  expugnare  ubique  studuit;  et 
adversus  quos  hoc  Periarchon  eximium  conflavit  Opus,  ab 
antecessore  suo  Clemente  idco  excogitatum,  nec  tamen  edi- 
lam.  Conferalur  Tomi  II.  Prologus. 

Siquis  demum  e&  tam  praeciaris  testimoniis  nobis  assen- 
liri  noluerit,  audiat  quae  in  Epistolam  ad  Romanos  Libro  V. 
n.  1.  ex  Apostolo,  sed  ubi  venit  mandatum,  peccatum  revi' 
xit,  ait:  <c  At  Basilides  hacc  non  advertens  de  lege  naturali 
debere  inteHigi,  ad  ineptas  et  impias  fabulas  sermonem  apo- 
slolicum  traxit;  et  in  melensomatoseos  dogma,  idest  quod  ani- 
mae  in  alia  alque  alia  corpora  transfundantur,  ex  hoc  Apo- 
sloli  dicto  conatur  adstruere.  Dixit  enim,  inquit,  Apostolus, 
qoia  ego  vivebam  sine  lege  aliquando.  Hoc  esl  anlequam  in 
istad  corpus  venirem,  in  ea  specie  corporis  vixi ,  quae  sub 
lege  non  esset,  pecudis  scilicet,  vel  avis.  Sed  non  respexit 
ad  id,  quod  seqaitur:  idest  sed  ubi  venit  mandatum  ^  pecca- 
tum  revixit.  Non  enim  dixit  se  venisse  ad  mandatum  :  sed 
ad  se  venisse  mandatum  :  et  peccatum  non  dixit  non  fuisse 
ia  se,  sed  mortuum  fuisse  et.  revixisse.  In  quo  utique  osten- 
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dit,  qaod  de  »na  eademqae  vila  saa  otraniqae  loqaeretut 
Veram  Basilides  et,  siqai  cam  eo,  hoc  sentiaal,  in  saa  im- 
pietate  relinquantar.  Nos  aatem  Apostoli  sensam  secandQm 
pletatem  ecclesiastici  dogmatis  advertamas  etc.  » 

Qaae  verba,  cum  tanto  fulgore  coruscant,  siqui  adhoc 
adversus  Origenem  coecatiuat ,  in  sua  coecitate  relinqaan- 
tar.  Nos  autem  ad  splendorem  illius  doctrinae  pergamas , 
primo  et  supra  ceteros  inhaerenles  auctoritati  illias,  qui  pro 
Ghristo  captivus  patrocinium  inivit  Origenls,  eisdem  calam- 
niosis  reTutatis  libellis  ,  quos  postea  Theophilus  et  cam  eo 
Hieronymus  denuo  valgarunt :  nec  tamen  reputandi  nec  val- 
gandi  erant,  cum  s.  Martjr  praeclare  asserueril  a  malevo- 
lis,  et  imperitis  conGctos  fuisse  ex  pravatis  genuinis  Aucto- 
ris  codicibus.  Ab  imperitis  illis  ait  confictos  ,  qui  dod  satis 
studium  habuere,  ut  altitudiacm  illius  sensus  assequerentar, 
et  a  malevolis  in  Auctoris  odium  aut  suae  orthodoxae  do- 
ctrinae  editos.  Unde  factum  est,  ut  quod  Origenes  pie  aggres- 
sus  est  Periarchon  Opus  in  haeresum  confatationemi  coo- 
▼erteretur  in  impiorum  dogmatom  figmentum. 

Alioquin  quis  cogitare  polerit,  s.  Martyrem  coram  Deo 
et  hominibtts  mentiri  voluisse,  asseverantem  Origenem  nan- 
quam  talia  nefanda  dogmata  professum  esse;  nec,  speciatim 
in  Periarchon  libris,  tales  reperiri  insanissimas  graecoram 
fabulas  de  transmigratione  animarum?  Aut  ex  adversoqals 
putet,  Pamphilum  ignorasse  praecipua  fidei  christianae  my- 
steria,  ut  impia  dogmata  confunderet  cum  piis:  et  hinc  pro- 
baret  quae  reprobanda  erant,  aut  vicissim  ? 

Postea  nec  alterum  accusationis  genus  hic  omittere  pa- 
to;  in  quo  corripitor  Origenes,  quod  omnem  Scripturam  in 
allegoriam  verterit ,  abjecto  sensu  litterali.  Et  sane  primo 
Methodius,  deinde  Euslathius  anliochenus  et  Epiphanius,  qni 
a  Methodio  hanc  criminationem  haereditarunt,  eamdem  pror- 
8U8  repraesenlant,  quam  s.  Pamphilus  anlea  retulil  ex  val- 
gatis  libcllis,  et  in  n.  4.  et  6.  nuper  notatam. 

Cum  vero  luculenter  sit  haec  prius  ab  Origene  in  Li- 
bro  IV.  Periarchon,  dein  ab  eodcm  Martyre  refutata  ,  non 
cst  neccsse  amborum  proferre  argumenta:  sunt  enim  unicai- 
que  obvia.  Taalummodo  yeliav  ne  ulterias  receotiores  HIq« 
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dantar  com  praefatis  scriptoribas  9  nec  cam  s.  Basilio ,  qni 
eamdem  cnm  illis  passus  est  illusionem.  Si  enim  (exceptis 
nonnullis  Bibliorom  locis  obscuris,  quae  Aoctor  putavil  in 
sensa  litterali  intcilectu  satis  diflScillima,  proindeqoe,  littera 
exclusa ,  allegorice  aliqoando  explanare  stodoit )  in  aliis 
reprehendendos  foret  Scriptorarum  commentariis,  abi  oni- 
versim  admisso  et  exposito  sensu  litterali ,  deinde  coover- 
sas  esl  pro  aoditorom  aedificatione  ad  allegoriam,  tonc  non 
solom  ipse  increpandos  esset^  sed  et  cuncti  Ecclesiae  Patres 
graeci  et  latini,  in  quibus  ipse  Basilius,  Augostinos  et  prae- 
cipoe  Gregorios  Magnus.  Sed  quid  dico  Patres  reprehensio- 
ne  dignos  fore?  Verum  eumdem  Apostolom ;  qui  hinc  inde 
in  sais  epistolis  pro  opportonitate  hoc  allegoricae  interpre- 
lationis  genos  protolit.  (^) 

Qoapropter  desinant  ab  ejosmodi  reprehensione ,  eoqoe 
magis  haud  ignorantes ,  haereticos  et  maledicos  eidem  ex* 
probrasse  hunc  praesumplum  errorem  :  qoorom  primos  foit 
Porphyrios.  is  enim  christianae  Religionis  mysteriis  insol- 
tans ,  de  hoc  argoit  ejos  discipulos ,  in  quibos  pecnliariter 
Origenem;  uti  videre  est  in  Eusebii  Hist.  Eccl.  Libro  VI. 
c.  Xlil.  «  Nam  dum  ea  (ait  Philosophus)  quae  plane  et 
aperte  a  Moyse  dicta  suiit,  inaoi  venditatione  aenigmata  esse 
jactitant,  et  velut  divina  oracula  plena  arcanorom  myste- 
riorom  somma  veneratione  celebrant,  insolenti  qoadam  ar- 
rogantia  et  fastidio  elati,  animi  soi  jodiciom  perstringunt : 
et  leves  vanasque  inlerpretationes  introducunt.  Deinde  paulo 
post  subnectiL  Hujus  inscitiae  et  stultae  opinionis  exemplom 
ab  Origene  sumatur,  viro  etc.  »  De  ceteris  conferantor  di- 
scossa  io  Tomo  II.  c.  XXV. 

His  positis,  sicoti  cervix  tantommodo  jodaica  obsistere 
potesl  evidenti  declarationi,  onde  colligitor,  qaae  Theophi* 


(*)  Huc  referenda  est  temeraria  ac  iniqaissima  insimulatio  adver- 
sus  Origenem  instituta :  ubi  dicitur  ipse  in  Geneseos  vocabulis  lunt- 
ds  pelliceis  interpretatus  esse  Adami  et  Evae  carnem  et  ossa,  quibus 
Deus  induisset  eos  :  .quasi  antea,  priusquam  peccarent ,  sine  corpore 
fuissent.  Quam  interpretationem  falsam  et  stolidam  idem  appellat 
Origenes.  Vide  Tomum  II.  c.  XXXII. 
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lus  in  Synodo  alcxandrina  nposoU  Origenis  errata,  eadcm 
esse  qnae  distincte  nameravit  s.  Martyr;  ita  pariter  cervix 
jadaica  tanlam  asserore    potcrit,   eamdem    mentitum   esge, 
quando  coram  Ecclesia  obtestalur  in  genuinis  Origenis  codi- 
cibus,  el  praesertim   in  Periarchon ,  non  legi  penitus  eidem 
adscriptos  errores;  ac  ideo  iniquissime  argui  piam  virom. 
Insuper ,  si  diligcnter  considerentnr ,  qui    in   Theophili 
et  Hieronymi  epistolis  hinc  inde  notnntur  Origenis  errores, 
ne  unum  quidem  dictum  secundum  illius   conceptum    repe- 
ritur  expressum  ab   illis.    Quaedam   enim   sub    dubitationis 
specie  exposita  ab  Origene  vel  interrogationis,  pro  affirma- 
tivis  sumuntur.  Itcm  aiia  conditionate  vel  relative  dictafa , 
pro  absolutis  accipiuntur.  Quandoque  sensus  allegoricas  ab 
illis  vertitur  in  proprium.  Plerumque  obtruncatar  oratioois 
Dcxas.  Alibi  refutata  ab  Origenc  haeretica    dogmata   eidem 
Inscribuntar.  Ac  saepissime  talis  intruditur  sensus  t  at  nec 
praecedentibus  concordet  nec  sequentibus;  nec  multo  minus 
praecipdo  accommodelur  argumento,  quod  expendendum  sa- 
scepit.  Ac  aniversim  omnia  programmati  adversantur  de  iiSy 
quae  secundum  apostolicam  traditionem  a  Gdeiibus  creden- 
da  erant.  In  quibus  maxime  notatur  discussio  dogmatis   de 
resurrectione  et  de  poenis  daemonum  et  reproboriim  in  vita 
futura  niinquam  desinendis.  Ubi  ab  utroque  aliter  et  contra 
sensum  ejusdem  Origenis,  Gregorii    nisseni  ac  velerum  Pa- 
trum,  exposita  sunt  duo  vocabula  palingenesia  et   apoccUa- 
stasis  regeneratio  el   restitutio   naturae   humanae  corruptae 
ad  pristinum  statum,  in  quo  a  Deo  creata  esi  in  Adamo,  et 
quidem  cxplenda  non  posl  sed  ante  judicii    postremi   diem. 
In  qua  quaeslione  nedum  erravit  Origenes,  sed  Apostoli  io 
Epistola  I.  ad  Corinthios^  ita  praeclare  interpretatus  est  sen* 
sum,  ut,   quisquis   Origcnem    dnmnat ,  Apostolum    quoqae 
damnationi  subjiciat  necesse  sit.  (^) 

(*)  Ab  bac  interim  Hieronymi  iUusione  circa  faling&ae^iat  vo- 
cabulum  intelligitur,  quomodo  in  Libro  II.  adversus  Ruffinum,  citans 
Dialogum  Origenis  cum  Candido  valentiniano  ( ubi  praeclare  notavit 
dogma  de  daemonis  natura  salvationis  incapace)  subdat  tamen  Do- 
ctor ,  Auctorem    in   aliis   libris  docere  diaboli  naturam  esse  salvan- 
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Porro  falsati  Periarchon  codicis ,  qucm  prac^  manibas 
babuit  s.  UieroDjmas,  latine  vertit,  ac  Ruffino  ut  genuiaam 
objecit,  et  quem  Auctor  libri,  Praedestinatus  titulo ,  legit , 
DaUuna  hucusque  exemplar  invenire  potuimus ,  nisi  Godi- 
cem  VUI.  Bibliothecae  Photii  inscriptum  Origenis  Periar- 
chon:  cujus  tamen  summarium  solummodo  tradit :  «  Lectl 
sont,  inquit,  Origenis  Periarchon  libri  quatuor.  Uorum  pri- 
mas  de  Palre  et  Filio  et  Spiritu  Sancto  agit.  Quo  in  Libro 
plarima  blasphema  scribit,  ul  Filium  a  Patre  factum  ,  Spi- 
ritum  a  Filio  :  et  Patrem  quidem  per  omnia,  quae  existont, 
pervadere;  Filium  vero  pervadere  rationabilia  tantum,  Spi- 
ritam  vero  Sanctum  ea  lanlum,  quae  salva  facla  sunt.  Tra- 
dit  et  alia  nimium  absurda  et  impietalis  plena,  animarum 
migrationes  ct  animata  sidera ,  pleraque  id  genus  nugatus. 
In  primo  etc.  » 

Et  hic  est  falsatus  Periarchon  codex ,  quem  in  Oriente 
Pbotius  comperit,  et  cujus  istud  summarium  descripsit:  ubi 
Testigia  luculenta  apparenl  illius  libelli,  quem  a  Theophilo 
acceptum  Uieronymus  latine  verlit^  ac  alteri  opposuit  ge- 
noino  graecoexemplari  Bibliothecae  Gaesareae  lecto  et  tran- 
scripto  a  Pamphilo,  et  a  Ruffino  Gdeliter  translato.  Et  ille 
est  codex  spurius,  ubi  iidem  notanlur  Origeni  adscripti  er- 
rores,  quos  vulgatos  iegit  refutavitque  s.  Martyr  in  Apolo- 
getico :  el  quos  postea  zizaniorum  sator  circa  aetatem  Gon- 
eilii  V.  e  pulvere  excilavit  in  Palaestinae  monasteriis ,  ot 
deauo  innovarentur  jam  sopita  scandala. 

Ac  revera  ab  uno  eodemque  perGdiae  fonte  emanasse 
vulgatos  praesumptos  Origencs  errores ,  supra  quos  extru- 
ctum  fuit  nefandum  bujus  viri  monumentum  (quodhucos- 


dam ;  ac  propemodum  omnes  illius  tomos  his  plenos  esse  erroribus. 
Quod  falsissimum  esse  in  Tomo  I.  ostendimus,  usi  praesertim  ipsius 
Origenis  obtestationibus  adversus  hanc  calumniam  ei  inflictam,  eru- 
tis  ex  Epistola  sua  ad  Amicos  alexandrinos,  ubi  scribit:  «  Maledici 
mihi  adscribunt  blasphemiae  crimen,  qiwd  a  nobis  nunquam  audierunt  .  .  . 
tisserentes,  me  'patrem  maliliae  ac  perditionis  eorumy  qui  de  regno  Dei  ^i- 
cienlur,  idest  diabolum,  dicere  esse  salvandum.  Quod  ne  aliquis  quidem  rinen' 
te  motus  et  manifeste  insaniens  dicere  potest,  » 
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qae  perdarat )  probatar  qaoqae  ab  incusatiooum  ordioe. 
In  Codice  Photii  legitur  plurimas  blasphemias  coDtineri  io 
Periarchon  libris.  Item  inquiunt  Theophilus  et  Hieronyoias 
in  his  librls  plurima  lcgi  blasphema  et  detestanda.  Similiter 
Pamphilus  ait  in  eisdem  plura  reprehendi  abiOrig^nis  calo- 
mniatoribus  veluti  impia. 

In  €odice  Photii  ab  initio  legitur ,  in  primis  Origeoem 
blasphemasse,  asserentem  Filium  a  Paire  factum,  Item  Hie« 
ronymus  in  epistola  ad  Avitum  «  hoc  errorum  summariooi 
repetens ,  ab  eo  incipit :  Christum  Filium  Dei  non  neUum 
esse,  sed  factum,  docet  Origenes.  S.  Pamphilus  porro  ex  li- 
bellis  famosis  colligens  capita  insimulationum,  hanc  primam 
collocat :  Prima  illa  eet^  inquit,  quod  ajunt  eum  innatum 
dicere  Filitfm  Dei.  Hinc  inferas,  quae  inferenda  sant» 

De  reliquo,  non  ex  praefatis  tantum  animadversionibas 
improbanda  esse  videntur  Theophili  et  Hieronjmi  argameo- 
ta  adversus  Origenem  ex  Periarchon^  aliisque  sais  Iractati- 
bus  eruta:  sed  magis  amborum  illusio  manifestatur  tumab 
illornm  instabilitate  in  judicanda  Auctoris  doctrina,  cum  ex 
eonsequentiis  absurdis  ab  eorum  judicio  necessarie  deductis. 
Unde  nobis  aiiud  subsidium  conferlur  reparandi  causa  fidei 
origenianae  integritalem. 

Theophilus  dicitur  antea  Origenis  patronus  fuisse,  dein- 
de  infensissimus.  Ac  postea  cum  deprehensus  esset  in  lectio- 
ne  suorum  libroruin,  respoiidit,  prato  floribus  consito  sifni- 
les  esse  lihros  Origenis,  decerpere  se,  quae  pulchra  sunt;  quae) 
spinosa,  praelerire :  atque  id  omnibus  offensioni  fuisse,  Hiero- 
nymus  item  ,  cum  prius  nomon  et  doctrinam  Origenis  fna- 
gnificarit,  deinde,  mutata  senlentia,  utrumque  vilipendit.  Nisi 
quod  ,  cum  plura  legisset  in  suis  libris  orthodoxe  tractata, 
differentiam  el  ipse,  sicut  Theophilus,  statuit,  nunc  ortbo- 
doxam  et  piam  compelians  ipsius  doctrinam  ,  modo  hetero* 
doxam  et  impiam.  In  epislola  ad  Tranquillioum :  <c  nec  enim 
ait,  propter  doctrinam  ejus,  prava  suscipienda  sunt  dogmala'. 
nec  propter  dogmatum  pravitatem ,  siquos  commentanos  »» 
Scripturas  sanctas  utiles  edidit,  penitus  respuendi,  »  In  alia 
epistola  61.  ad  Vigiiantium  subdit :  a  Neque  enim  ita  dek- 
mus  bona  ejus  recipere,  ut  mala  quoque  suscipere  cogamur* 
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Ai  idem  Origenes  Scripturas  ia  multis  hene  interpretatue  est; 
ei  prophetarum  obscura  disseruii;  et  tam  novi  iam  veteris  Te- 
Biamenti  revelavit  maxima  mysteria.  »  Qui  vero  ab  Hierooy- 
mo  ul  pravi  refatantar,  dicantar.libri  Periarchon,  Stroma" 
tum  {*)  et  De  Resurrectione^  cum  in  Bibliorum  commentariis 
recta  scripsisse  ait.  Theophilus  vero  Periarchon  prae  aliis 
rejecit;  quando  in  aliis  bona  mixta  malis  repererit.  Qaantae 
vero  auctoritatis  faciendum  sit  utriusque  judicium»  ex  se- 
qQenlibas  pateGet. 

Ac  interim  nemo  ignorat ,  Origenem  plura  docaisse  in 
scholis  9  plurima  in  ecclesiis.  Alias  coram  haereticis  dimi- 
cavil.  Alias  in  synodis  disputavit.  Gommentarios  fere  in  to- 
lam  Scripturam  edidit.  Uomilias  frequentissime  in  eamdem 
Scriplurara  coram  populo  babuit.  Adversus  ethnicos  pugna- 
Tit  speciatim  in  Stromatum  iibris.  Christi  divinitatem  confes- 
811S  est ,  vindicavitque  in  libris  contra  Gelsum.  Profligandi 
cansa  marcionitarum ,  basilidianorum ,  et  valentinianorum 
profanas  opiniones  scripsit  Periarchon.  Ideoque ,  sea  scri- 
ptOy  aut  voce,  sive  in  publico,  vel  private,  cuncta  in  Eccle- 
siae  aedificationem  operatus  est.  Et  verbi  Dei  minister  Ghri- 
ati  doctrinam  ex  apostolica  traditione  repetitam,  exponendo 
propugnavit  eodem  sensu,  eodem  zelo,  eodem  scopo,  quem 
inlendil  Jesus  in  apostolorum  missione  inter  gentes.  Et  hinc 
Origenes  fidelis  horum  discipulus^  sibi  unum  Deum ,  anam 
fidem  in  programmate  suae  doctrinae  constituens,  de  uni* 
versa  Theologia  tractavit  in  commentariis  Bibliorum:  de  uni- 

{*)  Praefatus  Hieronjmus  in  epistola  ad  Marcum  Oratorem  in- 
qaiens,  Glementem  alexandrinum  eruditissimos  Stromatum  libros  scri- 
pBisse,  subdit:  «  Hunc  (Olementem)  imitatiis  Origenes,  decem  scri- 
psit  Strmateas  »  cbristianorum  et  pbilosopborum  inter  se  sententias 
comparans,  et  omnia  nostrae  Religionis  dogmata  de  Platone  et  cete- 
ris  pbilosopbis  confirmans.  »  Et  in  epistola  75.  ad  Augustinum  inquit, 
se  in  Epistolam  ad  Galatas  ,  Origenis  secutum  esse  commentarios 
et  decimum  Stromatum  Librum,  de  praesumptis  sinens  loqui  errori- 
bus,  quibus  ea  scatere  postea  notavit.  Alioquin,  non  nisiex  sexto  bo- 
rum  Libro,  ubi  quodammodo  Origenes  ( sicuti  deinde  alii  Patres )  ex- 
eusare  studet  Juditbae  simulationes  coram  Holopberne,  videtur  Hie- 
ronymus  eidem  exprobrasse  errorem,  si  tamen  error  dicendus  est. 
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versa  Theologia  dispatavit  contra  Gelsnm ;  de  aniversa  Theo- 
logia  egit  in  libris  Periarchon;  de  universa  Theologia  di* 
sceptavit'  in  libris  Stromalum  :  ac  nniversam  Theologiam  ei- 
posoil  in  Homiliis  ad  populnm.  Et  ita  in  ceteris  tractatibos 
etiam  speclalibas  e\.  g.  De  Resurrectione ,  De  Mariyrio^  De 
Oratione ,  nisi  ex  professo,  saltem  obiter  ea  potissima  6d6i 
christianae  dogmata  pertigit  de  Deo,  de  Trinitate,  de  Chri* 
sti  divinitate,  de  Verbi  consubstantialitate,  de  IncarnalioDe, 
de  vila  futura,  de  libero  arbilrio,  de  gratia  Uei  etc. 

Gum  haec  ita  sint^  nec  secus  putare  liceat,  nescio  qno- 
modo  compooenda  sint  dicta  Theophili,  qui  ail,  pulchra  et 
spinosa  contineri  in  libris  Origenis,  sicuti  et  Hieronymi,  cam 
inquil ,  in  variis  Bibliorum  discussionibus  Origenem  boni 
scripsisse  el  maxima  sacramenla  revelasse,  sed  in  oeteris 
prava  exposuisse.  Quae  quidem  proba  et  utilia  sicuti  ioh 
proba  et  impia,  cum  ad  eumdem  referantur  scopum,  idest  . 
ad  Religionis  christiauae  fundamentum  ,  ad  Deum,  ad  Mj- 
slerium  Trinitatis,  ad  divinam  Ghristi  naturam,  ad  vitam  fo- 
turam  etc.,  modo  ista  coufessus  esse  diceretur  Origenes,  mo*' 
do  aperte  negasse.  Et  qaomodo  ita  putabitur  de  eo  harom 
contradictionum  auctorc?  De  eo  dico  alias  pio,  alias  impio; 
nunc  6deli,  modo  inGdeli :  modo  Gelsi  acerrimo  hoste,  naQC 
cum  eo  in  omnimoda  concordia  :  nisi  ipse  perpctuo  insanisse 
dicatur?  Qiiod  jurc  BuflBnus  objeceral  Hieronymo,  qoi  iia 
cogitavit  de  Origene. 

Praeterea  cum  ipsi  instcnt^  Origenem  in  secreto  impiam 
et  profanam  exposuisse  doclrinam,  Periarchon  libros^  dlspo- 
tans  adversus  marcionilas,  basilidiaiios  et  valentinianos,  di- 
cam,t;ur  non  item  egit  conira  Gelsum  ?  Et  si  in  secreto  de 
Ghristo  blasphemavit,  et  gentilium  fabulis  conlexuit  suos  ser- 
mones  ^  quare  in  Bibliorutn  commentariis  ac  praesertim  io 
Homiliis  de  Ghristo  pic  sentiens,  gentium  fabulis  refutatis, 
populum  acdificavii?  Numquid  Origenes  in  suo  ministerio 
sacro  duas  sibi  comparavit  mcnsuras  ,  unam  pro  concione 
ad  populum  ,  altcram  pro  secrelis  suis  opinionibus?  nnam 
pro  veritale  vindiranda  ,  altcram  pro  errore  propagando, 
unam  in  salutem,  alteram  in  perditionem?  Gum  una  io  sj- 
nodis,  in  ecclesiis,  in  scholis  Ghristo  benedicebat,  cnm  alle- 
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ra  Christo  maledicebat.  In  secreto  nefanda  meditatos  scri- 
bebat;  io  aperto  seu  in  concione  divina  mysteria  religiosis- 
sime  pro6iebatur!  (^) 

Quae  vero  scripsit  idem  Bullus  in  Defensione  fidei  ni- 
caenae  n.  3.  dicens:  <c  nam  alia  ad  amicos  scripsit  Origenes 
ieeretOj  quae  lucem  nunquam  visura  speravit ,  in  quibus  li' 
here  ac  pene  sceptice  disseruit  ctc.  nequaquam  referenda  siint 
ad  Periarchon  libros  conlra  haereticos  tunc  iqvalescentes 
conflatos.  Non  enim  hos  sedulo  elaboravit,  ut  secreti  mane- 
rent;  ast  ot  per  eos  conviuccrctur  error,  et  Gdeles  aedifi- 
carentor:  et  ul  cuncti  discercnt ,  quae  credenda  erant  9  et 
qaae  refutanda.  Nec  praelerea  in  Pmarc^on  sccptice  dispu- 
tavil  de  fidci  apostolicae  Sjmbolo;  scd  dc  quibusdam  noo- 
dom  ab  Ecclesia  dcfiuilis,  nec  ciare  expositis  in  Scripturis, 
qoao  ipse  sentiret,  adjccit. 

Ncquaqujtm  in  Periarchon^  ut  ez  Prologo  constat, 
sceptice  disputavit  do  Dei  omnipotenlia  ,  de  Trinitatis  My- 
sterio,  de  Christi  divinitalc,  humanitate,  et  redemptione,  de 
aoimae  immortalitate,  de  muridi  creatione,  de  hominis  arbi- 
trio,  de  rcsurrectione,  dc  Bibliorum  divina  inspiratione,  de 
perenni  et  immutabili  proborum  el  impiorura  statu  in  vita 
fotora  etc.  De  his  non  sccptice  sermonem  habuit,  sed  ea 
credenda  proposuit  secundum  apostolicam  tradilionem,  ita 
at  qui  secus  sentiret,  in  haereticorum  numcro  habendum  esse 
pronunciarit.  De  cetcris  vero  nondum  ab  Ecclesia  dcfinitis, 
plura  et  diversa  sub  dubio  proposuit,  perpctuo  suum  alio- 
ram  judicio  subjicicns.  Ex.  g.  in  Proiogo  Periarchon  inquit 
animam  bumanam  post  corporis  obilum  pro  meritis  suis 
dispensari,  seu  gloria  coelesti  jugiter  cumulandam,  aut  sup- 
pliciis  aeternis  mancipandam.  Et  ita  docet  ex  apostolica  tra- 
dilione  tenendum.  Gum  vero  exquirit  de  angelorum  ordine. 


{*)  Et  quis  ez.  ^.  sine  horrore  legerit  vanam  et  insanissimam  in- 
aimulationem  a  Theophilo  contra  Origenem  lataro  utpote  artis  magi- 
cae  patrocinatorem  ?  quando  ille  ipse  Celso  exprobravit,  qui  christia- 
nis  talia  diabolica  artificia  adscripsit :  «  Quas  criminationes,  ait,  non 
postulat  recta  ratio,  ut  refellamus,  cum  horum  criminum  in  nos  ne 
levissima  quidem  suspicio  conveniat.  »  Confer  Tomum  II.  c.  XXXI. 
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atram  animas  et  ipsi  babeant,  ?el  iinimae  sinjt,  io  illis  cot^ 
locat ,  de  quibas  tiine  disceptabatur.  Ceterum  conferaotar^ 
quae  de  homine  haeretico  sapientissime  disserit  ia  Commen* 
tario  Epistolae  ad  Titum,  nunquam  praelermitlenda  a  qno- 
vis  doctrioae.  origenianae  jodice. 

Itaqne ,  si  absurdnm  est  pntare  Origenem  tantummodo 
in  Periarchon  blasphemasse  9  et  in  ceteris  scriptisy  antea  et 
postea  editis^  sensisse  orthodoxe;  et  si  absurda  eorum  opi- 
nio  est  asserentium ,  illum  in  commenlariis  Bibliorum  apo* 
stolicam  exposoisse  doctrinam,  et  in  aliis  tractatibus  haer^ 
ticam  :  et  si  absurdum  est  cogitare  talem  ?irum  in  cunctis 
suis  libris  pia  et  impia  pariter  docuisse,  et  sacra  miscuisse 
profanis ;  et  si  absurdum  est ,  quod  omnium  absardormii 
maximum  foret,  arbifrari  Auclorem  per  totom  saae  Titae 
curriculum  in  perpetua  vcrsatum  esse  dementia  :  qaotquot 
mihi  adversantur,  vel  dubitant ,  rogo  et  hortor,  ut  Theo- 
phili  perfidiam  et  Hieronymi  illusionem  deseranty  mecooh 
que  adeant  ad  scniores  siocerae  Origenis  fidei  testes,  et  aoh 
plius  ad  integrorum  ipsius  codicum  haeredes :  in  quibos 
praeslat  s.  Pamphilus.  Credant  utique  Pamphilo  martjri; 
qui  sicuti  corara  persecutoribns  alacriter  confessas  est  do- 
men  Domini  Jesu  Christi ;  ita  eadem  animi  alacritate  coram 
Ecclesia  confessus  est,  Origenem  fidelem  Dei  servum  in  vi* 
nea  Domini ,  in  propagatione  verac  Odci  ad  obitum  usqae 
laborasse.  Credant  Pnmphilo,  qui^  priusquam  Theophiluset 
Hieronjmus  condemnarent  Origenem  ob  praesumplos  erro- 
res,  ipse  jam  centum  circiter  ab  hinc  annis  aule,  accusato* 
res  ejus  ob  eadom  falsa  crimioa,  luculenlissimis  ac  genoiDis 
ipsius  testimoniis  profligaverat,  ex  pravatis  suis  libris  ac 
perfidorum  studio  ostendens,  talia  impia  dogmata  eidem  ad- 
scripta  fuisse. 

Deinceps  non  est  praetereunduui  (quippe  raagni  mo- 
menli  res )  quod  Bomae^  urgcnle  quam  ma^Lime  Theopbili 
et  Hieronymi  studio,  faclum  est,  ut  Origenes,  libri  ejus  et 
patroni  damnarontur:  et  quomodo  Anastasius  Papa  se  ges- 
serit  in  hoc  negotio  aliter  quam  praesumpserunt  celebrati 
viri,  ita  at  nec  ab  eo  damnaretur  RuOinus»  nec  Origenes, 
nec  istius  genuina  scripta.  Romam  enim  latina  Periarchon, 
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d  RaflSno  exacta,  versione  perla(a,  cam  sensissent  Hieronjmi 
amici,  ibi  desiderari  prava  dogmata  ab  ipso  Hieronymo  no- 
tata  ac  refutata,  putantes  ea  e\  animo  omisisse  Rufiinom : 
falsata  istius  versione^  intrasis  vidclicet  erroribus  ab  eo 
praetermissis  ( ac  jure  quidem  cum  nunquam  talia  scripse- 
rit  bec  docuerit  Origenes  ,  at  suo  loco  expendimus )  hanc 
Hieronymi  amici  obtulerunt  Anastasio  Papac,  ut  Periarehon 
libri  cum  suo  Auctore  et  Interprete  damnarentur. 

Quidquid  autem  cgcrit  Pontifex  in  hac  quaestione,  ex 
litteris  constat ,  quas  dedit  Joanni  hierosolymitano  circa 
cosdera  Ruffinum  et  Origenem.  In  his  sapientissime  inqait 
Papa,  Ruffinum  ob  hanc  versioncm  cooscientiam  saam  ha- 
bere  judicem  ,  si  ea  prava  scripta  vertendo  probarit ,  aut 
non,  nihil  praeter  haec  adjiciens  contra  eura.  Ncc  aliter  pu- 
tavit  Anastasios  de  Orlgene ,  sinens  loqui  de  ejus  persona  : 
ac  solum  latiniam  animadvertens  Periarchon  versionem  a 
Raffino  prius  eiL  genuinis  exactam  codicibus  graecis ,  et  ab 
amicis  Hieronymi  deinde  improbissime  interpolatam,,  huc 
illuc  inspersis  blasphemiis  ( nunquara  excogitatis  ab  Orige- 
ne)  et  quam  ideo  jure  condemnavit  Pontifcx  ,  hanc  vocans 
profanam  interpretationem.  E(  quid  haec  conferunt  anathe* 
mati ,  quo  Theophilus  et  Hieronymus  putarunt  adstrictos 
Origenem  ipsum  el  Ruffinum  inlcrpretem?  Porro  iu  hujus- 
modi  quaestionibus  judicandis  ct  de  judicum  auctoritate  vi- 
deant  sapientes  canonicae  disciplinae  magistri.  (*) 

(*)  Profecto  non  absquejureconqueritur  Ruffinus  (et  haec  justa 
querela  non  est  transigenda )  in  Libro  I.  n.  16.  adversus  ipsum  Hie- 
ronymum ,  quando  ille  ex  genuino  graeco  Periarchon  codico  circa 
testimonium  Deum  nemo  vidit  unquam,  Origenis  dictis  orthodoxis  in- 
g^nue  expositis,  inquit :  «  Istud  caput,  quod  isti  (amici  Hierony- 
mi)  qui  ad  insidiandum  mihi  de  Oriente  transmissi  sunt,  non  solum  per- 
versa  intelligentia,  verum  etiam  verborum  adulterio  conati  sunt  infa- 
mare.  »  Deinde  pergit  Ruffinus  valde  anxius  quod  latina  sua  De  prin- 
etpiis  versio  falsata,  per  urbera  circumferretur ,  et  ad  aures  quoque 
Pontificis  pervenisset.  Supra  modum  vero  n.  19.  mirabatur  de  ipso 
Hieronjmo ;  qui  ciim  paulo  ante  ad  Vigilantium  scribens  dixerat : 
per  me  latini  eognoscunl  omnes  Origenis  bona  et  ignorant  mala  «  istos,  ait, 
libros,  quos  nunc  transtuleram ,  reinterpretatus  est ;  et  omnia  quae 
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Geteram  qoomodocamque  pafandom  sit  de  hoc  Anasftf-' 
sii  decrcto  ac  mulio  magis  de  alia  epislola  eidem  inscripla: 
e(   quarovis   ideo   ab   Aegjplo  Thcophilus,  et  a  Palaestiiia 
Hieronymus  clamarint  damnalum  in  (Jccidentp,  quod  in  0- 
ri(*n(e  damnatum  fuit,  videlicct  Origcnom,  libros  ejus,  Bof- 
finum   intcrpretem  et  cuiictos   illius  defensures  veluti  hae- 
relicos  :  nihilominus  si  illius  aeiaiis  el  immediale   successl- 
vae  idest  secoli  V.  consuluerimus  cujusquc  regionis  aocto- 
rum  ecclesiaslicorum  testimouia  ,  diversimodc   prorsus   po- 
(andum  est  ab  eo,  quod  praefaii  exislimarunt  factum   esse 
Bomae  do  Origcnis  pcrsona,  de  iibris  ejusdcm  et  patronis. 
Sedulius  prcsbyler  circa  an.  430.  vocat  Origeoem  peri* 
tissimum  divinac  legis ;  ac   laudes  consecutuin    esse   dicity 
quod  proventus  posteris    reliquisset   cognoscendae  veritatis. 
Girca  hanc  aetatem  Uoctor   insignis   Sollios  Apollinaris  sj- 
donius  «  Uieronymum »  Augustinum  celebrat  ct  Urigeoem 
inter  Bibliorum  intcrpretes  et  salubris  doctrinae   magistros. 
Ac  amplius  Bomae  (  ubi  paulo  ante  secundum  Hicronymuin 
et  Theophilum  decretum  esset  anathcma  in  Origcneni  et  li- 
bros  ejus)  in  hujus  urbis  Alhenaeo  scribit  «  una  com  Aa« 
gustini  et  Prudcntii  libris,  Gdei  nostrac  lcctoribus,   inspicie^ 
batur  Adainantius  Origencs,  sedulo  Turriano  Buffino  inler- 
pretatus.  )>  Uoc  testimouium  admoduta  noslro  sicuti  pro  0- 
rigeoe  ita  et  pro  UufTino  satisfacit  argumonto.   ThcodoretttS 
saepe  Origenis  uiominll,  eumdcm  haeres^um  confutatorem  bun- 

a  me  vel  improbahilia  praetermissa  fuerant ,  inseruit.  Hinc  jam  non 
solum  Origenem,  sed  meipsuiii  in  suspicioncm  haeresis  conatur  adda* 
cere.  »  Hae  sane  circun\Btautiae  perpetuo  ob  oculos  criticorum  ha- 
bendae  suiit  in  disquirendis ,  quae  Anastasius  Papa  tunc  decrevit  de 
latina  Periarchon  interpretatione  a  Uuffino  expleta.  Porro  de  nonnulliSi 
quae  Ruffinus  in  Periarchon  notavit  improbabilia,  vel  quae  sibi  talia  vi- 
debantur,  confer  Tomum  II.  c.  III. 

Insuper,  non  solum  ea,  quae  Ilieronjmus  ut  impia  refutavit  in 
Periarchon,  non  legit  Pamphilus  in  his  libris ;  sed  et  nonnulla  Ruffi* 
no  improbabilia  visa,  absque  censura  praeterivit  s.  Martjr,  satis  co&- 
Bcius,  quippe  graecus  et  graecae  locutionis  origenianae ,  e  codicibiu 
genuinis  erutae»  peritus,  ea  haud  esse  nec  uti  impia,  nec  uti  impro- 
babilia  corripienda. 
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capaos,  in  sanctorum  Pafram  Albo  inscribit.  Aactor  Libri 
Praedestinatus  paalo  post  Anastasium  Papam  in  Occidente 
▼ivenSf  et  hacreticos  momorans  ab  codcm  da^mnatos,  non  so- 
lam  Origenis  nomen  silet ,  quod  non  erat  silendum  ,  si  de* 
creto  solcmni  ab  ipso  Papa  fuisset  damnatus,  sod  et  calho- 
licum  illum  dicit ,  subdens  ejus  llbros  ab  haereticis  fuisse 
Titiatos. 

Socrates  etSozomonus  scduli  Flistoriae  scrutatores  ma- 
xime  rclate  ad  hanc  quaestionem  ,  quippe  (unc  viventes  et 
cum  iis  versati,  qul  de  hac  rc  disputarunt,  nec  Origcnem  in 
Synodo  Romana  sub  Ana»tasio  Papa  anathematizatum  dixe- 
re  9  ncc  monachos  nec  ceteros  illius  dofensores.  Nec  por- 
ro  uUimode  audiendi  sunt,  qui  utriusqae  historici  detraxe- 
roiit  auctoritati ,  quod  praesumptae  hacresi  patrocinaretur. 
Gai  vanae  opinioni  non  nisi  incauli  obsequentur;  cum  ne- 
minem  lateat  quam  duo  scriptorcs  profiterentur  fidem  prae- 
sertim  de  divinae  Trinitalis  Mystorio :  et  quae  et  qaalis 
Origeni  et  origenistis  praesumplis  hacrcticis  inscribatur  er- 
roram  innamerabllium  copia  :  do  quo  alibi. 

Yincentius  lirinonsis,  qui  scripsit  circa  Synodi  ephesinae 
aetatem,  alias  Origcnem  extollit  uti  Ecclcsiae  Doctorem  et 
Prophetam ;  alias  errantem  vocat;  ot  alias  inquit»  traditam 
ease  Origenis  libros  fuissc  falsalos  :  quod  ipse  dicil  ex  ca- 
tholicorum  ct  haereticorum  quoque  testimonio.  Unde  probe 
eroitur  quomodo  exponondum  sit,  quodcumque  vclis  decre- 
tom  adversus  eumdom,  adeo  ut  intor  doctos  libere  dispu- 
tare  liceat  de  illius  doclrina  in  suis  libris  congesta;  quae 
alioquin  non  nisi  critico  studlo  solvi  potuisset  nec  possit  us- 
qoe  modo,  ac  ideo  criticis  rf^mittenda.  Porro  valde  notan- 
dom  est  Lirinensis  silentium  de  absoluta  Anastasii  Papae  de- 
finitione;  quacum  Origenes  ipse  cum  suis  llbris  et  dcfonso- 
ribus  anathemate  ictus  dicitur,  ut  vult  Uieronymas.  Confer 
G.  XVII.  Commoniiorii  adversus  haereses. 

Item  nobis  suffragantur  hujus  aetatis  acla  Synodorum 
ephesinae  et  chalcedonensis :  ubi  Patres  congregati  decreta 
renovantes  contra  haereticos  in  Filium  Dei  blasphemantes , 
ab  Ario  incipiendo  asque  ad  Eutychelem^  atlaraen  de  Ori- 
geae  »  quem  Hieronymas  Arii  magistrum  dicit ,  ne  verbam 
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qoidem  protolere.  Novissime,  qnod  magis  praestat,  hoc  re« 
vocandam  cst  Gelasii  Papae  alterum  decretum  ia  Goncilio 
Bomano  ao.  496.  de  Libris  sacris  et  dc  scriptoribus  ecele- 
siaslicis :  ubi  primum  ait  se  refulare  in  Origene  qoae  refa- 
tavit  Hieronymus,  quin  tamen  cilet  seolentiam  Sjoodi  sab 
Anastasio  adunatae  advcrsus  eumdcm  et  libros  ejus ,  qood 
valde  opporlunum  visum  fuissel.  Dcinceps  in  Gne  illius  de- 
creti  hacresiarcharum  omnium  ad  suam  usquc  aetatem  no- 
mina  recenscns  Gclasius,  exorsus  a  Simone  Mago ,  peoitos 
omittit  Origcnis  hacretici  ct  origenistarum  sectam  >  qood  qai- 
dem  000  erat  practereundum,  si  «Anastasius  cnm  Sjnodo 
per  totum  orbem  j  ut  Ruffino  objicit  Hieroojmus  ,  Origenem 
haereticum  denunciasset  populis.  E%  quo  Gelasii  sileotio  'am- 
plissime  oostrum  firmatur  propositum  de  fictilia  et  imagi- 
naria  Origeuis  et  origeoistarum  haeresi. 

Nec  iosupcr  audicndus  est  Huclius  ipse,  qui  io  Libro  II. 
c.  IV.  Sect.  i.  o.  24*  ioqoit ,  io  Hispania  quoque  diffosafli 
haoc  praesumptara  Origcois  hacrcsim.  Hoc  porro  dedacit  ei 
Uierooymi  epistola  ad  Avitum  et  ab  altera  Aogostioi  circa 
ao.  415.  ad  Evodiom  scripla,  obi  prope  finem  ait :  <c  Orosio 
(qoi  ab  Hispania  ad  me  advcnerat)  ad  quaedam  intcrrogatat 
quae  illom  do  priscillianistarum  hacresi,  et  Origcnis  quibus- 
dam  opinionibus,  quas  nou  rccepil  Ecclesia,  permovebant, 
uno  libro  non  grandi,  quanta  potui  brevitate  et  perspicoi* 
tate  respondi.  » 

Attamcn  ab  utraque  epistola  non  videtur  concludendoin 
in  Hispania  reperiri ,  qui  Origenis  haeresim  profitereotar. 
Unus  eoim ,  idest  Avitus  pclit  ab  Hicronymo ,  ut  ei  expla- 
net ,  quales  siot  ipsius  Origcois  errores :  quod  saoe  iodicat 
ab  aooo  410.  io  ea  regiooe  adhuc  eos  igoorari.  Item  ex 
Aogustioi  litteris  ad  Evodium  ooo  eruilor  io  Hispaoia  prae- 
sumptos  iovalescere  errores;  quamvis  ex  Hieroojmi  stodio 
oodique  quibusdam  ab  hinc  annis  vulgali  essent,  ooo  tamea 
in  totum  noti ;  cam  idcirco  Avitus  ad  eumdem  scripserit, 
cxactam  cupieos  doctrioae  origeoiaoae  oolitiam  :  quam  qai- 
dem  000  postolasset,isi  revera  io  ea  regiooe  haoc  haeresim 
professi,  reperti  fuisseot. 

Geteroquio  e%  Epiphaoii,  Theophili,  et  Hieroojmi  testi- 
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moiiio  ea  ipsa  aetate  ob  eorum  ocalos  hanc  praesamptain 
haeresim  exstinctam  esse  constat.  S.  Epiphanias  ad  Hierony- 
nium  in  epistola  91.  dicil  per  Theophilum  Origenis  haere* 
sini  (imaginariam)  toto  orbc  aruisse,  postquam  monachi  ni- 
trlenses  haeretici  (flctilii)  ejecli  fucrlnl.  Item  s.  Hieronymns 
eodem  tempore  (an.  401.)  scribii  ad  Theophilum,  Bomae  et 
io  cunctis  ecclesiis  siluisso  serpentcm  anliquum  (aeream  Ori- 
genis  haeresim).  Theophilus  idem  ail  in  Palaestina  tanlum 
bypocritas  (sic)  qui  in  occulto  (sic)  hanc  haeresim  proflte- 
bantur,  superesse.  Similiter  circa  annum  412.  Hieronymus 
ia  epistola  ad  Principiam ,  testatur  hanc  haeresim  jam  e- 
fanuisse. 

Hinc,  hujus  haereseos  initio  et  fine  expenso  ex  citatis 
anctoribus ,  perspicue  eruitur,  obeunte  seculo  IV.  hanc  in 
Nitriae  monasteriis  ortam  esse,  ac  paulo  post  extinctam; 
quamvis,  dico  ego ,  nunquam  inceperit,  nec  ideo  extincta 
faerit:  ac  tantummodo  in  improba  imaginatione  Theophiii, 
et  illusi  Hieronymi  concepta  sit,  prodicrit,  viguerity  ac  de- 
muin  obierit. 

Cum  vero  dicit  Gelasius,  se  in  Origene  refutare ,  quae 
reprobavit  Hieronymus,  eo  sensu  in  primis  exponenda  sunt, 
qdem  ipse  Papa  expressit  in  epistola  De  vinculo  anaihema- 
tisi  Non  erranti  autem,  inquit,  nec  poena  anathematis  potest 
esse^  quae  non  erranti  non  dehetur  inferri.  Idcirco  cum  Hie- 
ronymum,  vcluti  in  praemissis  Tomis  disputatum  est,  osten- 
dimus  frustra  refutasso  in  Origene,  quac  hon  docuit,  et  in 
qoibus  non  erravit:  idcirco,  dico,  nec  locus  erat  refutatio- 
ni;  nec  proinde  mullo  rainus  ulla  anathematis  poena  non 
erranti  inferenda  erat. 

Gur  porro  subdat  Gelasius,  schismaticum  vocans  Orige* 
nem,  cum  in  serie  haereticorum  non  accensucrit,  sapienter 
explicavit  Georgius  alexandrinus  in  Vita  s.  Joannis  Ghryso- 
stomi  c.  43.  «  Non  ob  oppositionera,  ait,  Ecclesiae  Gatiioli- 
cae,  seu  ob  personalem  Origenis  separationem  ab  ea,  schis- 
maticum  eumdem  dixit  Pontifex  :  sed  tantummodo  hoc  ei 
inscripsit  nomen,  quod  schisma  in  Gcclesiam  intulisset  pro- 
pter  suam  doctrinam.  »  Quod  quidcm  consonum  est  hujus 
quaestionis  historiae:  cum  idco  ab  aetate   Theophili   valde 
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ioter  Palres  dispotatain  sil,  aliis  fto,  aliis  contra  Origenem 
conteodentibas.  Ac  reapse  Anastasius  Papa  in  lilteris  ad 
Joannem  hierosoljrmitanum ,  ob  Periarchon  latinam  versio- 
nem  ait  schismala  excitata  fuisse  inter  fideles.  Sed  quis  fait 
hujus  schismatis  auctor?  Nequaquam  Origcnes  ,  sed  Theo- 
philus.  Ncquaquam  Origcnes,  cujus  nomcn  cousque  vencraD- 
dum  in  Ecclesia  pcrgcbat ;  et  cujus  scripta  genuina  fueriot 
a  Patribus  univcrsim  accepta  ul  orlhodoxa.  Ast  Thcophilas 
(ei  obsequcntc  Uioronymo)  auclor  schismatis  jure  vocaa- 
dus  est,  qoi  adversus  illum  libcllos  famosos  jam  a  s.  Pam- 
philo  rcfutatos  j  extulit  e  pulvere,  ut  zizania  sereret  iDter 
fideles.  Et  hunc  sane  Theopbilum  schismatis  aactorem  vo- 
cat  Innocentius  Papa  in  suis  epistolis  ad  Arcadiam  et  ad 
Glerum  constanlinopolitanam. 

Insaper  quod  diximus  de  sjnodis  ephesina ,  chalcedo- 
nensi  et  romana  sub  Gelasio,  a  quibus  ab  hacrcsiarcharain 
serie  exclusum  est  Origenis  nomcn,  idcm  vidimus  factum  a 
Felice  Papa,  ubi  corripit  Petrum  Fulloncm  veteram  haere- 
ticorum  (quos  nominat)  impictalum  instauratorcm;  et  a 
Theodoreti  Libro  De  fahulis  haereticorunij  et  ab  anonymo 
Auctore  Libri  Praedestinatus  inscripli.  Quorum  ambo  Ori- 
genem  non  tantum  excluserunt  ab  haereticorum  serie,  sed 
et  encomiis  illius  ut  orthodoxi ,  nomcn  ornarunt.  Ac  prae- 
terea  Anonymus  in  Libro  I.  n.  82.  84.  85.  hacreticos  pater- 
nianos  a  Damaso  Papa,  helvidianos  a  Siricio^  jovinianos  ab 
Anaslasio,  ac  deinde  Pclagium  et  Coelestium  ab  Innocentio 
damnatos  dicit.  De  Origene  vcro  sive  de  origcnistis  ab  Ads- 
stasio  una  cum  jovinianis  anathematizatis  ne  verbum  qai- 
dem ;  etsi  vcl  eadem  aelale,  aul  paulo  post^  hunc  libram 
edidisse  constet  Anonymum. 

Demum  nihil  mirum  si  ab  initio  seculi  V.  post  Hiero- 
nymi  aetatem  nulla  menlio  facta  sil  de  origcnistis  cum  soo 
magistro  haerclicis,  siculi  vull  s.  Doctor.  Synodoram  oani- 
que  in  Aegyplo  acla  utpote  iniqua,  paulo  post  irrita  decla- 
rata  fuere  ab  Innocenlio  Papa  in  litteris  ad  Arcadium  et  Ea- 
doxiam.  Ubi  cuncta  dcscribens  palrala  a  Theophilo  adversos 
Joannem,  Isidorum  el  alios  pios  monachos,  decernil  ea  oin- 
nia  ex  Theophili  ejusdem  animo  sanguinario  processiss6|  et 
praeter  tenorem  canonum  fuisse  confecta. 
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Sed  quales  tandem  faeront  ea  Theophili  aelate  factio- 
ois  origenianae  principes?  quales  patroni  agnoscantur  hae- 
reseos  hujusmodi,  quae  in  se  impietalam  cumulum  adversas 
Deam  capiebat,  absurda  et  fabulosa  Marcionis,  Basilidis  et 
Valentini  commenta  instauravit;  et  quae  haereticorum  ne- 
minem  unquam  excogitasse  apparet  in  historia  haeresum? 
QaaleSf  quol  et  ubi  extiterc  de  Chrlsti  grege,  qui  ad  hanc 
haeresim  acccsscrunt,  caque  professi  sunt  dogmata? 

Factionis  origenianae  principes  in  Aegypto  numeranlur 
Isidorus  ,  Ammonius,  Eusebius  et  Euthjmius  monachi.  In 
Palaestina  s.  Joaoncs  Hlerosolymorum  episcopus:  Constanti- 
oopoli  s.  Joannes  Chrysostomus  el  s.  Theotimus.  Bomae  et 
in  Italia  Ruflinus  presbjler.  lii  a  Theophilo  et  Hieronjmo 
dicantur  hujus  haerescos  duces,  aut  praccipui  Origenis  hae- 
retici  palroni.  Hi  nolaotur  impiorum  dogmatum  cam  ipso- 
rum  magistro  Urigcne  defensores:  cosdem  dico,  quorum,  ot 
nAemini  antea ,  fides  et  pietas  eximia ,  ct  inccssans  pro  do- 
ctrina  catholica  zclus  satis  satisque  commeodantur  a  coae* 
yis  scriptoribus  :  el  quorum  orthodoxa  doctrina  revelatur 
io  sais  scriptis;  et  quorum  mortem  in  Ecclesia  Catholica 
sinceri  testes  cjusdem  aetatis  et  regionis  confirmaront :  eo- 
ramque  memoriam  inter  sanctos  venerantur  cpiscopi  et  Poa- 
tifices.  Hi ,  rursus  inquam  ,  hacreseos  origenianae  a  Theo- 
philo  et  Hieronjmo  deferunlur  propugnatores. 

Secundo,  quales  et  quol  fucrunt  taiium  haereticoram 
magistrorum  discipuli;  qai  in  praefatis  regionibus  Origenis 
sectae  addicti  sunt  ? 

lo  Aegjpto  Ammonii,  Eusebii,  Euthjmii  et  Isidori  hae- 
reticae  praviiatis  ducum,  eorumdem  discipuli  numerantar 
tercenti  et  amplius  monachi ,  inter  sanctos  ab  ecclesia  o- 
rientali  honorati.  Ac  praelcr  istos  nemo  iegitor  particeps 
illias  haereseos.  In  Palaestlna  nuUus  post  Joannem  episco- 
pom  fide  et  pietate  praeclarum  ,  narratur  huic  haeresi  ad- 
haesisse.  Et  Sjnodus  ipsa  ibi  ideo  adunata  testatar,  qoos- 
dam  in  ea  regione  fideles  erroribus  acquiescere  ApoUina- 
ris,  et  alios  judaeorom  ,  samaritanorum  et  gentilium  sequi 
impietatem  :  ceteroquin  neminem  ait  Inveniri  sectae  orige- 
nianae   devotom.  Goostaotioopoli  s.  Ghrjsostomo  baereseos 
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duce,  si  Palladium  excipias,  s.  Theotimam  Scjthiae  aposlo* 
lam  et  alios  episcopos  orlhodoxos  cam  Olympiade  sanclis* 
sima  foemina  ,  historicorum  nemo  alicajus  nomen  recitat 
haereseos  origenianae  discipuli. 

Romae  per  Rufrmum  hacreseos  ducem,  ab  Oriente  boc 
profectum,  virum  piissimum  e(  Siricio  Papae  acceptum»  ait 
Hieronjmus  in  epistola  ad  Principiam ,  a  plerisqae  violari 
fidem  apostolicam ,  et  sacerdotes  quoque  et  monachos  noD- 
nollos  et  maxime  seculi  homines  ad  assensum  soam  Irabi. 
In  Africa  vero ,  teste  s.  Auguslino  in  litteris  ad  Hieronj- 
mom ,  nec  dux  reperlus  est ,  nec  discipulus  factioois  orige- 
nianae.  Et  hi  quidem  sunt,  quos  in  epistolis  Theophilas, 
Hieronjmos  et  Epiphanius  notant  haereseos  hujas  propa- 
gnatores. 

Quorsum  aotem  hic  vertit  sermo  meos  circa  hajos  hae- 
reseos  duces^  et  illorum  numerum  hanc  propugnantium? 
oisi  ot  patefiat,  nec  haereseos  auctorem  Origenem  oec  ejos- 
dem  duces  in  hac  palrocinanda  et  dilatanda  cxtitisse  aliqaao" 
do :  nec  qootquot  dicuntor  erroris  discipuli ,  unqoam  talia 
haeretica  dogmafa  profcssos  esse,  nec  ullum  inventom^  qai 
ea  dogmata  ab  Ecciesia  Catholica  reprobata  admitterct.  Non 
enim  eorum  quisquam,  sive  magistri^  sive  auditorcs,  Origenis 
doclrinam  dcfendebanl  haereticam.  Sed  vehementer  conteo- 
derunt  hunc  calholicum  in  Ecclesia  Christi  usquc  ad  obitam 
processisse  apostolicae  fidei  et  traditionis  ecclesiasticae  de- 
fensorem ;  nec  unquam  ex  animo  voluisse  nec  docoisse, 
oec  fidelibus  credenda  ab  eo  proposita  ,  qoac  ab  ipsa  Ec- 
clesia  veritati  evangclicac  contraria  definita  erant ;  ac  pro- 
inde  semctipsos  verc  pios ,  vere  catholicos  patrocioium  sa- 
scepissc  non  Origenis  errantis ,  sed  Origenis  orihodoxam 
fidem  professi,  quam  perpeluo  docuit;  et  in  qua  dcfunctas 
est.  Et  ob  hoc  Theophilum  increparunt  et  illos,  qui  ab  eo 
et  cum  eo  iocilati  sunl  in  cxpugnationcm  pracfalorum  vi- 
rornm  cea  haeresi  infcctorom,  frostra  ^olloque  jure  labo- 
rasse  asscvcrantes. 

Quod  porro  dc  Theophili  diximus  illusiooe  circa  mona* 
chos  praesumptos  haercticos  ab  Aegjplo  fugatos  et  Palaesli- 
na  Coustaotiaopolim  osque   peragraotes  sui  erroris  causa 
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propalandi  et  patrocinaodi :  similiterdicendam  est  de  s.  Hie- 
ronymo,  qui  potavil  Romam  Rufilnam  haereticum  adveiiis- 
80  impia  Origenis  dogmala  disscminatum  ,  et  quod  in  opta- 
tis  suis  erat,  obtinuisso  ;  ita  ut  plerique  (sic  in  epistola  ad 
Principiam )  et  sacerdotes  et  monachi  nonnulli  ct  maiLime 
seculi  homines  ad  asscnsum  sui  traducli  fuerint ,  flde  apo- 
stolica  violala.  »  Nihilominus  ex  eadcm  epistola  educitur  Si- 
ricium  nec  animadvertissc,  nec  condemnasse  Bufrinnm  hae- 
reticum  ,  nec  qui  cum  eo  Homae  Origenis  errores  defende- 
bant  :  quinimmo  ei  discedenli  litteras  formatas  ,  quippe  ca- 
tfaolico,  dedisse  et,  ut  catholicum,  longinquis  commendasse 
episcopis.  Nec  insuper  educilur  ,  Papam  in  suis  epistolis 
mentionem  egisse  de  hac  haeresi  urbem  invadente,  duce  Ruf- 
fino.  Ideoque  Hieronynius  pcrperam  et  sanc  immerito  co- 
natar  cunctis  notissimam  soUcrliam  imminuere  s.  Pontiflcis 
in  regimine  Ecclesiae,  et  praesumptam  arguere  negligentiam 
erga  Ruffinum.  Proindeque  conclndendum  est,  quod  ipse 
Hieronjmus  ait  de  eodem  haereseos  origenianae  Romae  ma- 
glstro ,  deque  snis  discipulis  haerelici^,  ex  falsa  auditione 
accepisse. 

Istud  aatem  amplius  roborandum  videtur  ab  Anastasio 
Siricii  successore,  in  litteris  ad  Joannem  hierosolymitanum : 
nbi  pontifex  non  condemnat,  nec  absolvit  Ruffinom  ob  lati- 
Dam  Periarchon  translationem  ,  inquiens  illum  in  hoc  judi- 
cem  habere  propriam  conscientiam,  nec  velle  ullra  de  hac 
re  disputare.  Quod  si,  nt  pulavit  Hieronymus,  haeresim  do- 
caisset  Romae  Ruffinus,  et  discipulos  sibi  comparasset  hae* 
reticos  ,  non  ita  blande  de  eo  egisset  Anastasius.  Item  Pon- 
tifex  in  iis  litteris  nec,  quod  Romae  sub  Siricio  actum  sit 
circa  Marcellam ,  quae  restitit  haeresi  sensum  pervertenti 
plarimorom,  significat;  nec  quidquam  notat  de  hujus  hae- 
reseos  progressu  et  defeusione  in  urbe.  Tantummodo  veri- 
tos ,  ne  ea  Periarchon  versio  ( a  Ruffino  sincere  exacta ,  et 
improbissime  ab  aliis  interpolata  )  mentem  ingerat  simpli- 
cium,  jure  hanc  condemuavit.  Nec  tamen  ob  hoc  audet  bae- 
reticum  vocare  Ruffinum  ,  neque  multo  minus  ejus  amicos 
et  discipulos.  Et  si  Anaslasius  Romao  situs  ac  sciens  quid 
ibi  proficeret  hujasmodi  IranslatiOi  nec  tamen  translatorem 
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vocavit  nec  damnavit  haereticam:  qaomodo  faoc  aosos  est 
HieroDymos  vaMe  ab  urbe  distans?  Ceterom  nihil  boc  mi* 
rum  de  Hicronymoy  qui  in  cella  belhlemitica  claosos,  per- 
fldiam  ignoravit  Theophili  adversus  Origenem  et  monacbos 
nitrienses ,  et  qnae  de  ilalia  amici  fraudulenter  ei  scripse- 
rant  de  Ruffini  in  urbem  adventu. 

Anastasius  pariler  Joanni  cpiscopo  respondens,  ait  Bof- 
finum  per  Peridrchon  latinnm  versionem  voluisse  dissolvere 
fidem  apostolicam  ,  ncc  tamcn  dicit  ( n.  3. )  revera  Romae 
plures  ab  ea  deceptos  vcrsione,  praesumptam  haeresim  pro- 
fiteri.  Nam  paulo  post  dc  ea  ipsa  (n.  5.)  subdit:  «  Gerte  cnra 
non  deerit  Evangelii  fidcm  circa  mcos  custodire  populos... 
nequa  prophanae  intcrpretationis  origo  subrepat;  quae  de- 
votas  mentes  immissa  sui  caligine  labofactare  conclur.  »  De 
futuroy  nec  de  praeterito,  nec  de  praesenti  loquitur  s.  Pon- 
tifex. 

Praeterca  ad  illud  incumbendum  est,  quod  Hieronymos 
in  epistola  97.  citata  idoo  scribit :  «  Quamqoam  cclcbri  ser- 
monc  vulgalum  sit,  Keatum  qiioque  Anastasium  eodem  fer* 
vore^  quia  eodom  spiritu  ost,  lalitantes  in  fovcis  suis  haere- 
ticos  perseculum:  ejusque  littorae  doccant  damnatum  in  Oc' 
cidente,  quod  in  Orionto  damnatum  est.  »  Et  hoc  dicitUie* 
ronymus  ex  celehri  sermone  vulgatum ,  non  vero  ex  certa 
scienlia,  do  Origone  Romac  cum  Ruffino  et  sociis  damnatis 
ut  haercticis.  Et  quidem  monumcnta  coaeva  et  successiva 
huic  contradicunt  supposito  anathematis  decreto,  sicuti  no- 
per  ostendi. 

Post  hoc  non  solum  pro  Origene  sed  maxime  pro  mo« 
nachis  ob  oculos  ritc  habendum  est,  quod  hucusque  videtur 
praetermissum  ab  hujus  quaostionis  tractatoribus ,  et  qnod 
quidem  summum  csl :  idcst  quaestionis  initii  oxamen,  unde 
in  Ecclesfa  tantum  ortum  est  opinionum  dlscrimen ,  infaa- 
ste  pergens  ad  hanc  usquc  aolalem,  hominum  mentem  tar- 
bans :  et  unde  universim  causa  judicata  ac  definila  est  com 
Origenis,  monachorum  nitrionsium  et  aliorum  sanctorom 
virorum  injuria. 

Quaestionis  a  suis  primordiis  inter  Theophilum  et  mo- 
nachos  status  >  ad  quem  tunc  erat  et  est  modo  revocanda » 
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e%  natara  saa  et  proprie  loqaendo^  aliter  quam  fidci  do- 
gma  spectabat.  Critica  extitit  disqQisitlo,  nec  penitus  dogma- 
tica.  In  epistola  synodica  ad  Palestinae  et  Cypri  episcopos 
Tbeophilus  ait ,  in  Synodo  lectos  fuissc  libros  Urigenis ,  et 
eonscQSQ  omnium  condcmnatos  cum  suo  Auctore.  Cui  con- 
deranalioni  restileruut  monachi ,  asserentes  libros  Origenis 
faisse  falsalos  ,  nec  Origcnom  errasse.  El  hic  statns  quae- 
stionis  a  Concilii  primordiis  :  unde  manebai  disputandum  , 
oam  ejusdem  libri  forent  nec  nc  intcrpolati,  et  eorum  Auctor 
esset  haercticus.  lo  qua  disputatione  cuique  licebat  libere 
soam  eipronicre  opinioncm  sive  pro ,  sivc  contra  sine  dog- 
matis  christiaui  offeusiouc.  Islud  autem  praeclare  adstrui- 
tur  speciatim  a  Scveri  Uialogo  ct  a  liieronymo.  Posthumia* 
Qus  in  eo  Dialogo,  el  quidem  oculatus  testis,  e\  suo  senso 
ait  monachos  errasse,  putantes  Origenis  scripta  fuisse  falsa- 
iBj  nec  ideo  Auctorem  jurc  cadere  sub  analhcmatis  judi- 
ciom;  ncc  multo  miuus,  addit  monachos  intcr  haereticos  de- 
patandos.  Et  proinde  querilur  cur  tanla  multiludo  virorum 
sob  Chrisli  confessionc  vivcntiuro,  sit  ab  episcopis  afiDicta. 

Item  s.  .Hieronymus  ad  Pammachiura  et  Oceanura  mo« 
oachorom  cnarrans  rcsponsa,  quibus  renuerunt  subscribere 
Origenis  damnationi,  manifcste  indicat ,  eosdem  coram  Sy- 
nodo  ncquaquam  disputasse,  utrum  Origeni  inscripta  prava 
dogmata,  et  revcra  hacretica  dainnanda  forent:  et  in  hoc  sa- 
ne  stat  quaestio  dogmalica.  Scd  monachi  orthodoxi  ab  initio 
et  osque  ad  novissimum  conlendebant ,  quacrentes  an  Ori- 
genes  hnjusmodi  docuissel  et  scripsisset  impietates.  Quod 
ipsi  adminiculis  usi  ex  codicura  et  Patrum  antiquorum  te- 
stimonio  pclitis^  ( cl  haec  est  quaestio  critica )  ncgarunt  ac 
ideo  Origcnis  anathemati  restitcrunl.  Et  quid  revera  ejus- 
modi  reluctanlia,  vel  si  vclis,  pcrvicacia  raonachorura  com- 
mune  habet  cum  dogmate ,  ita  ut  ipsi  haerelici  vocarentur 
et  damnarentur? 

Insupcr  Theophilus  in  Synodo  instat ,  statuens  haereti- 
cum  esse  Origenem,  suosquc  libros  haerelicas  conlinere  do- 
ctrinas,  plura  citans  Auctoris  testiraonia.  Monachi  ex  adver- 
so  stantes  Theophilo,  negarunt  Origenem  fuisse  haereticura, 
historica  ideo  profcrentes  documenta  contra  illius  praesnm- 
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ptioncm,  addentes  qaoque,  ejasdem  libros  faisse  interpoU* 
los,  vel  sensura  corruplum  :  et  hinc  quae  haeretica  ibidem 
legebantur,  non  esse  codicum  sincerorum  portionem;  nechoCy 
inquiunt^  mirum  esse,  si  in  libris  recens  scriptis  fraus  kaere- 
tica  fuissei  operata:  quae  in  quibusdam  loeis  non  iimuissei 
incidere  evangelicam  veriiatem,  Et  hoc  genuinum  responsQOi 
a  monachis  in  Sj^nodo  eiLhlbilum,  ac  in  se  continens  verniD 
quaestionis  statum  inter  cosdem  et  Theophilum «  omnein 
tollit  dubitationem:  ac  lucuientissime  ostendit,  qnaestionem 
mere  crilicam  fuisse  ibi  a  principio  agitatam  ,  et  alteram 
omnino  eiLclusam  dogmaticam  quaestionem. 

Alioquin,  si  a  Theophilo  in  Synodo  coram  monachis  pro« 
positum  fuisset  absolute  anathema  errorum  omnium  Orige- 
ni  adscriptorum  ;  et  ab  iis  horum  postulasset  condemnatio* 
nem;  et  si  monachi  renuissent  huic  accedere  damnatiooi; 
lunc  jure  in  monachos  taniqunm  haereticos  egisset,  eosqoe 
poenis  subjecisset  inflictis  calholicae  fidei  expugnaloribas. 
Attamen  Theophilus  ipse  in  Synodo  nequaquam  dogmata 
haeretica  protulil  anathcmatizanda  ,  sed  libros  cum  soo 
Auclore  :  non  doctrinae  esscnliam  ,  sed  personam  ejusqae 
scripta.  Nam  de  doctrina  impia  nulla  erat  quaestio  inter 
monachos  et  Theophilum.  OrthodoiLos  se  esse  et  cathoIicaiD 
professos  fidem  monachi  coram  Dco  et  hominibus  saepiost 
ut  infra  magis  patcficl ,  obtestati  sunt.  Tantum  de  Origene 
ab  iis  quacrebalur  et  conlendebalur,  num  tafia  professas 
esset  scriptoque  mandasset.  Fortasse  temere  hoc  postolaba- 
tur?  Nonne  erat  monachis  dubilandi  ralio  de  interpolaliooe 
et  corruplione  librorum  Origenis?  Nonne  ab  ipsius  Aoclo- 
ris  aetate  ipse  conquerilur  de  suorum  libroruin  falsatione 
sive  in  verbis,  sivc  in  sensu  e%  hacreticorum  parte?  Hujas 
rei  salis  praestat  s.  Pamphili  teslimonium.  Non  fuit  itaque 
perperam  adserlum  a  monachis,  nec  temere  consultum^se 
ideo  noile  subscribero  Origenis  anathemati:  cujus  eousqoe 
orlhodoxi  nomen  totum  pervadebat  orbem  christianum. 

Ei  haec  erat  conditio  quaesiionis  origenianae  inter  mo- 
nachos  et  Theophilum;  ita  ut  monachorum  argumenta  vide- 
renlur  jure  praeslare  auctorilati  Theophili  et  episcoporum 
Syiiodo  adstantium.  Attamen  tanta  illusione  Hieronymas  et 
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GpiphaniQs  (qaamvis  iste  videatar  postea  emcnda(as )  de 
Origenis  erroribos  capt!  sont  (om  pcr  se ,  com  maxime  ex 
Theophili  artiGcio,  at  putarent  npn  solom  defendi  nuUimo- 
de  posse  Origenem  ab  erroribos  eidcm  inscriptis;  sed  am- 
plias  crederent,  et  quidem  inconsulto,  omncs,  quolquot  Au- 
ctorem  orthodoiLum  propugnarent,  falsatosqoe  tenerent  suos 
libros  9  nec  ideo  essc  ei  adscribendos  errores  in  quibusdam 
lectos  codicibus  :  temere  inquam  crederent ,  haeresi  eadem 
esse  infectos,  quam  nimis  creduli  in  Origene  sapponebanl ; 
qoin  ne  cederent  quidem  sinceris  eorum  obtestationibus  e- 
xactis  de  fide  orthodoxa  ,  ab  eis  jugiter  ore  suo  et  scriptis 
propagata. 

Quid  ergo ,  his  stantibus  circumstantiis ,  factum  est  a 
Theophilo  cuin  senserit  se  ab  adversariis  soperatom  ,  nec 
aliqoid  sibi  superesse  suffuginm  contra  monachos?  Novum 
machinatus  est  stralagema  ut  illos  adoriretur,  ad  quod  infe- 
liciter  ipse  se  recepit  Hieronymus.  Quod  sane  novissimum 
et  praeclarum  causae  Origonis  et  monachorom  et  aliorum, 
quoscumque  velis  illius  palronos,  constituit  (riumphum  ad- 
Tersus  veleres  et  recentioros  eorumdem  criminatores. 

Cnro  itaque  Theophilus  et  Hieronjmus  non  haberent 
nec  ex  parte  monachorum  nitricnsium  explicitam  erroris 
confessionom,  ncc  multo  minus  e\  parte  DiJymi ,  Palladii , 
Evagrii^  Melaniae ,  Ruffini ,  Ghrysostomi ,  Joannis  hieroso- 
lymitani^  et  aliorum  monachis  et  Origeni  patrocinantiom , 
qao  manifeste  argoeretor  haeresis,  perventom  est  ad  hypo- 
crisiae  crimen : .  et  per  hoc  tantommodo  factum  est  ,  ut 
haeretici  reputarentur  origenislae.  Quasi  isti  ore  et  scri- 
ptis  apostolicam  profitcrentur  doctrinam;  intus  vero  prae- 
sampta  Origcnis  impia  dogmata  celarcnt.  Scribit  Theophilos 
apud  s.  Hieronymum  in  epistola  89:  (c  Udnam  apod  vos  quo- 
que  (in  Palaestina  scilicet )  dcponerent  bypocrisim,  qui  oc- 
culte  dicunlur  subruere  veritatem.  »  Idem  Hieronymus  in 
epistola  ad  Pammachium  et  Marcellam  scribit ,  Romae  in 
foveis  latitare  haereticos  origenistas.  In  Libro  III.  adversus 
Ruffinum,  de  monachis  ni(riensibus  ait :  (c  Inter  sanctorum 
choros  aspides  (  origenistas )  latere  perspciLi.  »  Et  hinc  ab 
atroque  iidem  sancti  monachi   notanfur  ceu  perfidif  perju" 
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ri%\  versipellesj  Ruffinas  simulator^  Palladias  hypocriia^  hi- 
dorus  fictorj  Evagrius  iUusor^  Melania  nigra  pelle  induta: 
Quia^  ail  Hicronymus  ipse  in  ea  epistola:  quia  quod  8erm(h 
ne  coguntur  dicere,  menle  condemnant.  Et  ita  instans  s.  Do- 
ctor,  cum  non  tiabcret  in  quo  manifeste  redarguercl  orige- 
nislas  de  haeresi,  sub  an.  413.  scribit  ad  Demetriademy  illis 
eamdem  cxprobrans  simulationem  :  et  ait  abscondite,  qaasi 
in  foveis  viperarum ,  plantaria  vcnenata  Urigcnis  apad  ple- 
rosque  versari.  Ideirco  tam  Gonstaniinopoli,  tam  in  Nitriae 
monasteriis,  tam  in  Palaestina,  tam  Roroae  nemo  ab  iis  no* 
tatur  manifcstus  haereticus.  Et  ad  annos  quindecim  s.  Hie- 
ronymus  ne  unum  quidcm  invcnit ,  nolavitque  inler  orige- 
nistas  palam  asscrcntem,  sc  dogmata  proGtcri  haeretica  ad- 
versus  doctriuam  catholicam :  sed  tantummodo  in  sua  iina- 
ginatione  illos  hacrcticos  essc  concipicns,  tales  pablice  de- 
claravit,  damnavit,  tolumque  per  orbenr  vulgavit. 

Quaproplcr  sistat  sc  lcclor  aliquanlispcr.  Quis  anqaem 
aadivit  vci  lcgit  in  Ecclesiae  monumentis  episcopos  in  Syno* 
do  adunatos,  aliquem  in  sua  Gdei  profcssione  voce  et  scriplo 
manifeste  orthodoxa ,  tantum  illius  conscientiam  scratalos 
omnibus,  nisi  Deo,  occullam,  ut  haereticum  condcninasse  et 
Ecclcsia  expulisse ,  qucmadmodum  factum  est  de  monacbis 
in  Aegypli  Synodis,  duce  Thcophilo;  et  uli  Hieronymas  de 
ceteris  ila  arbitratus,  hacrclicos  nuncupavit?  Numquid  Sj- 
nodus  nlcacna  anathcmate  pcrcussit  Arium  et  arianos,  qood 
solum  in  cordis  sui  arcnnis  inipium  in  Chrislum  Dci  dogna 
colerent?  Fortasse  hoc  explclum  cst  in  Synodo  constanlino- 
politana  adversus  maccdonianos,  in  altera  ephesina  contra 
Nestorium  ,  in  Synodo  chalccdoncnsi  adversas  Eutychetfin 
et  sic  dc  celeris?  NuUimode.  Non  cnim  arcanam  illorum 
conscientiam  Palres  synodalcs  pcrvestigantes,  hos  hacreticos 
condemnarunl.  Asl  cx  palcnlibus  illoruni  blaspheniiis  voce 
et  scripto  adversns  catholicam  fidcm  ex  animo  prolatis,  jo* 
re  ejcccruni  ab  Ecclcsia.  Consulantur  acla  Concilii  chalce- 
donensis ,  quomodo  in  eo  ab  hacrescos  suspicionc  evaseriot 
Ibas  et  Theodorctus?  nisi  quando  coram  Patribos  Gdei  fo^ 
mulam  emiserunt  deflnitioni  synodali  consonam.  Quam  Sy- 
nodus  accipiens,  inter  catholicos  ambos  episcopos  receiiaea- 
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do8  decrevity  quin  ullra  arcanam  illorum  scrutarentur  con- 
scientiam  soli  Deo  cognilam.  Quod  antem  rlle  ab  Iba  et 
Theodoreto  Synodus  postulavit  (ei  cui  acquieverunt  postula- 
tioni)  hoc  idem  fideliter  ac  sedulo  praestitere  monachi  ni- 
trienseSy  Bnffinus  et  Joannes  hierosolymitanus  cum  SyuQdo 
ab  eo  adunata,  fidem  nicaenam  professi  ac  una  praesumptos 
Origenis  errores  anathemalizanles :  quod  satis  erat  ne  ab 
Ecclesia  expellerenlur,  vel  pularenlur  haeretici. 

£t  fortasse  Anastasius  Papa  conscientiam  studnit  rima- 
ri  Buffini,  et  haeresim  ibi  celaiam  intuitus  damnavit?  Absit. 
Sed  dixit  ipsum  de  hac  re  habere  conscientiam  suam  jndi- 
cem,  nec  velle  nlterius  de  eo  judicare :  (c  Non  sic  homo  u/ 
DeuSf  inquit.  Nam  Deus  videt  in  corde,  horao  videt  in  fa- 
cie.  D  Nihilominus  quod  non  est  ausus  Romanus  Pontifex  , 
Theophilus  et  Hieronymus  non  e%  faclis  et  probatis,  ut  in- 
quiunl  Theologi,  condomnarunt  monachos  eorumque  socios 
in  quaestione  origeniana.  Sed  incauti  in  corda  eorum  pene- 
Iranles,  neglecta  ecclesiastica  disciplina  ,  simulalam  iltorum 
catholicam  confessionem  arguentes,  nutlis  instantibus  extrin- 
secis  indiciis,  haereticorum  numero  inscripserunt.  (^) 

Geterum  quid  sibi  vult  hujusmodi  hypocrisiae  crimen 
monachis,  cunclisque  Origenis  patrocinatoribus  inflictum  ex 
Theophili  et  Hieronymi  parte  ?  nisi  quod  istis  deessenl  ex- 
irinseca'et  aulhentica  documenta  ex  origenistarum  libris  vel 
sermonibus  petita  ad  canonicam  definitionem  et  damnatio- 
nem  suppositae  illorum  haereseos.  Novum  sane  haereseos 
genus  !  cujus  magistrl  vel  discipuli  sive  scriplis,  sive  voce, 

{^)  Profecto  nescio  quare  cum  Hieronjmo  illuso  nonnulli  adhuc 
dubitent  de  orthodoxo  ao  sincero  Ruffini  sensu.  Bis  enim  iste  publi- 
ce  declaravit  catholicam  suae  fidei  professionem,  in  versione  Apologe- 
tici  s.  Pamphili  pro  Origene,  et  maxime  in  litteris  ad  Anastasium  Pa- 
pam  ideo  scriptis  adversus  suos  delatores :  «  Ego  enim,  ait ,  praeter 
hanc  fidem,  quam  supra  exposui,  idest  quam  Ecclesia  Homana  tenet 
et  alexandrina,  et  aquilejensis  nostra  tenet  quaeque  Hierosoljmis  prae- 
dicatur,  aliam  non  habui  unquam,  nec  habeo  in  Christi  nomine,  nec 
habebo.  Et  siquis  aliter  credat,  quisquis  ille  est,  anathema  sit.  »  Ce- 
terum  de  fide  et  scriptis  Ruffini  repetantur  discussa  in  Tomo  HI. 
cc.  XI.  XIV. 
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sivc  aclibus,  cam  orthodoxos,  coram  Ecclesia  rogatj^  juila 
evangellcam  iDstilolionem  se  exbibcrent,  attamen  clam  mente 
corrupti  haeretici  patarentur  et  condemnarentur.  Et  rursus 
dico,  hoc  snb  sole  novum  inquirendi  genus  in  alicujus  deli- 
ctum,  cunctis  ignotum,  ac  tantummodo  in  corde  suo  suppo- 
situm !  Et  id  quoad  monachos  nitrieuses  et  horum  palro- 
ttos  satls. 

Qnoad  autem  Origenem  ,  pari  jure  a  poenis  canonicb 
absolvendi  erant,  cum  nollent  subscribere  anathemad  ejas- 
dem  ac  suornm  librorum.  Segregata  enim  quaestione  dog- 
roatica,  circa  quam  monachi  ceterique  promplissimo  animo 
convenerant  per  confessionem  fidei  nicaenae,  idest  anatbe- 
matizalis  eidem  inscriptis  erroribus;  ac  proposita  solummo- 
do  quaestione  critica  ,  contenderunt,  num  rcvera  Origeoes 
haereticam  professus  esset  doclrinam ,  et  an  falsata  foreot 
ipsios  scripta ;  adeo  ut  utrinque  cttiqoe  absque  ofiTensionis 
et  haereseos  mctu  disceptare  liceret ,  sicuti  in  praefatis  di- 
ctom  est. 

Et  revera  primus  bujus  causae  testis  ocolatus  extat  Po- 
sthumianus  ex  Severo.  Cnncta  enim  novit,  qoae  tonc  Ale- 
xandriae  acta  sunt:  et  ipseail  se  non  ausum  esse  de  dispa- 
tantium  quoquam  temere  judicare:  «  Praestantissimi  enim 
\iri  et  doctissimi  ferebantur  in  hoc  certamine  dissidere.  » 
Porro  qui  in  Sjrnodo  atexandrina  disputabant ,  hinc  eranl 
Theophilus  et  cum  eo  aliquot  episcopi,  inde  monachi  nitrien- 
ses.  Simililer  eadem  de  causa  disceplabant  Epiphanius  et 
Hieronymus  cum  Joanne  hierosolymitano;  Hieronymus  cam 
fiuffino:  Theophilus  cum  Chrysoslomo :  ilem  Epiphanios 
cum  Theotimo ,  Ammooio  el  Eulhymio  ;  item  Hieronymos 
com  Palladio.  Unusquisque  vero  ex  proprio  stndio  ex  jure 
suo  alter  in  alterum  contendebat  de  Origenis  doctrina  ,  de 
libris  suis,  utrum  haeretica  docuisset,  ct  num  ipsius  scripta 
impia  dogmata  conlinerent.  Cuncti  in  pari  conditione  coram 
Ecclesia  versabantur,  parcm  fidem,  eamdemque  calholicam 
doctrinam  prdfessi. 

Ac  ideo  ibi  non  tantum  personae  disceptanlis  aoctoritas 
tonc  qoaerebatur ,  neque  varius  in  Ecdesia  gradus ,  quan- 
tum  illorum  cujusque  argumenta  apla  quaerebantor  ad  alio- 
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ram  refaUodas  dpiniones.  Proindeqae  non  violentiae  usu » 
nec  conyiciis  incedendum  ipsis  eral  in  conflictu,  sicuti  et  iii^ 
Aegypto  primum  accidit,  deinde  Gonstantinopoli,  et  stcuti  si- 
mililer  factum  cst  inter  Hieronymum  et  Ruffinum.  Sed  vi- 
cissim  inspectis  et  cribratis  singulorum  argumentis,  tantum- 
modo  cum  erroris  vel  melius  illusionis  nola,  nunquam  vero 
haereseos  ,  ex  quavis  contendentium  parte  definienda  quae- 
stio  crat;  quod  sapientissime  animadvertit  Postbumianus. 

Et  ita  quidem  se  habuit  res,  sive  consideretur  Synodus 
Aleiandriae,  sive  Nitriae,  sive  Constantinopoleos,  aut  in  pu- 
blicis  aut  privatis  congressibus,  sive  voce  seu  scriptis^  ubi- 
cumque  qui  pro  Origene  disputarunt  monachi  aliique,  non 
ultra  praeterterunt  quaestionis  criticae  terminos.  Et  nunc 
iterum  iterumque  dicam  ,  non  ullra  hos  terrninos  ab  initio 
inceptam  et  discussam  deinceps  fuisse  a  Patribus ,  quorum 
examjni  proposita  fuil;  quamvis  Origenis  hostes  banc  im- 
merito  ac  temere  conali  sint  sive  tunc,  sive  deinde  Justinia- 
ni  aetate,  interpretari  in  proborum  virorum  ignominiam,  al- 
teram  intrudentes  haereticam  quaestionem  ,  cui  non  erat 
locus. 

Exposita  igitur  sub  hoc  intuitu  quaestione,  neque  diver- 
simode  e%  allatis  argumentis  exponenda  erat ,  quid  conclu- 
dendum  superest,  nisi  quod  adversus  monachos  tiitrienses  et 
Ruffinum  et  ceteros  Origenis  defensores  factum  sit,  quemad- 
modum  siquis  hodie  coram  judice  vocatus  ,  alicujus  delicti 
reus  ut  puta  sedflionis,  caedis,  vel  latrocinii,  patronum  re- 
periret ,  qui  eum  ab  hoc  crimine  immunem  vindicaret.  Et 
hinc  judex,  praevio  accusati  reatu,  nullo  interposito  discH- 
mine,  reum  condemnaret  et  cum  eo  ejusdera  patronum  uti 
ipsius  criminis  consortem.  Nonne  hoc  temerarium  et  iniquum 
reputaretur  judicium  ,  ita  ut  quod  ex  naturae  jure  postu- 
latur  in  propriam  el  aliorum  defensionem,  verteretur  in  pa- 
trocinatoris  conderonationem  el  poenam?  El  qaid  insuper 
diceretur,  si  accusatus  ac  defensor  ambo  innocui^  nulla  me- 
diante  illorum  extema  confessione,  quae  requiritur  in  hae- 
reseos  quaestione,  nuUo  mediantc  extrinseco  teste,  sed  cun- 
ctis  adversantibus  circumstantiis ,  damnarcnlur  tantummodo 
c&  illorum  iutimae  conscienliae  perscrutatione? 
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Et  boc  tamcn,  sedolo  disquisitis  ac  ponderalis  actis,  io- 
faaste  snpervenisse  cernitur  in  qoaestione  origeniaua ,  aa- 
ctore  praecipuo  Theophilo,  siculi  ejus  et  Hieronjaii  scripla 
tcstantur,  et  aliorum  qni  ea  vixerunl  aetate;  at  merito  in- 
feratur,  cuncta  esse  tunc  palrata  cum  legum  ecclesiastica- 
rum  violatione  ct  sanctorum  virorum  injuria.  Et  hinc  insn- 
per,  idest  ab  bujusmodi  praejudicio  explicatur  quoqoe,  cur 
in  successlvo  teropore  orones ,  qui  pariter  causam  egerant 
Origenis,  ortbodoxYae  illius  vel  absolnie  sivc  obiter  patro- 
cinati ,  eidem  subjicerentur  criminationi.  Quod  potissimnoi 
Socrati  et  Sozomeni  accidit,  aliisque,  qaibns  ideo  perperam 
et  stoltc  inflicta  est  fictitiae  hojus  haereseos  nola. 

Et  sane  (  mihi  donetor  haec  brevis  digressio )  et  sane  ia 
hac  miseranda  condilione  pergebat  dc  Origene  ejusque  pa- 
tronis  opinio  ac  praecipue  inter  Palaeslinae  monachos;  com 
centum  quinqaaginta  annis  post ,  circa  aetalem  Goncilii  V, 
iD  illis  monasleriis,  ubi  ab  aevo  s.  Hieronjmi  reliqoiae  ser- 
Tabantor  hujus  quaestionis ,  denoo  quidam  monachi ,  haod 
profecto  pcriii  nec  sana  doctrina  imbuti,  insurrexerant  ad* 
versos  alios  socios  saos ,  vere  pios ,  vere  ortbodoxos ,  bos 
insimolantes  perversi  Origenis  dogmatis  reos.  Qoorum  do* 
ces  (veluti  in  c.  XXIV.  Tomi  IV.  dictnm  est)  ex  Facundo 
hermianensi,  ex  Cjrillo  monacho,  ex  Theophane  ootabantur 
Nonnus,  Theodorns  Ascida,  Domiiianus,  Macarius,  Leonlias, 
Eusebius  papa.  Gum  enim  adversarii  nullam  haberenl  cs 
illorum  parle  manifeslam  bujus  pervorsae  doclrinae  confes- 
sionem,  supra  quam  extruerenl  judicium  jaslum  in  illoram 
condemnationem ,  ab  improbo  Theophili  alexandrini  exem- 
plo,  istiusque  iniquissimo  judicato  abducti,  ex  sopposita  eo- 
rom  corropta  intima  conscientia  (soli  Deo  nota)  conatisuDl 
illos  aggredi,  et  analhcmali  subjicere. 

Beapse  Facundas  (qui  hoc  idem  senliebat  coro  praefatis 
monachis  contra  Origenem  )  celerique ,  qoi  com  Facnodo 
idem  putabant  pro  tribus  Gapilulis ,  in  Libro  1.  c.  11.  ait 
qoosdam  (Theodorum  Ascidam  speciatim)  sub  nomine  chri- 
stiano  latenier  in  Ecclesia  gentile  sectari  Origcnis  dogma.  » 
Gjrillns  monachus  in  vila  s.  Sabbae  n.  36.  scribit,  Nonnom 
et  ilios  paucos  occulte  origeniina  dogmata  sossarrare.  Paolo 
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post  io  n.  83.  Domitianus  et  Theodorus  Ascida  monachi  ac 
deindc  episcopi  hypocrilae  ab  ipso  Cyrillo  vocantur,  eo  qood 
occuUe  prava  Origenis  dogmala  profiterenlur.  Hi  porro  non* 
nalli,  quos  ootat  Gyrillus,  iidem  sunt^  quos  anonymus  Au- 
ctor  Tractatus  Jusliniani  ad  Mennam  dicit  ad  se  perventum 
esse  serere  origenianam  doctrinam. 

Nunc  autem  rogo,  si  revera  praefati  monachi  profana 
Origenis  dogmata  profitebantur,  quare  a  Facundo  et  Cyrilio 
hypocritae  et  simulatores  dicuntur?  Et  quid  sibi  vult  talis 
secreta  et  occulta  erroris  professio  ?  Hoc  manifesle  indicat, 
monachos  palaestinos  ( sicuti  antea  monachos  nitrienses  )  in 
conspecta  Ecclesiae,  cunctis  testibus,  profiteri  fidem  catho- 
licam ;  intus  vero,  in  cordis  iilorum  intimo,  quo  nemo,  nisi 
soli  Facundus  et  Cyrillus,  unus  schismaticus,*alter  illnsus 
penetrarunt ,  haeretica  profiteri  dogmata  ,  sicuti  aliquando 
Theophilus  ausns  est  perscrntari  et  damnare  haereticam 
intimam  monachorom  aegyptiorum  conscientiam. 

De  reliquo  Macarius  Hierosolymorum  episcopus  orige- 
nista  haereticus  dicitor;  et  ideo  expulsus  a  sua  sede.  Atta- 
men  Theophanes  scribit^  Macarium  legitime  ordinatum  epi- 
scopum  per  fraudem  et  calumniam  (sedulo  animadvertito) 
foisse  a  sua  sede  expulsum,  et  ideo  paulo  post  restitutum. 
V.  Baronins  snb  an.  546.  n.  71.  Macarium  vocat  virum  san- 
ctum  dono  prophetiae  ditatum;  addens  quae  adversus  eum 
dicla  sonl,  ex  levitate  potius  quam  ex  veritate  processisse. 
Eusebinm  Papam  ,  quem  Cyriilus  haereticum  origenistam 
vocat ,  Justinianus  appellat  virum  Dei  amantissimum ;  et 
Menna  ipsins  miratur  sanctitatem.  Theodorus  Ascida  occulta 
haeresi  (imaginaria)  Origenis  infectus,  pro  acephaiorum  dam- 
nalione  instat:  deinde  episcopus  trium  Capitulorum  acerri- 
mus  hostis ,  Synodo  V.  subscripsit,  perpetuo  fidem  catholi- 
cam  professus.  Domitianus  monachus  archimandrita  acepha- 
lornm  anathemati  subscripsit:  ac  postea  episcopus,  cum  a 
Gyrillo  dicitur  haereticus  origenista,  ut  orthodoxus  celebra- 
tur  a  s.  Ephraemio  sanctissimo  et  doctissimo  viro.  Nonnus 
e  Leoptio  byzantino  vir  religiosus  ac  fere  divinus  celebra- 
tur,  Nestorio  et  Eutycheti  infensissimus.  El  sic  dicatur  dc 
ejosdem  Leontii  honoranda  memoria  inter  orthodoxos  Ec- 
clesiae  Patres. 
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Et  ii  sunt,  qai  a  Gyrillo  ct  Facando  dicnntar  occQlla 
Origenismi  lae  infecti.  Et  ii  sont ,  adversus  qoos  deinde 
universus  fere  orbis  christianus  tanlopere  inciamavit,  et  os- 
que  modo  clamat^  magistrum  et  discipulos  pietate  et  doctri- 
na  insignes  probris  afficiens  iniquissimis. 

Porro  non  est  praetereundum,  quod  ait  Stephaous  Go- 
barus  circa  tunc  excitatam  de  Origenis  doctrioa  qnaestionem 
in  monasteriis  Palaestinae ,  aliis  pro ,  aliis  contra  eum  pn- 
gnantibus  monachis,  ac  praesertim  Ae  palingenesiae  regeoe- 
rationis  et  resurrectionis  dogmale.  Quare  Origeois  defenso- 
res  orthodoxam  et  quidem  jure  illius  doctrinam  comproba- 
ront.  Geteri  vero  hosliles  respoeilles,  veluti  io  praecedenti- 
bus  dictum  est,  in  Aucloris  odium ,  eique  patrocioantiam, 
cnmulum  insimuiationnm  congesserunt,  atque  per  epistoiam 
vel  Tractatum  Jnstiniano  inscriptum  vulgarunt :  obi  appri- 
me  ignorantia  et  perGdia  revelantur  in  damnationem  prae- 
fatorum  monachorum  Origenis  gerentium  partes.  (*) 

Post  haec,  unde  digressi  snmus,  ad  Hieronymi  aetalem 
revertamur.  Qui,  etsi  undfque  Origenis  et  monachornm  et 
aliorum  his  consentieotium,  6dei  patefieret  inlegritas,  ac  ee- 
lerorum  irritus  conalus  conlra  probos  viros,  attameninsua 
illusione  perstans,  cella  bethlemitica  occlusus,  aliquot  an- 
nis  post  scribens  ad  Principiam  De  obitu  Htarcellae  y  bre?i- 
terque  enarrans ,  quae  sub  Anastasio  Papa  supervenerant 
de  quaestione  origcniana  ,  inquit:  «  De  Occidentis  partibus 
ad  Orientem  turbo  transgressus,  minitabatur  plurimis  magoa 
naufragia.  Tunc  impletum  est:  putas  veniens  Filius  hominis^ 
fidem  inveniat  super  ierram?  Refrigerata  charitate  mnlto- 
rnm,  pauci,  qui  amabant  iidei  veritatem,  nostro  lateri  joii- 
gebantur,  quorum  publice  petebalur  capot  etc.  » 

Et  primum  quoad  turbinem  ,  qui  de  Occidente  usqae 
ad  Orientem  transgressus,  miniiabalur  plurimis  magna  oao- 
fragia :  in  his  dictis  el  aliis  hujusmodi    Ruffiuum,  Joannem 

(*)  De  ceteris  conferatur  Tomus  IV.  c.  XXIV.  ubi  Evagrius  Scho- 
lasticus  narrat  quomodo  Theodorus  Ascida  coram  JustiDiano  defendit 
monachos  ejectos  a  monasteriis  Palaestinae  ob  praesumptos  OrigeoiB 
errores,  injwUliam  ei  impietatem  voeans  quod  factum  erat  adversui  eodm' 
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hicrosolymitanam  ac  alios  qai  Origenis  partes  susceperant, 
arguil,  qaasi  ipsi  hanc  tempestatem  in  bonorom  damnam  ex« 
citassent.  Quod  idem  antea  de  monachis  aegjptiis  notaverat 
Theophilus. 

Et  quidem  ego  Fateor,  ondequaque  ob   hanc   quaestio- 

nem  Bdelium  animos  turbatos  fuisse,  in  Italia  ,  in  Palaesli- 

na  9  in  Acgjpto  praeserlim  et  Gonstantinopoli.  Sed   tantum* 

dem    inficior ,    pracfatos    viros   tanta   provocasse    scandala. 

Nequaquam  Origenis  defensores ,  cujusque  regionis  forent , 

cnjnsque  gradus,  lanli  mali  auclores  dicendi  sunt.  Ast  pri* 

mns  Theophilus  hujus  extitit  lempestatis  auctor;  qui,  refo- 

tatis  jam  a  s.  Pamphiio  Origenls  oblrectatoribus,  eornmque 

lifoellis  famosis   nna   cum   commentitiis  erroribus,  denuo  e 

pnlvere  excitavit,  eosqu^  eidem  inscripsit,  ut  occasionem  re- 

periret   monachos  ulciscendi   sibi   infensos,  quemadmodum 

antea  dictum  est.  Quos  errores  cum  per  epistolas  Hieronj- 

mo  communicasset,  iste  credulus  ac  maliiiae  igoarus  Theo- 

phili,  laline  versos,  in  llalia,  in  Africa,  in  Hispania  vulga- 

vit,  ubi  prorsus  ignoti  eranl.  Non  ergo  monachi  nitrienses, 

oon  Ruffinus,  non  Joannes  hierosoljmilanos,  nec  alter  con- 

stantinopolitanos  Ecclesiam  mentesque  fidelium    turbarunt, 

et  in  partes  sciderunt.  Verum  Theophilus  primus  hoc   per- 

petravit  scandalum  ,  et  deinde  Hieronjmus ,  per  lolum  or- 

bem  tuba  canentes  adversus  imaginariamt)rigenis  haeresimy 

et  haereticos  fictitios :  cum  totus  orbis  eousqoe  nesciverit » 

Origenem  errasse;  ac  in  medib  ejos  inveniri,  qoi  praesom- 

ptos  profiterenlur  errores.  A  Thcophilo,  rursns  dicam,  hu- 

jus  scandali  repetenda  causa  cst.  Et  lalis  reapse  Theophilns 

vocatus  est  ab  Arcadio  el  Innocenlio  Papa  ob  ea,  quae  te- 

mere  et  iropudenter  gessit  in  Aegjpto  el  Conslanlinopoli  ad- 

versus  monachos ,   his    verbis :   Mius  orbis  conturbasti  r^- 

ffiones. 

Nemo  porro  miretur,  quod  Heracla  eiLcluso,  Theophi- 
lum  stalui  Origenis  conlradictorem.  Non  enim  nli  gennina 
cuncta  compleclenda  sunl,  quae  narranlur  in  Actis  s.  Pelri 
alcxandrini,  ac  citatis  inTraclatu  Jusliniani  inscripto  adver- 
sus  Origenem.  Ubi  inter  cetera  haec  notantur  de  isto  et  de 
Heracla :  «  Quid  porro  dicam ,  ait  s.  Petrus ,  Hcraclam  et 
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Demetriam  bcatos  episcopos,  qaales  tealaliones  snstinaeriDt 
ab  insaoo  Origeoe^  cam  ipse  dissidia  in  Ccclesia  sereret  etc. » 
.  Batio  aatem  dabitaodi  de  istoram  Actaam  sinceritate 
oritur  ex  qaibusdam  notis  praesertim  circa  Ariam  ,  qoibas 
contradicunt  Eusebius  et  Albanasius.  Ibi  enim  dkitur  an. 
285.  obiisse  Theonas  Alexandriae  episcopus.  Apud  Eose- 
bium  tameo  in  Chronico  notatur,  hoc  ipso  anno  285.  Theo- 
nam  non  defunctum ,  sed  episcopatum  suscepisse ,  ac  mo^ 
tuum  an.  304-  cui  successit  Petrus,  post  12.  anoos  martj- 
rio  coronatus.  Praeterea  Eusebius  idem  dissidia  memorat 
inter  Origenem  et  Demetriom,  a  qoibus  tamen  excludit  He- 
raclam  discipulum  Origenis ;  cui  iste  ab  Aegypto  discedens» 
commisit  illius  Schoiae  regimeo.  Eusebius  et  Pamphilus  dis- 
sidia  quidem  memorant  inter  Demetrium  et  Origenem ,  sed 
ob  alias  causas  supra  citatas ,  noo  vero  ob  sceleratam  do* 
cirinam,  ut  legitur  io-dictis  Actis. 

Insuper  in  his  Actis  inducitur  Petrus  locutos  de  Mele- 
lio  et  melelianis ,  qoos  per  litteras  ab  Ecclesia  segregavit: 
((  Quaro  Arius  cum  gemeret  ob  haoc  damoatiooem ,  hoc 
sciens  Petrus ,  ipsum  Arium  excommunicavit.  >»  AthanaslQS 
vero  tunc  vivens  Alexandriae,  diaconus  Alexandri  hojusec- 
clesiae  episcopi,  ioquit  ab  hac  Alexandri  aetate,  meletianos, 
qui  aotea  cum  arianis  continuo  pugnaverant ,  inter  se  tanc 
convenisse.  Quomodo  ergo  gemuit  Arius  ab  aetate  Petri  ob 
Meletit  damnationem^  cum  eo  ipso  lempore  inter  se  disside- 
rent  in  proprii  erroris  institutione  ?  Item  Athanasios  in  A- 
pologia  cootra  Arianos ,  ait  Petrum  deposuisse  MeletiQm 
plurimorum  scelerum  convictum.  De  Ario  vero  hoc  silet. 
Ac  praeterea  s.  Athanasius  cum  Eusebio  inquit  Arium  caoi 
suis  eiLCommunicatum  fuisse  primum  post  annum  323.  cam 
noo  oblemperassel  episcoporom  definitionibus.  Aiias  hoc 
idem  docct  s.  Episcopus ,  quin  unquam  memoret  alteram 
praesumptum  analhematis  Pelri  decretum  Ario  inflicti  io 
hujus  secundi  confirmationem.  Circumstantiae  porro  circa 
Arii  fallacias  ad  Alexandri  non  vero  ad  Peiri  aevum  refe- 
rontur  ab  eodem  Athanasio. 

Sapra  omnia  porro  horum  Actuum  falsationom  argaant 
dicta  Socratis  in  Hist.  Eccl.  Libro  I.  c.  III.  exordium  eoar* 
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raotis  et  caasas  ariaQae  haereseos:  «  Arias  aatem  ooas,  ait, 
io  presbjterorom  oomero  ,  qoi  craot  sob  Alexandro  in  eo 
gradu  locati,  vir  dialeclicarom  argotiarom  minime  igoa- 
rus,  sospicabator  episcopom  (Alexandrom)  errorom  Sabellii 
Yoloisse  de  iotegro  in  Ecclesiam  introdocere ,  contentionis 
stadio  iocensos,  ad  opinionem,  qoae  aiteri  Afri  opinioni  erat 
oinnino  contraria,  deflectit :  acerbe  et  aspere,  ot  videbator, 
illis ,  qoae  ab  episcopo  dicla  erant,  occorrit,  et  aflSrmat  : 
si  Pater  genoit  Filiom  etc.  »  Praeclare  igilor  conslat ,  non 
sab  Petro  episcopo  exorlam  esse  Arii  haeresim  ,  sed  sob 
Alexandro  :  ac  proinde  si  ista  falsa  notantor,  qoae  anonj- 
mos  Aoclor  Actorom  martyris  s.  Pelri  dicit  de  Ario;  pari 
jore  qoae  narrat  de  Origene  et  Heracla  inler  falsa  decer- 
nenda  sont,  eoqoe  magis  qood  nemo,  ot  dixi,  tliios  aetatis 
hoc  testetor.  Qoinimmo  ex  Theophili  ipsios  confessione  in 
sais  epistolis  paschalibos  eroitor ,  nollom  ad  soam  osque 
aetatem  comprehendisse  hojosmodi  sceleralam  doclrinam  to 
Origenis  libris.  Unde  ergo  scandala  et  dissidia ,  qoae  ideo 
perseverasse  dicit  Anonymos  usqoe  ad  Petri  aetatem  ?  (^) 

Qood  vero  in  eadem  epistola  potat  Hieronjmas  ob  sup- 
positam  praevalentem  haeresim,  moltorom  refrigeratam  ca- 
ritalem,  qoasi  plores  Origeni  haerelico  patrocinarentor ; 
subdam  ego  primom  ,  non  istorom  refrigeratam  caritatem , 
sed  Theophili  et  aliorom,  qoos  secom  dolose  Iradoxit  ot  po- 
gnarent  adversos  innocoos  et  religiosos  viros,  uti  ipse  scri- 
bit  Innocentios.  Secondo,  com  ait  paucos  soo  lateri  jongi, 
idem  est  ac  diceret,  plurimos  seqoi  Origenem,  ut  volt,  hae- 
reticom  et  paucos  secum  habere  ipsius  eiLpugnatores.  Haec 
iogenua  confessio^  huc  redactis  nuper  expensis  de  vera  quae- 
slionis  indole ,  seosu  inverso,  manifestissime  indicat  paucos 
tunc  fuisse,  qui  Origenem  et  monachos  nitrienses  haerelicos 
existimarent,  ac  plurimos,  qui  unum  et  alios  facerent  or- 
thodoxos.  Et  hoc  perhibet  amplissimum  testimonium  discus- 

(*)  In  bis  s.  Petri  Actis  Demetrius,  qui  Origenem  ab  Ecclesia  ale- 
xandrina  excommunicavit,  vocatur  heatus ;  cum  nulla  tamen  hucus- 
que ,  quoad  investigare  potui ,  illius  mentio  occurrat  in  Menais  grae- 
corum . 
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sioni  in  prlma  Periodo  expletae.  Cam  vero  sabdit  s.  Docior, 
paucorum,  qoi  6dei  verilalem  amabant,  et  Origenem  ode- 
raot ,  publice  peti  capol ,  an  merito  vel  iromerilo  de  illis 
dixerit,  qoi  sedocti  a  Theopbilo  et  imperiti  ondiqoe  calom- 
nias  iniqoissimas  spargebant  adversos  episcopos,  monachos 
ac  Gdeles  viros ,  et  verae  Sdei  propognatores ,  sicoli  prae« 
misimos,  prodentiom  consilio  relinqoo. 

Veromtamen  relate  ad  eorom  plores,  qoos  ait  Hieronj- 
mos  lonc  Origenis  secotos  haeresim ,  ac  relate  ad  paocosy 
qoi  eom  refeiiebant ,  lantisper  immorandom  nobis  est.  Di- 
dymos,  Evagrios,  Roffinos  ,  Ghrjsostomos ,  Joaooes  hiero- 
solymitanos  ,  Palladios  ,  Isidoros  ,  Dioscoros  ,  Ammonias, 
Eothymios  aliiqoe,  tom  Scriptorarom  scientia  perili ,  coin 
in  ordine  hierarchico  venerandi,  atqoe  pietate  eximli,  ea  ae- 
late  in  Ecclesia  Catholica  notissimi ,  de  qoibos  soperios  sa-* 
tis  diclum  est,  hi  qoidem  a  praefatis  noncopantar  Origeois 
haeretici  palrocinatores. 

Ceteroqoin  quid  sibi  vult  hujosmodi  patrociniam?  et 
qoalis  tessera  fidei  sectae  origenianae  ?  et  qoae  specialia  et 
haeretica  Origenis  dogmata,  quibos  commonicasse  dicontar 
Palladios,  Chrysostomus  aliique  quadringenti  sancti  viri,  fel 
fere  totos  orbis,  ot  potat  Hieronymos?  Joxta  Theophili  el 
Hieronymi  sensum^^^qui  Origenis  soctae  addicti  erant,  in  pri- 
mis  Christi  divinitatem  ncgarunt,  asserentes  nimirum  :  quod 
Filius  nobis  comparatusy  sit  veritas:  Patri  collatusy  menda* 
cium.  Item  :  quantum  differt  Paulus  et  Petrus  a  Salvatore, 
tanto  Salvator  minor  est  Patre.  Qoi,  veloti  Origenes,  doce- 
bant :  quia  sicut  Filius  non  videt  Patrem ,  ita  nec  Spiritus 
Sanetus  videt  Filium.  Qoi  realem  Verbi  incarnationem  re- 
folaront.  Qoi  Deo  omnipotentiam  subtrahebant.  Qui  roate- 
riam  Deo  coaeternam  tencbant.  Qui  carnis  resurrectionis  dog- 
mali  restiterunt ,  et  illud  adjicientes  sphaericam  formam  io 
resurrectione  assumplura  esse  corpora.  Qui  in  scculo  fnluro 
aeternitati  poenarum  menliti  ,  aliquando  reprobos  et  dae- 
mones,  uli  poenilenliae  capaces,  gloriae  coelcsti  fore  admil- 
tendos  asserebanl.  Qui  liberum  arbilrium  tollebaol  ab  ho- 
mine.  Qui  spiritus  coelestes  in  animas  hominom  alternatini 
commotari  dicebanty  et  hinc  animarom  fabolosom  desceo- 
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sum  ei  asceQSQm  commentati.  Qai  angelos  rebelles  e  coflo 
dejeclos  et  in  animas  homioum  versos,  poenas  solvere  in 
terra  realnam  saorum  in  coelis  admissoram,  putabaut.  Qut 
alleram  Chrisli  redemplionem  credebant.  Qui  eiListimarunt 
aoimam  hominis  per  traducem  propagari ;  et  metempsychoseoa 
dogmati  favebant.  Qui  mundorum  fingebant  pluralilalem. 
Qui  artem  magicam  adserebant.  Qui  litteralem  divinae  Scri- 
ptarae  sensum  vel  sustollebant,  vel  depravabant.  Qui  doce- 
baat  dari  in  hac  vita  peccata  quacdam  homini  irremissibilia. 
Qui  nuptiarum  sanctitatem  profanabant.  Qui  christiana  dog- 
mata  platonicae  accommodarunt  philosopbiae.  Qui  praesu- 
mebant ,  vesles  pelliceas,  quibus  indulus  est  Adamus  post 
reatum,  indicari  corpus,  quod  antea  non  habebat.  Qui  per 
allegoriam  cosmogoniam  mosaicam  evertebant.  Hujusmodi 
perversa  et  absurda  dogmata  a  Theophilo  ct  Hieronjmo  pro- 
fessi  dicuntur,  quos  citavi,  sancti  viri,  et  cum  his  muItitU' 
do  fideliuro  ,  adeo  ut,  quemadmodum  ait  s.  Doctor  pan* 
cos  secum  haberet  verae  fidei  zelatores ,  ceteros  corripiens 
haeretica  et  impia  ea  doctrina  imbutos. 

Et  quis  credat  reapse  Joannem  Ghrysostomom  ,  alte- 
rom  hierosolymitanum^  Roifinum  ,  Didymum,  Evagrium  et 
Ammonium  cum  reliquis  hunc  potuisse  complecti  ac  propu- 
gnare  monstruosam  foetum  erroram?  qui  simnl  omnes  hae- 
reses  et  omnia  vana  ethnicae  philosophiae  sjstemata  con- 
nectens,  ab  imo  ad  summum  totum  convellit  Ghristianae 
Beligionis  fundamentum  ?  Verumtamen  accepta  hypothesi , 
tot  et  tantos  viros  illusos  fuisse ,  non  tantum  ex  alioram 
opiolone  probandum  foret ,  sed  et  multo  magis  ex  propriis 
libris ,  ex  manifesta  illorum  sententia ,  et  ex  discipulorum 
suorum  testimonio.  Fortasse  ex  Evagrrf,  Didymi ,  Ruffini  , 
Chrysostomi,  Ammonii  et  sociorum  scriplis  eruitur  indicium 
aliquod  hujus  nefandae  confessionis  ?  (^) 

(*)  In  hoc  loco  neqneo  me  ab  horrore  continere  ob  quorumdam 
insaniam  et  audaciam,  qui  ineunte  seculo  sexto,  postquam  ortbodo- 
xam  Origenis  doctrinam  de  resurrectione  et  aeternitate  poenarum  in 
vita  futura  perverterunt  in  pravum  sensum,  sane  ii  somnolenti  et  de- 
liri,  nunquam  vero  Origenes,  supra  Evagrium  qnoque  et  Didymum 
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Praeterea  iii  historia  haeresam  tradttur  haeresiarcbas 
libros  suos>  Domine  eis  inscriptOy  in  vulgas  edidisse;  ac  suos 
discipulos  magistrorum  titulo  et  auctoritate  usos ,  illoram 
placita  exposuisse^  vindicasse,  actisque  firmasse.  Et  usqae 
huq  documenta  servantur,  seu  ab  haereseos  aucloribus  vela 
(liscipulis  subscripta.  Ex  adver^o  in  haeresi  origeniana,  quam 
tantos  duces  et  tol  discipulos  reperisse  dicit  HieronymaSi 
saltem  ut  unus  nuncuparetur  velim,  qui  iliam  propugnariti 
docuerit,  scriptoque  mandarit.  Saitem  nobis  objiceretur  uoas 
discipulus ,  qui  his  impielatibos  imbutus  sit  aliquando;  ac 
proinde  rogatus ,  magistri  testimonium  appeilarit ,  defende- 
ritque. 

Sed  apertius  inquam  :  stndeat  modo  nonnemo,  sese  ad 
vetera  Ecclesiae  monumenta  recipiens,  mihi  objicere  unam 
tantummodo  virum  haereseos  origenianae  discipuinm,  siipe^ 
addita  confessione  cunctorum,  quos  jam  citavi,  errorum;  et 
tunc  victas  dabo  manus,  el  siiebo.  Nihilominus  donec  hoc 
non  assequar  6x  authenticis  monumentis,  perpetuo  instabo 
tum  orthodoxiae  Origenis ,  cum  monachorum  el  quotqoot 
pro  eo  pugnarunt  vindeiL,  ficlitiam  et  imaginariam  hanc  sta- 
tuens  haeresim ,  eamque  decerneiis  quorumdam  illusionisy 
aliorum  ignorantiae,  et  ceterorum  perfidiae  opos  in  probo- 
rum  perniciem  inveutum.  Ideoque  si  ego  nunc  ab  historiae 
sincerae  amatoribus^  a  sanae  crilicae  magistris,  a  filiorom 
reverentia  erga  suos  in  Christo  Patresi  causae  origeniaoae 


transtderunt  praesumpta  perversa  dogmata,  hosqae  ideo  yocantes 
secreiales  pedissimos  vanitatis  origenianae,  paganorm  et  fahulosorum  da- 
liramemorum  magistros,  graecanicas  et  monstruosas  ineptias  professos. 

Verum  unus  saltem  apex  in  Evagrii  et  Didymi  libris  appareret; 
unde  erui  vel  suspicari  posset  talia  docuisse.  Hos  dico  sanctissimoB 
monachos,  fidei  sincerae  cultores  ,  eximiae  pietatis  exemplaria ,  alio- 
rum  duces  in  christianae  perfectionis  exercitio  ,  augelicis  virtutibaB 
praeditos :  et  quos  omnes  antiqui  Patres  summa  ante  et  post  obitum 
prosequebantur  veneratione.  Rursus  inquam,  unum  saltem  vestigium 
in  illorum  scriptis  occurreret  hujus  paganae  doctrinae.  Sed  frastra 
in  istis  quaeritur :  sicuti  perperam  in  sinceris  Origenis  libris  talia 
investigare  conantur. 
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recogiiiiioQcm  InvocavcrO)  secundum  juslitiae  jura    id   po- 
slulO)  nemioem  afficiens  injuria.  (*) 

Huetios  porro  ipse  quoque  miratus  cura  Theophiii  ae- 
tate  plures  doctrina  et  pietate  insignes  tueri  Origenem  ; 
nec  tamen  volens  ilios  at  haereticos  habere  ,  distinctionem 
excogilavit  inler  Urigenistas  (^rthodoxos  et  heterodoxos.  In- 
ter  orthodoxos  numeravit  Joannem  Ghrysostomum,  Theoti- 
mum  lomltanum  episcopum^  ac  nonnulios  alios.  Inter  hete- 


(*)  Hlc  autem  praeterire  nolo  quod  scribit  s.  Epipbanius  de  non- 
nullis ,  sua  aetate  notis,  haereticis  origenistae  vocatis,  nescius  an  ab 
Origene  Adamantio  vel  ab  aliquo  alio  ita  dicantur.  De  quibus  ex 
haeresi  63.  n.  1.  ait :  «  Horum  haeresis  ad  Epipbanis  dogma  con- 
formata  videtur ;  de  quo  in  gnosticorum  secta  sermonem  antea  feci- 
mus.  lidem  diversos  ex  vetere  et  novo  Testamento  libros  adsciscunt : 
nuptias  repudiant ;  neque  tamen  obscenis  libidinibus  modum  ullum 
adhibent;  adeoque  omni  genere  spurcitiae  et  corpus  suum  et  men- 
tem,  animamque  contaminant.  Quidam  enim  ex  iis  monasticam  vi- 
tam  specie  ipsa  profitentur ;  itidemque  mulieres  idem  vitae  insti- 
tntom  praeferunt.  »  Paulo.  post  addit  Libros  quoque  apocryphos  ab 
iis  acceptari,  eosque  de  incesta  illa  sua  venere  gloriari,  eamque  au- 
dacter  ac  sine  uUo  pudore  perpetrare.  De  hoc  tantum  his  haereticis 
increpat  s.  Epiphanius,  quod  nil  commune  habet  cum  praesumpta 
monacborum  haeretica  doctrina;  eoque  magis  cum  et  ab  eisdem  ad- 
versariis  nitrienses  monachi  agnoscantur  vita  et  moribus  continen- 
tissimi :  a  quibus  plane  differunt,  qui  ab  Epiphanio  notantur  cujusvis 
impudicitiae  generis  addicti. 

Neque  item  cum  nostra  quaestione  confundendus ,  quem  Auctor 
Libri  Praedestinatm  c.  XLIII.  nominat  Ampullianum  haeresiarcham 
bitbjnium :  «  qui  incurrit  talem  baere^m,  ut  diceret ,  omnes  crimi- 
nosos  cum  diabolo  et  daemoniis  eousque  in  gebenna  decoqui,  usque- 
quo  puri  redditi ,  possint  inde  mundi  et  immaculati  egredi  ad  boc , 
quod  antea  fuerant  alieni  a  culpa ,  suo  iterum  Creatori  restitui.  Hic 
cum  argueretur  ab  Ecclesia  universali,  coepit  proferre  libros  Origenis, 
quos  ipse  vitiaverat,  et  dicere :  Ecce  quia  Origenes  ita  sensit,  et  praeci- 
pue  in  qmtuor  Periarchon  libris»  Sed  qui  sani  sensus  est,  et  habet 
splendidos  oculos ,  sic  videt  addita  in  Origenis  opusculis  mala  ista , 
atque  cognoscit,  sicut  si  in  stragulo  coccineo  pannos  albos,  aut  cu- 
jusque  alterius  coloris,  cernat  adsutos.  Quod  ita  esse  s.  martyr  Pam- 
pbilus  <locet  etc.  » 
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rodoKOS  origenistas  ioscripsit  Didymain ,  Joaonem  liieroso- 
lymitanam,  Evagriam  ,  Paliadium  ,  RafBnam  ,  Isidorum  et 
complures  Nitriae  monachos.  Quam  et  ego  in  Tomo  IIL  ad- 
misi  distinctionem. 

Verumtamen  gratis  mihi  nunc  videtur  assertum.  Uoa 
enim  horum  6de8  catholica  tam  Ghrysostomi,  tam  Theotiml, 
tam  Palladii,  tam  Ruffini,  lam  Evagrii,  tam  Joannis  hieroso- 
lymitani,  tam  monachorum  nilriensium;  el  quotquot  eis  con-* 
sensere,  una  fides  erat:  uti  nulla  intererat  discrepantia  inter 
eos  quoad  Origenis  fidera ,  quam  orthodoxam  vindicaront. 
Qnod  Chrysostomus  et  Theolimus  jure  putarunt  de  Origenis 
pielate  in  Ecclesia  Gatholica  defuncli :  idem  et  ceterl  arbi- 
trati  sunt;  quin  tamen  horum  ullus  praesumptos  Origenis 
errores  profiteretnr.  Sed  catholice  ipsi  sentientesy  pariter 
Origeni  cathoiico  patrocinati  sunt.  Et  veluti  Ghrysostomns 
Theotimus  et  Ammonius,  ita  Ruffinus,  Joannes,  Pa^ladiaSi 
Isidorus  ceterique  monachi  nitrienses  secundum  Eccleaiae 
disjclpiioam  perpetuo  servatam»  pubiicam  exhibuernnt  saae 
fidei  professionem,  ac  una  condemnarnnt  Origeni  inscriptos 
errores.  Item  nec  illi  nec  isii  uUam  passi  sunt  illusionem; 
nec  ex  animo  dogmata  propugnarunl  unquam  fidei  aposto- 
licae  contraria.  In  pari  vcrsabanlur  condilione  coram  Eccle- 
sia  Ghristi :  ac  itaque  mutuam  sibi  praestabanl  operam  tao 
io  propriam  quam  in  Origenis  defensionem. 

Idem  stodium,  eadem  fides  horum  permovebai  aoinioai 
in  hoc  negotio  adversus  illius  criminatores.  Ei  sicuti  haere- 
sim  delestali  el  siculi  veritatis  calholicae  zelatores,  ila  voce 
vel  scriplis  manifeste  absque  arabagibus  quotidio  et  ubiqoe 
sese  exhibuerunl  Origeiiis-orthodoxi  patronos.  Quod  quideai 
iidem  accusatores  coufessi  sunt  aliquando;  nec  ullimode 
menliri  in  propriam  confusionem  potuere.  Quapfopter  isli 
cogebantur,  veluti  nuper  dixi,  non  externam  sccundum  Ec- 
clesiae  canones  dainnare  confessionera  ,  qoippe  catholicam; 
sed  arcanam  iliorum  conscientiaro^  soli  l)co  notam,  temere 
invesligare  el  anathcraatizare ,  non  solura  monachorum  Isi- 
dori,  Amraonii,  Joannis  hierosolyraitani,  Ruffini,  sed  et  Chrj' 
sostorai  et  ceterorura,  qui  Huetio  visi  sunt  aliqua  excasa- 
tione  digni.  Ideoque  non  stat ,  quam  existimavit  idem  Hoe- 
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lias,  difTereQtia  inter  OrigeDis  patronos  orthodoios  et  helero- 
doxos.  Gancti  ex  qaavis  regione  et  conditione  forent,  eam- 
dem  professi  fidcm  orthodoxam,  eamdem  tenaerunt  senten- 
tiam  ,  genaina  ejasdem  scripta  fuisse  falsata  ,  nec  unqaam 
ipsam  applicuisse  animum  in  qaibusvis  discassionibus ,  vel 
doctrinae  apostolicae  resistendi,  vel  ecclesiasticae  traditioni, 
nec  ideo  jure  ut  haereticnm  analhemati  subjiciendum  esse. 

Et  hoc  idem  dicendum  est  de  iis,  quos  Cyrillus  mona- 
chns,  Liberalus,  et  Facundus  circa  dimidium  seculi  VI.  vo- 
carant  origenistas  idesl  haereticos,  cum  nec  ab  eorum  scri- 
ptis  ,  nec  ab  ipsorum  confessione  ne  unum  verbuni  quidcm 
aodierant  a  doctrina  catholica  alienum ,  sive  ab  Ecclesia 
damnalum. 

Si  vero  quis  velit,  ex  his  nonnullos  in  quibusdam  erras- 
se :  Don  ita  tamen  eos  errasse  dicendum  est,  quod  antea  ea- 
dem  docuisset  Origenes ,  non  ut  haeresim  instilaerent ,  vcl 
fidei  Dicaenae  contradicerent.  Ast ,  si  sic  errarunt ,  proprii 
iDgeaii  iDfirmitati  hoc  concedendum  est.  Vel  aliter  dicatur. 
Si  pro  Origene  pugnassent  ob  peculiarem  illius  opinionem 
doclrinae  catholicae  infensam ,  sicuti  palam  constat  in  hae- 
resiarcharum  schola,  qaorom  specialia  haeretica  dogmata  a 
discipulis  haereticis  defenduntur:  tunc  conclndend.um  foret, 
praefatos  viros  ejusdem  partes  suscepisse  cujusdam  sectae 
extra  Ecclcsiam  instituendi  causa.  Nihilominas  hoc  illorom 
Deminem  traditur  concepisse  consilium.  Veram,  at  dixi,  ano 
ore  in  hoc  tantum  incubuerunt,  nt,  prius  se  professi  ortho- 
doxos,  Origenem  quoque  ab  haereseos  suspicione  vindica- 
rent.  Nec  unus  sane  reperitur  ex  omnibus  iliius  defensori- 
bos  ,  qui  aliquando  ex  conscientia  senserit,  vel  docuerit , 
aot  scripserit  quidquam  conlra  catholicam  fidem.  Ac  itaque 
qood  modo  teneo  in  causa  Origenis,  perpetuo  jure  tenebo, 
tom  monachos  et  quoscumque  velis  illius  cujusque  aetatis 
patrocinatores  ab  omni  haereseos  labe  fuisse  imninnes  :  el 
quotquot  dicuntur  illorum  accusatores ,  incipiendo  a  Theo- 
pbilo»  cum  non  valucrint  de  maoifesto  crrore  illos  increpa- 
re,  iniquissimum  tuiissc  judicium  in  constitutionum  eccle- 
siasticart^m  vituperium.  Quod  constitutionum  ecclesiasti- 
carom  vitoperium  cunctos  hodie  neces^ario  partccipare  di- 
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ceDdam  est ,  qai  adhac  perstant,  arbitrati  Origenem  reapse 
faisse  haereticum,  ac  monachos  ceterosqae  ejasdem  defen- 
sores  eidero  communicasse  haeresi. 

Sed  qoi  tandem  fuere  9  et  qaalis  illoram  6des,  qui  ao- 
te  Hieronymi  aetatem  pugnarunt  adversas  vel-pro  OrigeDe, 
et  qai  ejusdem  Doctoris  aetate  et  postea  usque  ad  seca* 
lum  VII.  item  ei  adversati  sunl,  vel  patrocinati? 

Qui  antea  Origeni  obstiterunt»  nnmerantur  primi  Por' 
phjrius,  Demetrius,  ac  simui  valentiniani,  bastlidiani,  mar- 
cionitae ,  deindo  imperiti ,  et  maledici ,  de  quibus  loqaitar 
8.  Pamphilus.  His  snccessere  Apollinaris  haereticus,  Mar- 
cellus  ancyranus  et  Enstathius  antiochenus  ambo  dubiae  fi- 
dei ,  quibus  successit  Theodorus  mopsuestenus.  Sino  loqa! 
de  ss.  Melhodio  et  Epiphanio ,  qpi  etsi  prius  contrarii ,  ta- 
meu  sententiam  mutasse  dicuntur. 

Quos  porro  numero  paucos  ait  s.  Hicronymus  sua  ae- 
tate  damnare  Origenem,  primus  occurril  Theophilus  (calbo- 
licus)  vir  improbus,  el  plures  cum  eo  alii  viri  nequam,  ac 
nonnulli  episcopi  ab  eo  seducli.  Aller  Hieronymus  (in  saa 
fide  plane  orthodoxus)  ab  ojusdem  Theophili  epistolis,  qai- 
bus  se  totum  credidit,  illusus ;  ad  quam  iilusionem  secam 
compulit  s.  Augustinum  ,  quantumvis  uierque  antea  sicuti 
et  Theophilus  honoriGce  ui  piura  celebrarinl  Origenem:  et 
postea  alii  eadem  ac  Hierouymus  illusione  capti.  Circa  aeta- 
lem  Synodi  V.  iixter  Origenis  oppositores  vel  maxiine  emi- 
nent  schismatici  trium  Capilulorum  defeosores ,  et  quidam 
monachi  palaestini,  Concilii  chalcedonensls,  ul  videtur,  bo- 
stes  et  doctrinae  origenianae  judices  prorsus  ignari. 

Qui  vero  Adamantium  prlhodoxum  defendebant,  ab  ip- 
sius  aevo  et  deinceps,  cuncti  Ecclesiae  Patres  citantur  sopra 
in  Periodo  prima  censili,  et  in  his,  qui  a  Theophilo  et  Hie- 
ronymo  accusantur  pracsumptae  iliius  hacreseos  patrooii 
inscribuntur.  Deinde  in  seculo  V.  et  Vi.  citantur  scriptores 
graeci  et  latini,  in  quibus  Socrates,  Sozomenes ,  Theodore- 
tus ,  Sedulius  presbyter ,  Spllius  Apollinaris,  Auctor  libri 
Praedestinatusy  Synodorum  ephesinae,  chalcedonensis  et  Fe- 
licis  Papae  II.  silentium  ,  quum  ioter  haereticos  antea  ab 
Ecclesia  damnatos  omiserint  Origenis  nomen  ejnsque  asse- 
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clas:  quod  satis  cst.  Ac  deinuni  oDines,  qui  pugnaruot  ad- 
versus  tria  Capilula.  (^) 

Ideoque  concludatur,  cunctos^  qui  variis  de  cansis  Ori- 
genem  refularunl  ab  ejusdem  aelate  usque  ad  seculum  Yll. 
ad  classem  pertinere  ethnicornm ,  impiorum ,  invidorum, 
perfldorum  ,  imperitorum  ,  haereticorum  ,  schismaticorum, 
et  bona  Gde  illusorum.  Geteri  vero,  qui  Origenem  dogma- 
tis  catholici  magistrum  ct  in  Ecclesia  pie  mortuum  vindi- 
carunt ,  cuncti  ex  priscis  monumentis  in  Christi  martjrnm 
et  confessornm  coetum  cooptantur.  Quorum  gesta  et  fides 
aniversim  elucescunt  sicnti  in  divinis  scientia  :  et  quorum 
libri  sana  doctrina  conferti,  hucusque  manent  pro  se  eC 
pro  Origene  testes. 


(*)  Et  hXc  repetendum  est,  quod  jam  notavi  in  Tomo  IV.  c.  XXIV. 
ex  Cotelerio  Monumenta  Bcclesiae  graecae  Tomo  III.  ubi  inquit»  Cyrilli 
historiam  in  vita  s.  Sabbae  et  Euthjmii  falsatam  fuisse  a  Simeone 
Metaphraste.  Haec  porro  falsatio  apprime  dlstinguitur  ex  narrationis 
confusione.  Quam  qnidem  confusionem  confessus  auctor  ipse,  asserit 
tamen  se  ex  superna  visione  hanc  confusam  compegisse  historiam. 
Quapropter  non  est  ambigendum ,  origenistarum  haeresim  et  eorum 
mtdtitudinem,  mediante  seculo  VI.  evanescere  inter  visiones  uoctur- 
saB  ejusdem  Cjrilli. 

23 
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GONGLUSIO 

hujus  €t  praecedeniium  discussionum. 

Jam  iostat  oostrae  disceptalioDis  finis.  Jamque  patet  nos 
adversus  duos  praeserlim  dimicasse  Tlieophilum  et  HieroDy- 
mum  oppositorom  nostrorum  aotesignauos  ;  quorum  po»ten 
morem  gesserunl.  Adver^us  Theophilum  dico  iaitiatorem 
quaestioDiSy  antea  a  Pamphiii  aetate  diseuMae  et  judicalae 
cum  Origenis  triumpho.  Gui  cuncti,  en  praedecessoruoi  e- 
xemplo^  subsecttti  Patres  usque  ad  ipsum  Theophilum  sab- 
soripserunt,  de  Origene  probe  scientes,  ul  ipse  ait,  alienum 
sibi  esse  omne ,  quod  praeter  fldem  ealholieam  praedicatur; 
ac  neminem  eousque  iilum  nuncupasse  haerelicum,  exceptis 
Methodio  et  Epiphanio ,  qui  tameu  resipuisse  videutur«  (*) 
Theophiium  dico ,  qui  hanc  innovavil  quaestionem  praeter 
*  totius  Ccclesiae  eipectationem »  el  ex  priyatis  tantummoda 
causis;  idest  ob  odium  Isidori  cujusdam  saucti  monachi» 
quem  anleaamore  el  aeslimatiooe  valdo  proseculaserat:  ac 
ambo  9  quod  siugulare  est,  pari  reverentia  Origeois  scripla 
legebaot.  Theophilum  dico  9  qui  coram  synodo  Aiexaodriae 
coacta,  legit  errorum  compendium  Origeni  adscrlptoromct 
eorumdem,  qui  a  Pamphilo  refutati  eraut,  uec  uilimode  ab 
Auctore  admissi.  Theophilum  ajo,  qui  quaestionem  criticaiu 
traducens  in  quaestioncm  dogmalicam  9  Origenem  et  moaa- 
chos  nitrienses  ut  haerelicos  damnavit,  eosque  a  monasteriis 
iniquissime  expuiit;  ac  per  epistolas  perGdo  calamo  exara- 
tas9  illusit  non  solum  vulgo  sed  et  saiictis  viris,  in  quibos 
ilieronymo  et  Kpiphanio.  De  Theophilo  tandem  loquor,  qui 
ob  tanta  facinora  et  scandala  ,  quae  cx  Origenis  et  mona- 
chorum  quaestioue  in  Aegypto,  Constantinopoli  et  aiibi  or- 
ta  sunt,  ejus  malitia  et  fraude  patefactis,  ab  iDOoceotio  Papa 
reprobalus  analhemalizatus  est. 

(*)  In  hoc  loco  et  alibi  Theopbilum  quaestionis  contra  Origenem  ini- 
tiatorem  dixi,  quamvis  in  Libro  adversus  Haereses,  s.  Epiphanius  qoi- 
busdam  annis  antea  ex  Methodii  libris  citasset  ac  refutasset  lianc  prae- 
sumptam  haeresim.  Scandali  vero  principium  extitit  Epiacopus  ale- 
xandrinus. 
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Qnae  cum  ita  sint,  quid   prodesi  Hioronymo  ad   syno- 

dos  appellarc  in  Aegypto  et  Gonstantinopoli,  instante  Theo^ 

philo,  adverstts  Origenem  el  origenistas ,  cum  illarum   acta 

irrita  declarata  sinl?  Quid  prodest    Hicronymo   in  epistola 

ad  Ctesiphontem  ei  alibi  monachos  origenistas  vocare  veraft 

Gdei  simulatores,  mala  germina,  pestiferos,  haercticos  et  ab 

episcopis  damnatos,  in  quibus  enumerat  Ammonium,  Euse« 

biom,  Enthymiam>  Cvagrium,  Or,  Isidornm,  et  muitos  alios; 

qaando  paulo  post'  Innocentius  Papa  certior  factus  eorum , 

quae  in  Aegypto  et  Gonstantinopoii  Theophilus   machinatus 

est  adversus  Ghrysostomum  et  reiigiosos  monachos  (inqui^ 

bos,  speciali  titolo  commendans  Pontifei,  nominat  Isidorum) 

cuncta  decernit  ex  animo   sanguinario   et   praeter  canones 

esse  patrata  ?  Et  quid  jnvit  Hieronymum  laline  transferre , 

vuigare,  celebrare  Theophili  epistolas  synodalem  et  pascha- 

les ,  in  quibus  gesta  narrantur  synodi   alcxandrinae ,  ac   in 

eisdem  monachi  nilrienscs  maximc,  ut  hacretici  velilcantur, 

cum  ex  dcercto  Innoccntii  deletum  sit  haereticorum  nomen 

his  inflictum  a  Thcophilo?  Et  quid  profuit  Hicronymo  Theo- 

phili ,  cui   so    totum  dcvovii   in   hac   quaeslione ,  zelus  in 

persequendis  monachis  ut  haercticis^  quando  paulo  post  ad 

cos  confugit  Patriarcha,  ut  pro  sc  intercedercnt  coram  sy- 

nodo  Thessaionicae  congrcgandn  ? 

Et  quid  ultra  profocit  Hirronymns ,  tantnm  fiduciae 
collocans  in  Theophilo,  eique  in  cunctis  obsecutus,  quae 
scripsit  adversusOrigcnem  ?  attamen  ieclurus  pergens  istius 
traclatus,  ubi  orthodoxa  propugnabatur  doctrina  ,  aceura- 
tam  praetermisit  horum  coilalionem,  quac  non  erat  omilten- 
da  ,  ne  cum  insano  disputare  viderctur.  Et  quid  inquam, 
ita  profecit  s.  Doctor,  nisi  ut  modo  pium  ,  modo  impium 
yoca.ret  Origcnem  :  nunc  orthodoxum  ,  nunc  haereticum  ; 
alias  sapicntem,  alias  stultum  ;  nunc  veritatis  propagatorem, 
modo  falsitatis:  nunc  christianum  >  modo  paganum;  nunc 
▼irom  apostolicum ,  modo  omnium  hacresum  condimenla- 
riorh?  adeo  ul,  sicuti  nunquam  Hieronymus  cohaercntem 
sibi  exposuit  Origenis  doclrinam,  ita  ncc  ipse  s.  Doctor  un« 
qoam  sibi  constiterit  in  judicandis  ejusdcm  iibris  et  alio- 
rom  sanctorum  virorum,  qui  pro  eo  el  cum  eo  in  Ecclesia 
Christi  irreprehensibiiiter  ae  gesseront. 
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Ac  proptcrea  qoid  profeceront  monachi  palaeslini ,  qnl 
seculo  VI.  casdem  innovarunt  in  Origenem  accasationes  ei 
falsatis  snis  scriptis  redactas  a  Theophilo?  Et  qaid  profe* 
ccre  pleriqae  socccssivae  aelatis  scriptorom  ecclesiasticorom 
post  seeulum  VI.  qui  inconsulto  pracbuerunt  assensam  eis- 
dcm  commentitiis  et  tanto  viro  injuriosis  insimulalionibos? 
Et  quid  tandem  proGcient  hodie  adversarii  Origenis,  repe- 
tentes  criminationcs  jam  quindecim  abhinc  seculis  discassas 
ac  refulalas? 

Interea  ne  mihi  dicatar,  quod  vulgo  praesumitur,  hod 
esse  ab  eo  reccdendum,  quod  antecessores ,  veteres  Eccle- 
siae  Patrcs,  statueront  circa  banc  quaestioncm,  n&c  aliqaid 
innovandum ,  quod  obstet  commoni  et  inveteratae  opinioni. 
Utique,  dico,  hoc  slaret^  si  reapse  ita  foret;  idest  si  his  an- 
tjquis  Patribus  non  praecessissent  alii  antiquiores  secus  ar- 
bitrati «  numero  et  aoctoritate  illis  praestantes  in  hac  judi- 
.eanda  quaestione.  Uti  a  Periodi  primi  initio  ostendi,  non  obi 
a  Theophili  aetate  talis  commota  est  procclla  contra  Orige- 
nem :  cum  ad  centum  quinquaginta  circiter  annos ,  omnes 
( testibus  qaoque  Theophilo  et  Hieronymo )  ejusdem  memo- 
riam  revcriti  sint;  nec  errans  ipse  sit  nec  haereseos  magi- 

ster  habitus. 

Quapropter,  ilerum  dico,  si  ad  catisae  origenianae  reco- 
gnitionem  appello  et  hinc  ad  historiae  emcndationem,  qaid 
amplius  postulo  nisi  Patrum  nostrorum  vindicias,  perGdiae 
revelationem ,  inoumerorum  virorum  doclrina  et  pietate 
praestanlium  palrocinium  contra  malevolorum  insidias  et 
aliorum  simplicitatem  et  negligentiam?  Nonne  menti  chri- 
stianae  consenlancum  erit  advcrsus  iniquum  aggressoreni 
Theophilum  factionis  antiorigcnianae  ducem ,  incolamitati 
prospicere  tot  sanclorum  famae?  Aiioquin  quid  incongrauqii 
reputabitur,  sjquando  in  defensioncm  innoxiorum  hominaim 
quorumdam  pateGat  illusio  praesertim  ex  aliorum  improbi- 
tatc  provocata?  Nunquid  intempestivum  Get,  etiamsi  seriiH) 
innocenlium  jura  propugnare  coram  Ecclesia;  et  praevaleo- 
ti  resistere  opinioni,  sententia  illorum  repudiata,  qqi  Orige- 
nem  suosquc  asscclas  ut  hacrcticos  damnarunt,  eit  alioram 
viudicarc  sludium,  qai  hos  ul  calholicos  rite  acceperunt? 
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Gt  quid  sanctius,  quam  ab  opprobriosa  hacreseos  labe 
dctergere  viros  quavis  ratiooi  venerandos ,  vila  et  moribus 
perfectam  coelestis  Patris  sui  praeferentcs  itnaginem ,  sicuti 
extitere  Origenes^  tolus  roonachorum  nitriensium  chorus, 
aliique  pietate  .et  doclrina  inclili  ?  Nonne  deliclum  putabi- 
tar  talis  socordia  filiorum  erga  Patres^  conculcatam  derelin- 
quere  et  inuUam  istorum  memoriam :  quorum  alii  metu 
perciti  adversariorum,  alii  exilio  mulctati,  alii  variis  vexati 
aerumnis  ,  alii  oppressi  calumniis  j  alii  praematura  morle 
occumbcnles ,  frustra  tunc  ob  perversorum  ambitum  et  in« 
curiam  principum,  Ecclcsiae  Catholicae  invocantes  judicium, 
improborum  ccsserunt  praepotculiae  cum  injusliliae  trium- 
pho  ? 

Nonnc  e\  hac  negligeutia  summa  inferlur  injuria  plnri- 
bus  Ecclesiae  docloribus,  qui  hucusque  una  cum  Origcne  ob 
illam  falso  comprclicnsam  regcnerationem  et  rcstilulionem 
iu  pristinum^  graecis  palingenesia  et  apocataslasis  vocabulis 
expressam,  mentiti  esse  cxistimantur  perpctuis  dacmonum  et 
reprobornm  poenis  in  vita  futura  :  cum  tamen  nec  Origenes 
nec  celeri  ila  unquam  docuerinl?  (^) 

Nonoe  ab  hac  segnitia  injuria  infertur  doctrina  et  san- 
ctitate  conspicuis  Ecclesiae  Patribus  ,  aetatera  Theopbili  et 

(*)  Hio  vero  obiter  repetatur  testimonium  discussum  in  Tomo  I. 
ac  erutum  ex  Dialog^o  Barsanuphii  circa  Origenia,  Evagrii  et  Didjr- 
ma  errores,  In  hoc  Dialogo,  cum  Barsanuphius  praesumptos  Origenis 
errores  reprehenderet ,  in  quibus  de  apocalastasi  sive  de  reslitutione  m 
pristinum  in  vita  futura,  plures  dicuntur  ei  restitisse,  eique  ( et  quidem 
jure )  exprobrasse ,  quod  non  intellexisset  hujus  vocabuli  sensum : 
«  TlBpl  $k  dcTroxaTaffTaasoc  de  restitutione  vero ,  inquiunt ,  aperte  lo- 
quitur  s.  Gregorius  njssenus :  verum  non  de  hac,  quam  ipsi  praedi- 
cant,  nempe  cessante  supplicio,  fore  ut  homo  restituatur  in  id,  quod 
prius  erat^  scilicet  in  puras  intelligentias.  At  nequaquam  dicit  illud 
cessaturum  et  finem  habiturum  esse  supplicium.  » 

Profecto,  sicuti  Nyssenus.  ita  et  Origenes  et  ejus  discipuli  sub 
eodem  significatione  illud  restitutionis  vocabulum  usurparunt.  Et  hoo 
amplissime  jam  ibidem  ostendi :  quamvis  et  veteres  et  recentioris  ma- 
xime  sint  offensi>  sincerum  ignorantes  bujus  vocis  sensum.  Confer 
Gallandium  in  Sibliotheca  Patrum  sub  an.  540. 
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Sjnodi  V.  degentibas,  quibas  hoc  monstroosam  errorQrtl 
sjolagma»  omniam  genCiam  scandalam,  adscriptum  foit? 

Nonne  ab  hac  incoria  obtenebratar  decus  Scholae  ale- 
xandrinae ,  ab  aevo  apostolico  instilutae  contra  ethnicam 
philosophiam,  ad  provectionem  Christi  Jesa.  nominis,  ejos- 
que  Ecclesiae  propagationem  ?  Et  cujus  fama  per  orbcm 
*  diffasa  celeberrimos  ad  se  vocavil  cujasque  regionis  et  se- 
ctae  fideles  et  infideles  viros? 

Nonne  ex  hac  inertia  inter  dogmatis  catbolici  hosles 
et  hujus  aetalis  nostrae  cojusvis  gcneris  neotericos  provo- 
catur  scandalum:  qui  hanc  fictitiam  baeresim  cum  Theo- 
philo  et  Hieronymo  in  Ecclcsia  tunc  praevaluisse  arbilrali, 
vel  magis  ac  magis,  divina  veritate  contempta ,  insolescQnt 
in  pravis  sois  consiliis  et  aberralionibus,  cum  tot  et  taDtos 
praesumptos  horom  absurdorum  dogmatum  invenerint  ma- 
gistros  ? 

Nonne  item  ex  bac  incoria  insolescont  adversas  Ponti- 
ficalam  Romanum,  cum  cernunt  mulieris  zelom  (  sed  prae- 
ler  scientiam)  praeferri  sapientiae,  vigilantiae  et  aoctoritsli 
Siricii  Papae;  quasi  iste  homo  simplex,  necsatis  cautas  fae- 
ril ,  ut  decemeret  impia  dogmata  Romae  propagata ;  qaae 
tamen  foemina  dicitar  advertisse  ? 

Nonne  ex  hac  socordia  Cleras  romanus  una  cum  Pod- 
tifice  probris  et  ignominia  afficitur?  quando  ipse  ( oti  legi- 
tar  in  33.  epistola  Hieronymi ) :  «  una  conveniens  in  Urbe, 
Origenem  damnavit  non  propter  dogmalum  novitatem,  noo 
propter  haeresem ,  sed  quia  gloriam  eloquentiae  ejus  ferre 
non  poterant  ?  » 

Nonne  ex  hac  oscitantia  summa  infertar  injuria  pro- 
gressui  scientiae  critfcae,  quae  hodie  desidibus  et  incuriosis 
increpat,  eosqoe  ad  novas  disqaisitioncs  nrget:  et  qoae  od- 
dequaque  persequitur  sycopbantas,  et  velerum  sincerae  bi- 
storiae  monumentorum  falsatores? 

Siquis  vero  per  hanc  apologiam  putaverit  Hierooymo 
specialim  fieri  injuriam ,  qui  in  hac  quaestione  Theophilo 
viro  fraudulento  se  totum  credens,  errore  captus,  perpetao 
pognavit  adversos  Origeoem  ejosqoe  vindices.  Nonne  is  ho- 
mo  erat  ?  Nonne  aliqoando  ipse  de  ecclesiasticis  scriptoribos 
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loenlti^ ,  sipostolns  sompor  vcra  diccrc  «nffirmfivU  ?  rcliquos 
vero  Iraclatores  iii  quibosdam  nt  homines  abcrrare?  »  Et 
quiil  mirom ,  si  idco  is  u(  homo  in  hoc  abcrravit ,  cam  in 
ceteris  et  potissimum  in  sacris  Scripluris  exponendis  Docto- 
rem  maximum  pracdicet  Ecclesia  ?  Nonne  ejusdcm  Eccle- 
siae  decoris  magis  inlerest,  ut  unus  ex  Pafribus  aliique  po- 
stea  cnra  eo  et  per  cum  dicantur  illusi ,  quam  tantos  viros 
doctrina  e(  ptetate  cximios,  reos  in  judicium  vocare  ut  im- 
pietalum  magislros? 

Ideoque  ob  oculos  nostros  huc  dcnuo  rcvocandum  est, 
quod  ab  inilio  Tomi  I.  citavi,  Gelasii  Papae  I.  decretum  De 
anaihematis  vinculo :  n  Erranli,  ait,  praefixa  est  damnatio- 
nis  poena  ....  Non  crranli  vcro  nec  poena  esse  potest , 
quae  non  erranti  non  debctnr  infcrri.  Nec  mutalur  illa  om- 
nino;  nec  solvitur,  qnae  dcbctur  erranti.  In  suo  ergo  te- 
norc  illa  pracfixa  est :  in  suo  jure  non  potcst  omnino  resol- 
vi.  in  non  suo  tenore,  quae  esso  non  potest ,  jam  docetur 
essc  evacuala :  et  jus  illic  penitus  non  habore,  ubi  causam 
non  habet  exislendi.  )> 

El  hoc  est  quod  ex  praefatis  discussionibus  demonstra- 
tnm  est,  ut  jure  evacuetur  dccretum  damnationis  Origeni 
inflictac,  monachis  acgjptiis,  aliisque  cujusvis  aetatis,  qui  ad 
hanc  nsqne  diem  Origeni  patrocinati  snnt.  Non  enim  habet 
lalis  poena  causam  et  jus  existendi  in  iis,  qui  non  errarunt, 
nec  erranli  consenserunt. 

Novissime  absit,  nt  idco  in  oblivione  penitns  deseran- 
tnr  Chrysostomi  appellatio  ad  Conrilium,  el  Innocentii  Pa- 
pae  decrctum  pro  Synodo  Thessalonicae  adunanda  contra 
Theophilum  j  ubi  ct  ejusdem  Joannis  e(  monachorum  el  hioc 
necessario  ipsios  Origeois  quaestio  periractanda  erat;  cum 
ct  ante  et  post  Innocentii  obitum  impedita  fuerit  tum  ob 
Thcophili  ambitum,  cum  ob  Italiae  calamitates  et  maxime 
donatistarum  schisma.  Absit,  inquam,  ut  in  oblivione  dere- 
linquatur,  quod  jure  meritoque  Chrysostomus  aliique  pii 
episcopi  pro  se ,  pro  monachis  et  pro  Origcne  ab  Ecclesia 
Gatholica  postularunt  in  perl^diae  nltionem ,  in  innocentiae 
tutamen,  et  in  jnstitiae  decorem. 

Sed  quid  dico  Ghrysostomi  appcllationem  ad  Goncilinm, 
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et  Innoccntii  Papae  docretum  pro  synodo  Thessalonicae  con* 
greganda    in   Origenis   causae    recognilionem  ?   Non  hi  so< 
lam  hanc  postulant ,  sed  et  roaxime  instanler  petuoi  ipsios 
scripta ,  peritissimorum  virorum  studio  a  falsis  et   apocrj- 
phis  segrcgata :  ubi  catholica  doctrina ,  vel  satius  inqaam, 
Sjmbolum  apostolicum  explanatur,  propugnatur»  saepiusin- 
Dovatur:  et  per  singulas  ejus  partes   excutitur  ab  inilio  ad 
finem  tanla  animi  alacritate,  verborum  pcrspicuitate,  argu- 
mentorum  robore,  ac  discnssionum  ampliludine»  ut  ncmocx 
priscis  Pathbus  Origeni  aequiparandus  sit. 

Et  re  quidcm  vera»  quis  inter  primaevos  Ecclesiae  Do- 
ctores  cum  suis  scriptis  adbuc  superstitibus,  coram  Patribus 
tridentinis  ita  alacriter  se  sislere  poteril,  non  solum  calholi' 
cam  fidem  summarie  professus^  sed  et  cuncta  exponens  ab 
eisdem  decreta  ?  Ecce  ipse  stat  coram  Synodo  et  ait. 

Vos  in  Spiritu  Sancto  congregati,  fidei  professionem  emi- 
sistis ,  dicentes  (c  In  nomine  sanclac  et  individuae  Trinitatis 
Patris  et  Filii  et  SpLritns  Sancti.  »  In  hac  confessione  vo- 
bis  praeveni  ex  Scholiis  in  Matihaeum  c.  XXVI 11.  18.  in- 
quiens:  Unus  est^  qui  salvat,  una  est  salus.  Unus  vivus  Pa- 
tcr,  Fflius  et  Spiritus  Sanctus.  Unus  est  non  poitione  trinm» 
scd  unica  essentia :  tres  vcro  hypostases  perfeclae  in  omni- 
bus  et  ad  se  invicem  relatae.  Kocroc  cpvaiv  secundum  nalu- 
ram  gcnuit  Pater;  ct  proplerea  Giio6v(jiog  consubstanlialis 
genilus  est  etc.  » 

Vos  in  Synodo  unam  Ecclesiam  confessi  estis  sanelam, 
catholicam  et  apostolicam ,  cxtra  quam  non  est  salos.  Et 
ego  item  quolidie  credidi  et  confessus  sum^  unam  esse  Do' 
mum  Dei^  Cimtatem  Verhi^  Ecclesiam  sanctam  et  immacula' 
tamy  extra  quam  nemo  salvatur. 

Vos  in  Concilio  docuislis  utriusque  novi  et  veteris  Te- 
stamenti  unum  Deom  esse  auctorem:  et  librorum  divinorum 
Ganonem  contra  reformatores  staluistis,  horum  numero  de- 
finito.  Ego  autem  vcterum  Patrum  primus  hunc  eumdero 
Canonem,  a  tradilione  aposlolica  acceptum,  conGrmavi  ad- 
versus  judaeos  et  quoromdam  christianorum  dobia. 

Vos  aposlolicae  doclrinae  inhaerentes  statuislis  Baptismi 
sacramentum  conferri  per  absolutam   iovocationem  sanctis- 
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simae  TrinUalis,  Palris  ct  Filii  ot  Spiritus  Sancti.  Ego  aa- 
tem  ilem  ab  Apostolo  instroctus  (  Periarchon  Libro  1.  c.  III. 
n.  2.)  didici :  ((  tantae  esse  auctoritatis  et  dignitatis  sub- 
stantiam  Spirilus  Sancti ,  ut  salutaris  Baptismus  noo  aliter 
nisi  excellentissimae  omnium  Trinitalis  aucloritate»  idest 
Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti  cognominatione  compleatur; 
et  ingenito  Deo  Patri  et  unigenito  ejus  Filio  nomen  quoque 
Spiritus  Sancti  copuletur.  » 

Vos  insuper  advcrsus  novatores  docuislis  ac  anathema- 
ti  subjecistis,  quicumque  dixisset,  Baplismum  Joannis  ha- 
buisse  eamdem  vim  cum  Bapiismo  Chrisli.  Ego  vero  eum- 
dem  refutavi  errorem  ex  Evangelistae  diclis  ostendcns ; 
((  Joannis  Baplismum  explelionem  esse  vetrrnm,  non  dovo- 
rum  iachoationem.  Denique  rcfcrtur  in  AcHbus  apostolorum^ 
quod  quidam  es  discipulis ,  qui  Baptismo  Joannis  fueraot 
baptizali,  apostolorum  sentcntia  rebaptizati  sunt  in  nomine 
Domini  Jesu.  Quicumgue  (ergo)  haptizali  sumus  in  Christo 
Jesu ,  in  morle  ipsius  baptizati  sumus.  Requiras  fortasse  e- 
liam  hoc,  quod  cum  ipse  Dominus  diieril  ad  discipulos  ut 
baplizarent  omnes  gentes  in  nomine  Patris  el  Filii  et  Spiri- 
lus  Sancti,  cur  hYcAposlolus  solius  Christi  in  Bapfismo  no- 
men  assumpserit  dicens  :  quicumgue  baptizati  sumus  in  Chri- 
stOf  cum  utique  oou  habeatur  legitimum  Baptisma,  nisi  sub 
Domine  Trinitatis.  Sed  intuere  prudentiam  Pauli  etc.  » 

Vos  item ,  quam  contra  schismalicos  et  reformatores , 
conjugii  christiani  quavis  de  causa  insolubilitatem  decrevi- 
slis,  hanc  pariter  ego  ex  Christi  institutione  et  apostolorum 
disciplina,  quamvis  nonnuUi  illusi  secus  putarenl,  firmiter 
propugnavi. 

Vos  in  Synodo  congregati,  a  Domino  institulum  decre- 
Tislis  Poenitentiae  sacramentum ;  ac ,  etsi  reluctantibus  re- 
formaloribus,  integram  peccalorum  confessionem  (quod  per- 
petoo  tenuit  Christi  Ecclesia)  cuuctis  post  Baptismum  lap- 
sis,  jure  divino  necessariam  esse  dixistis.  Et  hanc  ego  quo«- 
qoe  ab  apostolis  accipiens  instilutionem,  necessariam  docui; 
et  ex  praxi  rile  servala,  sive  publica,  vel  et  secrela  forent 
peccata,  coram  fidelibus  institi,  cuncta  sacerdotibus  decla- 
randa  essc  oslendens :  <c  Qui  sancti  sunt,  dii^i,  pro  peccatis 
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poeDitQdinem  gerant;  vuInorA  soa  senliunt:  intclligant  hp* 
sus;  reqoiront  sacerdotem  :  sanitatem  deposcnnt;  purificatio- 
nero  per  ponliflcem  quaerunt  etc.  »  Et  alibi  subdidi :  «  Ete- 
nim  omni  genere  pronuncianda  sunt  peccata ;  et  in  publi- 
cum  proferenda  cuncta,  quac  gerimus ;  siquid  in  sermone 
solOf  vcl  etiam  intra  cogitationcm  secreta  commisimus,  can- 
cta  necesse  cst  pubiicari^  proferri  elc.  » 

Vos  in  Sjnodo,  reformatorum  illusioocs  rcfulantes,  sta* 
tuistis  in  almo  sancto  Cucharistiae  sacramcnto ,  post  panis 
et  vini  consecralionem,  Dominum  nostrum  Jesum  Chrislaib 
verum  Deum  et  honiinem  vere  et  realitcr  ac  subslanlialiter 
sub  specie  illarum  rerum  sensibilium  contincri.  Ego  autcin 
conlra  paganos  hujus  myslerii  illusores,  in  quibus  Cclsam, 
quod  ab  Apostolo  acccpi,  fidcliler  custodicns,  ac  interpreta- 
iQSy  idem  credidi  et  professus  sum  ,  docens  nos  in  hoc  sa- 
cramento  Christi  Jesu  corpore  ct  sanguine  realiter  pasci  et 
DUtrlri.  Ac  praeterea  signiflcavi,  quanla  reverentia  a  fideli- 
bus  Mlssae  sacrificio  adslanlibus,  corpus  Domini,  corpus  Ver" 
bi  Deif  corpus  Christi,  carnem  Verbi  sumebatur. 

Vos  in  Synodo  de  sacramenlo  Ordinis  contra  novatores 
decrevislis :  «  Siquis  dixerit  in  Ecclesia  Catholica  non  fsse 
Hierarchiam  divina  ordinationc  inslitutam,  quae  constat  ez 
episcopis ,  prcsbyleris  et  minislris ,  anathema  sit.  »  Et  ego 
quoque  juxta  apostolicam  institutionem  laicos  rite  scgrega- 
vi  a  saccrdotibus,  ac  insuper  varios  Hierarchiae  gradus  di- 
stinxi,  episcopatum,  presbyteratum  ct  diaconalum,  acquam 
statuens  in  illis  differentiam.  Et  ego  ipse  presbyter  non  nisi 
e\  episcoporum  mandalo  verbi  Dei  in  ecclesiis  miuisterio 
fangebar. 

Vos  in  Synodo  adversus  novatores  decrevislis,  in  alle- 
ra  vila  Purgalorium  esse;  ibique  animas  defunctoram  deti- 
Deri ,  easque  juvari  fideiium  suffragiis.  Ego  vero  praeter 
iuferorum  locum,  ubi  in  perpetuum  puniuntur  reprobi  (pro 
qua  doclrina  in  oblreclatores  nieos  illusos  et  ignaros  pa* 
gnavi  el  adhuc  pugno)  ct  praclcr  coelestium  sedem  ,  ubi 
perpetua  gloria  cornm  Dco,  cf  gnudiis  aetornis  cumulanlar 
boni ,  alinm  sive  tcrlium  locnm  distinzi.  Docens  enim  ele- 
ctam  terram   Judaeae  umbram  esse  futurae  sorlis  saucto- 
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rofti  io  coelis ,  sompta  occasione ,  ex  civitatibQs  refogii 
io  medio  illios  regionis  silis,  quo  se  recipiebant,  qoi  igno* 
rantei*  bomicidium  commisissent,  ita  et  in  coelis  haberi  do« 
cui:  «c  Sont  enim  ( Homilia  XXVIII.  in  Numeros)  forlasse 
aliqoa  peccata,  quae  si  proposito  ac  volonlale  committimus, 
homicidas  nos  facinnt:  et  sunl  alia,  quae  si  ignoranter  com- 
mittimus,  deccrnitur  nobis,  credo,  et  praeparalur  ex  prae- 
ceplo  Dei  aliquis  locus;  ubi  ad  cerlum  tempus  habitare  de- 
beamuSf  siqui  non  voiuntaria  peccata  coromisimus :  si  ta- 
men  mundi  inveniamur,  et  alieni  ab  iis  pecratis ,  quae  vo- 
lontate  commissa  sunt.  Et  ob  hoc  secernuntur  quaedam 
civitalcs  ad  refugium.  » 

Vos  in  Concilio  de  libero  hominis  arbitrio ,  divinoque 
auxilio  ad  bene  operandum  neccssario,  decrevistis :  k  Siquis 
dixcrit  slne  praevcniente  Spiriius  Sancli  inspiratione,  atque 
ejus  adjutorio,  bominem  crcdere,  sperare ,  diligere,  aut 
poenitere  posse,  sicut  oportet ,  ut  ei  juslificalionis  gralia 
conferalur;  anathema  sit.  »  Ego  autem  hanc  eamdem  do- 
clrinam  ab  apostolis  accipiens,  admisi  ac  propugnavi:  quam- 
vis  maledici  mihi  de  hoc  calumniarentur,  et  quamvis  illusi 
et  imperiti  adhuc  pcrgant  in  hac  redargutione. 

Vos  in  Sjnodo  statuistis,  bonum  et  utile  esse  snpplici- 
ter  sanctos,  una  cum  Chrislo  regnantes,  invocare.  Ego  an* 
tcm  ab  Ecclesiae  traditione  discens ,  tnm  angclos  cum  bea- 
tos  lllorum  spiritus ,  qui  ab  hac  vita  excessere ,  docui  eos 
invocandos  esse  in  salutis  nostrae  juvamen. 

Vos  in  Sjnodo  pariter  adversus  novatores  decrevistis , 
ut  episcopi  docerent,  per  historias  mysteriorum  nostrae  Re- 
demptionis,  picturis  vel  aliis  similitudinibus  expressas,  eru- 
diri  et  confirmari  populum  in  articulis  fidci  commemoran- 
dls  et  assidue  recolendis.  Et  hanc  quoque  consueludinem 
jam  servatam  didici ,  cum  in  expositione  c.  IX.  Ezechielis 
ex  verbis  signa  Thau  in  .frontibus  etc.  quidam  ajebat  vetera 
elemenla  sic  lilteram  Thau  exhibere,  ut  figuram  Crucis  re- 
ferat,  et  esse  vaticininm  illius  signi,  quod  apud  christianos 
in  fronte  affingitur.  Quodqne  fideles  omnes  faciunl ,  quid- 
quid  operis  aggredianlur ,  ac  maxime  vel  precum ,  vcl  sa- 
crarum  lectionum  initio.  » 
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Vos^in  Sjnodo  staluislis  calholicam  doctrinam  contineri 
non  solum  in  Libris  scriptis,  scd  et  sine  scripto  traditioni- 
bus»  quae  ex  ipsius  Christi  ore  ab  aposlolis  acceplae  uti  per 
manus  traditae,  ad  nos  nsquc  pcrvenerunt  El  ego  quoqne 
contra  eos,  qui  diverse  de  Christo  sentiebant ,  didici  et  do- 
cui ,  verilatem  talera  esse  credendam ,  quae  in  nullo  ab 
ecclesiastica  el  aposlolica  discordal  traditione.  Froindcqoe 
ex.  g.  quatuor  Evangelia  iu  Ecclesia  admitti  ex  tradiliooe 
accepi. 

Vos  tandem  in  Gdci  Symbolo  carnis  rcsurrectionem  et 
vitam  aeternam  confessi  estis.  Et  hanc  fidem  ego  quoqne 
tenui  9  hanc  professus  sum,  et  admodum  laboravi  in  vanb 
pravisque  conterendis  haereticorum  opinionibus  adversas 
haec  dogmala  promotis.  Ac  non  tantum  in  haereticos  de- 
certavi,  sed  etiam  advcrsus  fratres  meos  sive  ignaros,  vel 
malevolos:  qui  ideo  mihi  coram  Ecclesia  calumnias  instra- 
xere  iniquissimas,  quae  hucusque  perdurant. 

Quamobrem  (oto  coelo  crrant,  qui  putant  aliquod  me 
novum  doctrinae  systcma  concepisse  in  meis  scriptis ,  vel 
in  scholasticis  institulionibus.  Uiudunlur  novae  germanicae 
scholae  magistri  (et  hoc  in  dogmatis  catholici  detrimentum) 
in  libris  meis  quidquam  hujusmodi  rcperire  arbilrati:  qnasi 
doctrina  mea^  neotericorum  inslar,  inter  philosophorum  se- 
ctas  coilocanda  foret  e&tra  Ghristi  acholam ,  vel  cum  ipsis 
confundenda.  (^) 

Moderator  Scholae  alexandrinao  a  beato  Marco  instita- 
tae  adversus  ethnicam  philosopbiam,  ea  primum  ac  pcrpe- 
tuo  prae  oculis  habui  Jesu  Christi  verba  :  qui  non  est  me- 
cumy  contra  me  est;  et  qui  non  congregat  mecum^  dispergit. 
Et  quidem  ista  sedulo  meditatus,  cum  Christo  congregabam 
et  non  dispergebam.  Ac  idco  ne  unquam  illuderer,  adver- 
sus  ethnicos  philosopbos  et  haereticos  praesertim  basilidia- 
nos,  valentinianos,  marcioniias  pugnalurus  veniens,  ab  initio 
hanc  Gdei  professionein  cmisi :  Illa  sola  credenda  est  verilaSt 

(*)  Haec  speciatim  referuntur  ad  illos ,  qui  in  Origene  novum 
quoddam  ei  proprium  doctrinae  systema  comprehendunt ;  meque  a^ 
guunt,  quod  istud  neglexerim  in  meia  discussiouibus. 
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quae  in  nullo  ab  eccUsiastiea  et  apostolica  discordat  tradi* 
tione.  Unde  ergo  istad  novae  disciplinae  syslema  a  me  ex- 
cogitatam? 

Insuper  neminem  lalet»  quam  caate  et  magno  cum  mcta 
incedebam  de  illis  disserlorus ,  quae  clara  non  videbantar 
in  divinis  Scripturis  ac  in  aposlolicis  traditionibas.  Undique 
librorom  meorum  hoc  manifeslum  est,  potissimum  in  Periar- 
chon.  Qoare  in  Praefatione  conlra  Celsum  n.  5.  <ccum  Apo- 
stolo  obteslatus  sum,  qui,  dum  non  ei  latebat,  mulla  esse  ia 
philosophia  graecorum  non  contemnenda ,  imo  quae  tametsi 
falsa,  specie  tamen  veri  mullis  fucum  facere  possint,  sic  de 
illis  loquilur:  Videte  nequis  vos  decipiat  per  philosophiam  et 
inanem  fatlaciam^  seeundum  traditionem  hominum,  secundum 
elementa  mundi  et  non  secundum  Chrisium.  Et  cemens  ia 
aermonibus  sapicntiae  hujus  mundi  videri  quidquam  magni- 
ficum,  dixit,  philosophorum  illorum  sermones  secundum  e/e- 
menta  esse  hujus  mundi,  » 

Ideoque  nunquam  desislens  a  sacrisScripluriSi  has  prae- 
lali  philosopborum  et  maxime  graecorum  placitis.  Et  instans 
conlra  enmdem  Gelsum  in  Libro  VII.  n.  30.  «  quae  de  terra 
sancta^  idest  de  Christi  regno,  dl\\,  credimus;  ea  nos  nec  a 
graecis  nec  a  Platone  didicimus.  (^)  Vcrom  prae  ceteris  te- 
stimouium  islud  splendidum  adversariis  satisfaciet  prolatum 
jn  Homilia  II.  u.  3.  in  Librum  Judicum:  ubi  interpretatus 
Apostoli  verba  ad  Bomanos  :  quia  neque  mors^neque  vita .  • . 
poterii  nos  separare  a  charitate  Dei,  quae  est  in  Chrislo  Jesu 
Domino  nostrot  ajebam  :  «  Sed  Paulus  hic  est,  qui  haec  po^ 
iuii  dioere :.  quia  neque  praesentia  etc.  Certe  vel  ittud  liceai 
a  nobis  confidenter  dici^  quia  neque  secularis  literaturae  amor, 
neque  philosophorum  sophismaia  neque  mathematicorum  dece- 
pii^nes  ei  astrorum  simulati  eursus  ,  neque  divinaliones  sub- 
reptitia  daemonum  fallacia  commendatae^  neque  ultus  omnino 

{*)  Et  quis   ignoret  Origenem  illonim  opinioni  adbaesisse  ali- 
quando  ,  qui  pntabant  stellas  esse  animatas ,  nisi  cum  ex  scripturis : 
sUllae  non  sunt  mundae  in  conspeclu  ejus :  vel :  mandatum  ego  ornnibus 
stelUs  praecepi,  visum  sibi  fiierit  hoc  probari  posse,  non  vero  ex  philo- 
sophia?  Mihilominus  alias  dubitat  de  hac  sua  sententia. 
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praescienUae  amor  per  ea,  quae  %on  licet,  inquisitae^  poUrit 
nos  separare  a  charitaie  Dei,  quae  eat  in  Christo  Jesu  Domi- 
no  nostro.  An  non  totius  gentiliiatis  error  hinc  accepii  exot' 
dium?  Idcirco  scribens  ad  Gregoriuni)  horlabar  ut  cautt  se 
agerei  in  geniium  disciplinis  vacando^  ne  forte  in  earum  /a- 
queos  inciderei,  Plures  enim  dixi^  qui  posiquam  Legi  Dei  no' 
men  dederini,  cum  exierna  phUosophia  versaios,  ob  quamdain 
cum  ipsa  iniiam  affiniiatem,  a  veritate  decessisse.  » 

His  praemissis  cautionibus  pro  me  ati  el  pro  aliis  circa 
Theologiae  christianae  inslitutioncm,  non  esl  dicendooi,  nee 
Buspicandum  quidem,  me  novum  aliquod  doctrinae  sjslema 
introducere  voluisse  praeler  illnd,  quod  a  Scripturis  et  ab 
apostolis  traditum  erat,  et  in  Ccclesia  eo  usque  custoditam. 

Ac  interim  huic  principio  innixus,  me  nempe  putare, 
credere  et  docere  nolle,  nisi  quod  Ecclesia^docebat,  veritas 
haercticornm  et  invidorum  adversus  me  calumnias ,  scripsi 
ad  episcopos  et  ad  Fabianum  Papam,  huic  exponens  ac  sob- 
jiciens,  nti  discipulus  magistro,  sinceram  meae  Qdei  profes- 
aionem.  Scripsi  ad  Fabianum ,  ejusdem  ponlificiam  reveri- 
lus  auctoritatem ;  non  sicati  recentiores,  qui  eara  contem- 
nont.  Et  cum  ita  scriberem,  nunquam  animo  fingeham,  me 
novum  scholae,  vel  doctrinae  systema  ab  aposlolica  institu- 
tiooe  aliennm  erigere,  siculi  novatores.  Quum  reapse  ipsi, 
non  vero  ego,  vetera  putent  reformare ,  nova  componentes 
aystemata  doctrinae  Ecclesiae  Romanae  conlraria.  Ideoqae 
sicuti  veteres,  ita  et  recentiores  in  imaginatione  sua  tan- 
tummodo  conceperunt  et  concipiont  temere  de  me  novam 
disciplinae  genus  ab  apostolica  traditione  variom.  Theologia 
roea  ad  verbum  Dei  seu  scriptum,  vel  traditum  perpetuo  ap- 
pcllavit.  El  philosophiam  meam  incessanter  subjeci  diviniie 
Revelationi,  et  Ecclesiae  Catholicae  inagisterio :  ac  qiiotiilie 
uti  discipulus  coram  tanto  Magistro,  in  ea  usque  ad  obilam 
perpeluo  conversatus  sum. 

El  si  hanc  fidem  professus  sum,  et  si  ila  credidi;  el  sl 
usque  ad  obitum  perseveravi  in  hac  confessione;  qoare  ab 
Ecclesia  Ghristi  alienus  Gam  ?  Et  si  adhuc  vivus  ad  Fabia- 
num  Ponlificem  appellavi;  et  ad  ejus  pedes  per  litteras  sab- 
misi  doctrinam  meam,  uihii  sclre  cupiens,  nihil  sentire  vo- 
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lens  in  mca  confessione»  nisi  qnod  Ecclesiae  Calholicae  ma- 
gisler,  Petri  Apostoli  successor  scn(ieb;ii  el  docebat;  et  si 
ob  hoc  Rofnam  usque  ejusdem  Petri  Gathedram  veneratu- 
rns  aliquando  accessi ,  quare  nunc  ab  ea  separalus  decer- 
nar?  Ei  si  omnes  discipuli  mei»  qui  mihi  usque  ad  obitum 
adstilerunt,  inter  mdrtjrres  el  electos  computentur;  cur  ego 
solus )  qui  una  cum  iilis  Christi  vcstigia  in  meo  corpore 
porto,  inter  reprobos  numerabor?  Et  si  cuncti  episcopi,  pe- 
nes  quos  gessi  praedicationis  ministerium,  testimoninm  per* 
hibent  Bdei  meae  integritati,  cur  ego  ab  alienis ,  qui  me 
neacieruut,  nec  doctrinam  meam  oretenus  audierunt,  ne- 
queBcripta  mea  genuina  legerunt,  tauquam  haereticus  redar- 
g^ar?  Et  si  haeretici  per  me  refutati,  resipiscentes  ad  ve- 
ram  Ghristi  Jesu  Ecclesiam  reversi  sunt ,  cur  ego  ab  ea 
reprobabor?  Et  si  per  me  gentes  Deo  crediderunt  et  Chp- 
8to  suo ,  vitamque  ideo  assecuti  sunt  aeternam  :  quare  ego 
cum  incredulis  aeternae  perditioni  destinabor? 

Considerate  quomodo  insectatores  mei  Synodi  V.  acta 
pravarint.  Cum  enim  in  hac  ii,  qui  pro  tribus  Capitulis  de- 
certabant,  a  catholicis  episcopis  analheniatizati  fuissenl,  illi  in 
oltionem  arma  verterunt  contra  meipsum  et  patrocinatores 
ineos,  inter .  haereticos  in  ca  Synodo  damnatos^  perfide  et 
alalte  intrudentes  nbmen  meum.  Cujus  intrusionis  in  ipsis 
actis  restigia  manent  adhuc  luculcntissima  ,  ut  posteri  sibi 
saadeant  de  fallaci  et  improbo  illorum  conatu,  ac  de  injn- 
ria  mihi  inlata  ,  qui  jugiler  in  Ecclesia  orthodosLc  sapui , 
docoi   et  scripsi. 

llem  animadvertite  quomodo  ante  Synodum  V.  etsi,  qui 
mihi  insidiabantur  obtrectatores ,  undique  quaererent  meae 
famae  exitium,  causae  tamen  meae  patronos,  sive  eorum  nu- 
oierus  consideretur ,  seu  fides,  vel  nominis  claritas,  inspi- 
cite,  quantum  aliis  praestent,  qui  mihi  obstitere :  et  quam 
male  isti,  nonnullis  exceptis,  meriti  sunt  de  Ecclesia  Chrisli. 

Aspicite  [sepulchrum  meum  Tyri.  Cum  enim  omnium 
fere  sanctorum  veterum  depositionis  loca,  aot  oblivioni  tra- 
dila  sint ,  vcl  penitus  dirntaTevanuerini ;  sepukhrum  ta- 
meo  meom  adbuc  manet:  cujus  magnificentiae  vestigia,  se- 
polti  famam  qooqoe  testantor  adversos  suos  obtreclatores; 
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ac  honorcm  et  reverentiam  indicant ,  qaibos  cumulatas  fui 
ab  illius  urbis  et  regionis  habilantibos  fidelibus  aote  et  post 
obitum  meum. 

Sepulchrum  meum  hucosqoe  soperest^  temporom  cala* 
mitates  vioceDs ,  ut  aliquando  illusi  sapiant  et  intelligaot, 
quam  immerilo  reprobarint  virum  pie  mortuum,  Ghristiqoe 
coDfessorem.  Et  istud  sepulchrum  manet  sub  protectione 
8.  Joannis :  cujus  ecciesia  illi  monumento  superstructa,  am« 
ple  testatur,  qualis  fuerit  fides  sepulti,  pietas,  et  quale  i^ 
lius  novissimum. 

En  ipse  Evangelista,  cui  fideles  dicarunt  ecclesiam,  per 
illos  et  per  se  mihi  Ghristi  discipulo  testimonium  perhibel; 
qui  eadem  fide ,  eadcm  caritate,  eodem  zelo  ac  illius  erga 
magistrum  suum  Jesum,  perpetuo  flagravi  •  ac  simul  pro* 
hibet,  quominus  nomeo  meum  profanetur  inter  gentes,  et 
orthodoxa  raea  doctrina  fideliter  dictata,  polluatur  inter 
haereticorum  impietates. 

Demum  considerate ,  quomodo  oppositores  cuncti  vel 
haerotici,  aut  ethnici  seu  invidi  inter  se  varient  (quod  om« 
Dium  obtrectatorum  est)  in  concinnandis  adversus  me  rea- 
tibus;  ac  ideo  inter  se  pugnent  in  propriam  illorom  con* 
demnatioflem.  Unos  ex.  g.  dicit,  me  per  Demejriom  expul- 
6um  ab  Aegypto ,  alias  peragrasse  regiones  prava  dogmata 
saturum.  Alter  secus  ait,  me  Alexandriae  comprehensom, 
ex  magistratus  ethnici  jussu  ad  hanc  fuisse  necessitatem  ad- 
ductum,  ut  vel  idolis  sacrificarer,  aut  corpus  meom  aethio* 
pis  libidiui  offerrem ;  unde  valde  commotum  me  idolis  po« 
tius  quam  hanc  pati  injuriam ,  adolevisse  asserit.  Alius  in- 
quit»  hoc  non  Alexandriae  factum  esse ,  Sevcro  imperantei 
sed  multis  annis  posl  in  Palaeslina  sub  Decii  imperio.  Et 
com  nonnulli  apostasiam  ac  perditionem  meam  perpetuam 
lamententur,  alii  mc  repraesentant  poenitentem,  et  in  eccle- 
sia  coram  populo  mcos  deploraotem  errores.  Alii  item  di- 
cunt,  me  ad  Fabianum  Papam  scripsisse,  pravam  doctrinam 
meam  confessum  ac  resipiscentem,  et  quosdam  accusantem, 
qui  me  ad  errores  compulerint.  Et  cum  isti  inter  se  de  mea 
misera  conditione  disceptarent,  alius,  slullissimos  vir,  /iM- 
lum  poenUenliae  compegit,  mibiqoe  inscripsit :  obi  oarrator, 
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me  defunctum  apud  inferos  torqueri;  cum  tamen  falcrer, 
me  invitum  errasse,  ac  diabolum  fuisse  aberrationum  moa- 
ram  causam.  Et  cum  inter  cruciatus  jam  torquerer ,  ange* 
los  me  pavere  ajebat,  qui  pocnis  instant  reproborum.  »  Ni- 
hilominus  discipuU  mei ,  noti  mei  cuncli ,  qui  novissimum 
menm  viderunt  ,  vel  a  propinquis  loco  et  aetate  didicere , 
martyres  et  confessores,  mc  in  Ecclesia  Christi  pio  defun* 
ctum  confitenlnr  unanimes.  Et  hoc  sepulchrum  adversus  il- 
los  testimonium  perhibet.  Et  non  solum  in  eos  vel  illusos 
aat  pcrfidos  obtestatur;  sed  ct  adversus  recentiores :  qui 
adhuc  gestire  visi  de  mea  perdilione ,  contradicendi  causa 
patrocinatoribus  meis,  undequaqne  etsi  perperam,  monumen- 
ta  rimantur,  interpretantur,  enuntiant. 

Porro  cum  rite  causac  meae  recognilionem  peto,  eam« 
dem  necessario  monachorum,  ct  aliorum  sanclorum  Patrnm 
ejusdem  insimulalionis  pnrlicipum  ,  causae  revisionem  po- 
slulo.  Una  enim  in  me  et  in  eos  est  criminatio;  et  unum 
igitur  idemque  defeusionis  jus  est ,  quod  a  me  postulatur; 
eni  postulaiioni  omnes  prisci*,  exceptis  Theophilo  et  Hicro- 
Djmo  suffragantur.  Siculi  lantumdem  pro  iis  roerilo  peto  , 
qui  circa  Synodi  V.  aelatcm,  eamdem  passi  sunt  insimula- 
tionem,  monachi  palaestini  ac  quidam  episcopi  orlhodoii,  ct 
ab  omni  haereseos  suspicione  immunes. 

Posl  haec,  siOrigenes,  monachi  nilrienses,  palacslini,  alii- 
qae  Ecclesiae  Doctores  et  quolquot  ipsius  Origenis  partes 
sasceperunt,  suae  causae  revisionem  repelant ,  haud  alilcr 
Vigilius  Papa  et  Juslinianus  imporalor  jure  instant  ipsi  quo- 
qae  pro  causae  suae  rccognilione.  Nec  cnim  unus,  idesl  Vi- 
gilius  unqnam  acephalorum  hacrcsi  palrocinalus  esl ;  nec 
intrusns,  neque  simoniacns  Pelri  Calhedram  ascendit;  sed  a 
Deo  vocaius,  canonice  clcclus  cst  ut  Ecclesiam  suam  regc- 
ret.  In  cujus  rcgimine  sapienter  prudenterque  agcns ,  con- 
demnatis  trium'Capilulorum  defensoribus,  immaculatum  sc 
ciLhibuit  ab  omni  culpa.  Nec  item  alier,  Justinianus  nempe, 
praefatis  acephalis  conscnsit  unquam  ,  ncc  incorruptibilium 
errori  obseculus  est;  neque  mullo  minus  Ecclesiae  Calho- 
licae  extilit  infensus  vel  persecutor.  Ambo  coram  vobis 
stant,  Vigilius  et  Jusliuianus  parem  injuriam  passi,  quam  au- 

24       . 
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tea  sustinueroiit  Origenes  et  origenistae ,  cDOcti  ainiQl  ca« 

lumniarum  perGdorum  ,  haereticorum  ^  et  acbismaticoram 

viclima. 

Praeterea  com  jure  inslem  pro  recognitione  cansae  Ori'» 
gcnis  9  monachorum  e(  aliorum  sanclorum  Patrum ,  sicnli 
et  Vigilii  Papae  et  Justinianif  uua  peto  historiae  reforms- 
tionem  ,  ut  ab  ea  deleanlur  tot  ignominiosae  notae  sanciis 
iriris  inflictae ,  ut  deleantnr  falsae  delationes  hjpocritico 
zclo  vclalae,  scripla  notha  refutentur,  commentitiac  narni- 
tiones,  apocrjpha  documenla.  E(  quis  cx.  g.  in  historia  Coii- 
ciliorum  ex  Labbaei  studio  exacta  cum  notis  et  appendici* 
bus  osque  ad  ultimam  Cardinalis  Passionei  Editionem,  Vigi- 
lii  Papae  vilam  et  acta  percurrens ,  non  senserit,  illam  Qt 
libellum  famosum  haberi  pblius  qoam  encominm  et  apolo* 
giam  Ponliflcalns? 

Item  quomodo  ferendnm  cst,  quod  hncosqoe  narratory 
incipiendo  a  v.  Baronio  osqoe  ad  novissimos  rerom  eccle- 
siaslicarnm  historicos,  de  miserando  Ecclesiae  atatosubJu- 
slipiani  imperio?  obi  Princeps  repraesenlatur  baereticnSf 
Ecclesiac  Ca:holicae  hostis,  Ponlificum  Silverii,  Vigilii  et 
Pelagii  I.  persecotor,  episcoporum  orlhodoxorum  vexator; 
obi  Papa  Vigilius  haerclicus  dicitur,  intrusus,  simoniacQS, 
et  in  suis  decrctis  inslabilis;  undiquc  Ecclesia  dissidiis  lacera- 
ta ;  nndique  neslorianornm  et  culychianorum  sectis  fervcn- 
tibus.  Hic  acephali  ,  illic  origenistae  haeretici  (sic)  praeva- 
lebant;  undequaquc  scandala.  Quibus  demum  addenda  est 
Jncorruptibilium  sccla  ,  cui  Justinianus  addiclus  dicitur,  ac 
in  ea  defunctus.  El  haec  omnia  quidcm  ^sseverabant  po- 
tissimum  trium  Capitulorum  dcfcnsores :  quorum  auclorita- 
li  in  omnibos  ccssere  lalini  Historiae  ecclesiaslicae  scripto- 
res,  uni  ab  aliis  muluati  (eslimonium  ,  ut  simul  pergerent 
in  perpelua  illusione;  ac  ideo  inimicorom  Ecclesiae  Catbo- 
licae  conatibus  ad  hanc  expugnandam  suppeditarent  arma. 

El  quis  hoc  patielur  ulterius,  sinccrissimis  usns  et  ip- 
sius  Justioiani  el  Ponliflcum  el  aliorum  orlhodoxorum  do- 
rumcntis,  quac  omnimode  obslanl  perfldis  Iria  Capilula  de- 
fendentium  narrationibus  ?  Miror  sane ,  quomodo  praefi- 
li  scriptorcs  Ponliflcum  Romanorum  neglc&crinl  auclorita- 
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!em,  cum  omnes  (in  qnibas  prarsfat  s.  Grogorias  Magnas ) 
nemine  excepto ,  (am  coaevi  cam  immediato  saccessores , 
Jastiniani  fidem  catholicam  cclobrarinl,  rnjas  jagiter  propa* 
f:nator  extitit  et  propagator.  Nescio  quare  iidem  illad  lacu- 
lentum  transegorint  testimonium  eidom  redditum  ab  Agatho- 
ne  in  epistola  I.  ad  imperatores  Heraclium  et  Tiberium: 
ubi  manireste  loquitur:  (c  El  prae  omnibus  aemulatot  vcrae 
et  mpostolicae  fidei  piae  memoriae  Justinianus  augustus ,  cu- 
jus  fidei  rectitudo,  quantum  pro  sincera  confessione  Deo  pla- 
cuit^  tantum  rempublicam  christianam  magnificavit,  Et  uti- 
gue  ab  omnibus  gentibus  ejus  religiosa  memoria  veneratione 
digna  censeturz  cujus  fidei  rectitudo  per  augustissima  ejus 
edicta  in  toto  orbe  diffusa  laudatur  otc.  »  llem  inquit  in  alia 
epistola  sobscripta  a  l^.  episcopis ,  in  qua  Conslanlino , 
Thoodosio  et  Marciano  comparans  Jus*fnianum,  praestantis* 
simum  hunc  vocat :  cujus  ut  virtus ,  ita  et  pietas  omnia  in 
meliorem  ordinem  instauravit,  El  cum  islc  Papa  ila  loquitur 
dc  Justiniano  post  mortomt  altcr  Vigilius  circa  an.  540.  de 
ipso  vivo  aj(*bat:  «  Lumen  evangclicae  verilatis  inserlum  cor- 
di  vestro  per  Dei  gratiam,  aniversali  resplendet  Ecclesiae.  » 
Sed  de  his  confer  Tomum  IV.  cc.  XXV.  XXVI. 

Nonne  jure  petam  ul,  ob  falso  ei  inscriptam  Incorrupti- 
bilium  haeresim,  deleatur  illa  ignominiosa  nola  ab  ignobili  eC 
temerarip  calamo  dictata,  qua  dicilur  Justinianns  in  haere- 
ai  defanclas,  asque  ad  inferos  doscendissc?  Id  enim  omnimo- 
de  coDtradicit  tot  PontiGcum  gcnuinis  docnmentis  do  hujus 
Princlpis  obitu  in  Ecclesia  Gatholica.  Nec  est  insuper  fole* 
randum  at  dicatur  cum  praeratis  scriptoribus ,  Christi  Ec* 
elesiam  sub  Jusliniani  impcrio  fuisse  hacresibus  laceratam, 
ejusdem  oniiatem  dissolulam,  orthodoxos  vexatos,  Pontifi* 
catom  et  Episcopalum  in  servitulem  reductos.  Vix  enim  e 
convorso  posl  Conslanlinom  altera  aelas  huic  Jusliniani  as- 
similari  potest:  cujus  sinccrum  in  Ponlifieatum  Romanum 
obsequium,  pro  fide  catholica  zelus,  pro  Ecclesiae  dilalatione 
el  Goncordia  studium ,  in  profligandis  haereticis  alacritas 
perpetuo  enituerunt;  adeo  ut  haercscs ,  nisi  extinctac  fue* 
rinl,  in  abscondilis  solummodo  vigereul,  nec  caput  illis  ori- 
gerc  liceret;  ac  amplius  Christi  Ecclcbia  gcslirct  ob  orien* 
talis  Episcopatus  unionem  cum  occidculali. 
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Undo  crgo  tam  nefandae  iiisimalalioncs  in  Juslinianam? 
Undc  historici  incaati  occasiones  reperere  teprobandi  hanc 
principcm  ?  nisi  in  laqaeis  capli  schismaticorum,  qai  oblria 
Capitula  damnala,  lugcbanl  Ecclesiae  cladem;  cum  ipsi  soli 
eladis  bujus  auctorcs  fuerint  ?  Quamobrem  non  abs  re  Pela- 
gius  II.  viginli  circitcr  annos  post,  de  eorumdem  pervica- 
€ia  conquestus,  ad  Eliam  aquilej(*nscm  scribebat :  «  Ecce  in 
cunclis  mundi  parlibus  sancla  et  universalis  Ecclesia  unila" 
iis  suae  radiis  fulget,*Sed  tamen  adhuc  umbram  vestrae  dim- 
sionis  sustinet.  Ubique  in  fidei  staiu  perdurati  sed  guudtrt 
eam  de  sua  salute  prohibet  vulnus,  quod  de  vestra  abscissio- 
ne  tolerat.  » 

De  ccleris ,  si  hucasque  ignorantia  ,  illusio  et  perfidia 
tam  in  Origenis  et  origenistarum  quaeslione,  quam  in  Vigi- 
lii  Papae  el  Justiniani  historta  deplorandae  »int;  hoc  autem 
maiLime  ccrnitur  in  quaestione  trium  Capitulorum.  De  hac 
sane  quaestione  dico,  ubi  in  primis  origo  totios  scandaliet 
achismatis  quod  in  nonnullis  ecclesiis  Africae,  Snperioris 
Italiae,  lllyrici,  alibique  ad  centum  fere  perduravit  annos, 
omnimode  rcpctenda  est  a  Cleri  illarum  provinciarum  igiio* 
ranlia;ab  historiae  et  linguae  graecae  imperitia  inquaro,  si- 
cuti  amplisslme  patet  in  libris  Facundi  bermianensis  ^  qui 
praecipuus  habetur  hujus  schisninlis  auctor. 

Et  ideo  idem  Gregorius  saepc  in  praefatis  epistolrs^  So- 
perioris  Italiae  et  lllyrici  episcopis  increpavit,  bos  ignaros 
vocans,  cum  necy  quae  loquebantur  y  intelligerent  ^  neque  de 
quibus  affirmarent,  De  his  conferanlur  discussa  in  Tomo  IV. 
c.  VIII.  et  praesertini  cc.  XV.  el  XVI.  In  quibus^  sicuti  et 
alibi  ,  non  solum  ex  s.  Gregorii  testimonio  sed  et  aliorum 
qui  praeccsserunl ,  Pontincum  ,  ostendi  quidquid  reapse  fa- 
ctum  est  in  Synodo  V.  et  quomodo  Vigilius  et  Justiniaoas 
et  episcopi  orientales  et  qui  ab  Occidente  venerant,  antisli- 
tes,  non  e&  metu,  ncc  vi,  nec  promissis,  sed  ex  intima  coo- 
scicntia  consenscre  in  tribus  Capitulis  damnandis  adversus 
illorum  ignoranliam  ct  pervicaciam ,  qui  ea  defendebaol: 
el  quanto  jure  repulerint  vana  illorum  argumenta. 

Quapropler  ncscio,  rursus  dico,  quare  historici  receo- 
tiores  fere  omnes^  limpidissimis  Bumanorum  PouliGcuaii  et 
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;itioruin  scriptorum  neglcctis  teslimoniis  de  hac  quaestione,^ 
scliismaticoruui  Facuiidi  ^  Liberali,  Victoris  ac  cclerorum 
hujus  faclionis  participum  cesscrint  auctoritati :  ubi  lucu- 
Itiiiter  primum  inscitia,  deinde  perfidia  patenl  in  Vigilii  igno- 
miniam ,  in  Pontificalus  Bomani  dederus  et  in  Ecclesiae 
Caiholicae  scandalum.  A  praefatis  enim  Pontificum  oblesla- 
lionibus  saepe  saepius  repetilis,  nec  graecorum  cpiscoporum 
ambiius,  nec  dubia  eorum  Odes,  nec  Justiniani  praepoten- 
tia,  neque  ejusdem  ab  Kcclesiae  Catholicae  doctrina  dcfectio, 
noc  violcutia  in  Vigilium,  nec  multo  minus  hujus  Papae 
simonia  ,  intrusio,  haeresis ,  vel  animi  sui  incoustantia  in 
trictanda  trium  Capilulorum  quaeslione,  apparent. 

Taudem  ,  in  totius  operis  conclusione,  si  forte  nonnullis 
fiic  labor  mens  displiceal,  aut  secus  ofTendantur,  haud  istud 
praetereundum  duco ,  me  in  Origenis  et  discipulorum  suo- 
rum,  et  Vigilii  et  Jusliniani  apologiam  studiose  incubuisse. 
Laboravi  sanc  in  Vigilii  vindiciis,  totamque  animi  mei  erga 
eum  solliciludinem  consummavi.  In  ejus  enim  persona ,  iu 
ejusdcm  actis  et  fide,  Christi  Jesu  Vicarium  inspcxi ,  Petri 
successorem  ,  cui  Dominus  dixit :  pasce  oves  meas.  Et  hinc 
nallius  usus  cousilio  nec  impulsu,  ex  conscientia  mea  ,  uti 
discipulus  erga  magistrum  suum,  et  uti  Olius  iu  patrem  , 
quoad  pollerent  ingenii  mei  vires ,  alacriter  hoc  opus  ag- 
gressus  sum. 

Girca  vero  Origenis  cjusque  scholac  apologiam  ,  cum 
ab  initio  plures  obslarent  diilicullates,  ob  varias  de  ipso  in- 
valescentes  opiniones  inter  Palres  et  theologos,  iia  ut  mulla 
dubia  mentem  meam  turbarenl :  ad  has  levandas  anxietales, 
mense  Julii  anno  1861.  adivi  Summum  PonliQccm  Papam 
Pium  iX.  eidetnque  hoc  meum  exposui  proposilum.  Cui  ille 
bcnignissiroe  anoucns,  inler  cetera  haec  subjnnxit  verba  : 

SAREBBE  UN  GRAN  BENE 

SE  SI  POTESSE  RIDONARE  LA  FAMA 

AD  UN  TANT'  UOMO 


201 

I  N  D  E  X 


CAPUT  I. 


A  e,  Professore  Freppelio  objectis  responsum    .    .     pag.      1 


CAPUT  II. 


Dubia  diluuntur  a  c.  Professore  Scheeben  objecta.     .    »    19 


CAPUT  III. 


JSxpediuntur  a  c,  Professore  Hergenrdther  objecta  circa 
Concilii  V.  acta  in  Tomo  IV  discussa.  Et  primum 
de  Anastasii  Bibliolhecarii  auctoritate  in  vita  Agapeti^ 
Silverii ,  Vigilii  et  Pelagii  I.       »35 


CAPUT  IV. 


Sequuntur  animadversiones  in  ceteros  scriptores ,  quorum 
aliis  c.  Censor  ait  me  nimium  concessissCf  aliorum  non 
animadvertisse  sensum^  et  aliorum  modo  admisisse^  nunc 
repulisse  auctoritatem »46 

CAPUT   V. 

Adversus  e.  Censoris  opinionem  probatur  Origenem  nul- 
limode  fuisse  ab  oecumenica  Synodo  V.  damnatum.    »    63 


CONCLUSIO »75 


202 

APPELLATIO  AD  THB0LQ60S 

PRO 

RECOGNITIONE  CAUSiE  ORIGENIANiE 

IDEST 

Origenes ,  monachi  nitrienses  aliique  ejusdem  vindi- 
ces ,  orthodoxi  viri ,  ah  omni  haeresi  immunes ,  in 
albo  sanctorum  confessorum  et  martyrum  inscriptiy 
cum  violatione  legum  canonicarum  in  Synodo  ale- 
xandrina  extra  Ecclesiam  facti  ob  quorumdam  per- 
fidiam  ei  aliorum  illusionem. 


■•co»< 


PROLOGUS »83 


PERIODUS   PRIMA 


Quaestionis  origenianae  ante-  Theophilum »87 


PERIODUS    ALTERA 


Quaestionis  origeniande  a  Theophili  aetate  et  successive,  »  111 


CONCLUSIO 


Hujus  et  praecedentium  discussionum »180 


^^HSQJ^Sc^ 


LECTIONES  VARIAE 

COHIIATIS  IX.  CAPITIS  XII  HATIHAEI 

ERUTAE 
IB  UTIOIini  PlTHinil  BT  CODICIBI»  GUBCII  IT  UTIIII 

DisQmsmo  CKirioA 

PER  ALOISniM  VINCEXZl 

m  lOUNO  UailGYlDUSIO  LimiUBII  BEnAICUDI 
PSOFESSOBEM 


nOMAE 

l  TiTOGEAPmA  BEENABDI  UOEim 

1869. 


Siquis  dixeriif  EecUsiam  errare  ^  cum  docuii  ei  docet 
juxta  evangelicam  ei  apostolicam  doctrinamj  propter  adulU' 
rium  alterius  conjugum  matrimonii  vinculum  non  posse  dit- 
solvij  ei  uirumque  vel  eiiam  innocentem,  qui  causam  aduUe' 
rio  non  dedii,  non  posse,  aliero  conjuge  vivente,  aliud  matri* 
monium  contrahere,  moecharique  eum,  qui,  dimissa  adultera, 
aliam  duxeritj  ei  eaffii  quae  dimisso  adultero^  alii  nupseriti 
anathema  sii. 
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Tigenis  mihi  percurrenti  commentarios  in  Mai^ 
thaeum,  ut  singula  notarem  expenderemque,  de  qui- 
bus  frustra  ab  adversariis  insimulatur,  in  Libro  XIV. 
n.  24.  occurrit  quaestio  scribarum  et  pharisaeorum 
cum  Jesu  circa  causas  divortii  inter  conjuges.  In 
hanc  quaestionem  cum  sedulo  incumberet»  singula 
Evangelistae  verba  ex  graecis  codicibus  notans,  ad 
versiculum  pervenit»  ubi  ita  scriptum  reperit:  Bica 
aulem  vobis,  quicumque  dimiserit  uxorem  suam,  ex^ 
cepta  causa  fornicaiionis^  facit  eam  moechari.  Qua- 
mobrem  Huetius,  hac  inspecta  lectione,  miratusque 
discrepantiam  ab  hodierna  graeca  el  latina  Vulga- 
ta  »  talia  in  notis  subscripsit :  «  Hunc  locum  j  qui 
apud  Matthaeum  extat  cap.  V.  32.  confundit  Ori- 
genes  cum  eo  altero  Matthaei  XIX.  9.  de  quo  agen- 
dum  erat.  » 
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Quamvis  tunc  aliquautulum  anlmo  penderem, 
num  revera  Origenes  hunc  versum  confudisset  cum 
altero  descripto  in  c.  Y.  32.  tamen  cum  secundum 
propositum  j    majoris   negotii   quaestiones    animum 
meum  ingererent,  de  hac  supersedi.  Nisi  quod,  om- 
nium  expleta,  de  quibus  ab  adversariis  arguebatui* 
Origenes»  errorum  disquisitione»  denuo  illuc  intendi 
studium  meum  ,  sedulo  in  eo  commentario   causas 
perscrutatus,  cur  Adamantius  in  hoc  capile  XIX.  9. 
omisso  textu  graeco  vulgato:  Dico  aiUeni  vobis,  quia 
quicnmque  dimiserii  uxorem  suam  nisi  ob  fornicaiiO" 
nemj  el  aliam  diixerili  moechaturj  et  qui  dimissam 
duxeriti  moechaturj  hanc  simplicem  substituerit  le- 
ctionem :  Dico  aulem  vobis  ,  qui   dimiserit   uxorem 
suamj  excepia  causa  fornicalionisj  facit  eam  moecha^ 
ri.  Vix  enim  suadebar,  tantum  Interpretem  falli  vel 
confundi  potuisse  in  citandis  divinis  Scripturis;  ac 
insuper  discussionem  praetcriisse  unius  testimonii; 
cujus  sensus  profecto  non  adeo  patebat>  praesertim 
relate  ad  doctrinam  de  conjugii  christiani  insolubi- 
litate,  quam  ipse  fideliter  professus,  coram  judaeis 
et  g(Bntibus  lantopere  vindicavit. 

Ideoque  nolens  ulterius  Auctoris  arguere  illusio- 
nem  in  hoc  citando  testimonio,  omissa  Huetii  opi** 
nione,  suspicatus  sum  ,  Bibliorum  codices  ,  quibus 
usus  est  Origenes  ,  aliam  praetulisse  lectionem  a 
vulgato  graeco  et  latino  textu.  Et  hinc  pro  doctri- 
na  catholica  de  matrimonio  sa^ro,  utile  mihi  visum 
est,  veterum  Kraecorum  et  latinorum  Patrum  scri- 
pta  et  Bibliorum    codices    studiose    perscrutari  ;  si 
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forte  origeniana  lectio  cum  istis  obtineret  convo- 
nientiam. 

Hoc  aulem  eo  jubentius  explevi,  quo  validius 
per  hanc  recensionem  expugnnlur  schismaticorum 
et  reformatorum  praetextus;.  qui  huic  commati  ma- 
xime  insistunt  ad  convellendum  ecclesiasticum  sta- 
tutum  de  conjugio  etiam  ob  unius  conjugis  adulte- 
rium  indissolubili.  Ajunt  enim  hoc  Ecclesiae  dog- 
ma  de  conjugii  insolubilitate  etiam  ob  adulterium, 
repugnare  Domini  mandato  dicentis:  Ego  autem  dico 
vobisj  quia  quicumque  dimiserit  uxorem  suam,  nisi 
ob  fornicotionem ,  et  aliam  duxerit ,  moechatur ;  el 
qui  dimissam  duxerit^  moechatnr.  u  Ergo,  illi  docentf 
e  contrario  sensu  ,  qui  propter  causam  fornicationis 
dimittit  uxorem  ,  et  aliam  ducit ,  non  moechatur. 
Hoc  certe  luce  meridiana  clarius  cst.  Ita  Martinus 
Chemnitius  in  Examine  Concilii  Tridentini^  Libro 
XIV.  et  Pelrus  Arcudius  Libio  VIL  c.  VIL  De  ma- 
trimonio. 

Interim  vero  cum  hanc  novam  suscipiam  re- 
censionem,  nemo  putet  me  incumbere,  ut  refutem 
s.  Augustini  et  aliorum  recentium  orthodoxorum 
interpretationem,  hucusque  acceptam :  quacum  do- 
cuerunt  ex  versiculo:  Dico  autem  vobis,  quia  qui" 
cumque  dimiserit  uxorem  suam  ,  nisi  ob  fornicatio' 
nem,  et  aliam  duxerit  j  moechatur  y  non  esse  infe- 
rendum  absolutum  divortium  ob  adulterium  ,  sed 
tantummodo  tori  separationem.  Hoc  absit.  Attamen 
cum  heterodoxi  huic  firmiter  obstent  expositioni , 
eos  rogo  ut  alteri  accedant  petitae  a  veterum  Pa- 
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trum  citationibus,  et  a  quibusdam  satis  antiquis  co« 
dicibus :  ubi  praedictum  Matthaei  testimonium  cum 
variet  a  vulgato  graeco  et  latino  textu»  magis  dog- 
mati  catholico  consonat  illius  sehsus. 

Priusquam  vero  Patrum  de  hac  re  disquiran* 
tur  testimonia»  loca  notare  praestat  Matthaei»  Marci 
et  Lucae»  ubi  agitur  de  conjugio.  Matthaeus  in  c.  V. 
32.  scribit:  Ego  autem  dico  vobis  9  qui  dimi$erit 
vxorem  suamf  excepla  fornicationis  causa^  fadt  em 
moechari;  et  qui  dimissam  duxerit^  moechalur. 

Deinde  in  c.  XiX.  9.  subdit :  Dico  autem  VO' 
biSf  quia  quicumque  dimiserit  uxorem  suam^  nisi  ob 
fornicationem^  et  aliam  duxeritf  moechatur ;  ei  qm 
dimissam  duxeritf  moechatur. 

Marcus  in  c.  X.  11.  12.  Et  ait  illis:  quicum* 
que  dimiserit  uxorem  suam^  et  aliam  duxeritj  adid' 
terium  commitlit  super  eam.  Et  si  uxor  dimiserit 
virum  suum  et  alii  nupserit^  moechatur. 

Lucas  in  c.  XVI.  18.  ait:  Omnis  qui  dimittil 
uxorem  suam^  et  alteram  ducitj  moechatur:  et  qui 
dimissam  a  viro  ducitj  moechatur. 

Quater  ergo  Evangelistae  Christi  verba  de  con« 
nubio  citarunt:  nisi  quod  Matthaeus  circumstantiam 
addiderit  ab  aliis  variam,  idest  excepta  fornicationis 
causa.  Ob  hanc  autem  locutionis  differentiam  inter 
Matthaeum  et^aiios  Marcum  et  Lucam,  uti  sequeo- 
tibus  discnssionibiis  aptum  ,  admodum  facit ,  quod 
scribit  s.  Hieronymus  ad  Damasum  Papam^  Praefa- 
tione  in  Evangelistas:  a  Sin  autem  veritas  est  quae* 
renda  dc  pluribus:  cur  non    ad    graecam  originem 
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revertentes ,  ea ,  quae  vel  a  vitlosis  interpretibus 
niale  reddita,  vel  a  praesumptoribus  imperitis  emeo- 
data  perversius ,  vel  a  librariis  dormitantibus  aut 
addita  sunt,  aut  mutata  corrigimus?  » 

Idcirco  si  licuit  Hieronymo  ad  graecam  Evan- 
geliorum  originem  reverti ,  ut  ea  ,  quae  a  vitiosis 
interpretibus  male  reddita  fuerant,  emendare,  et  a 
dormitantibus  librariis  addita,  aut  mutata  corrige- 
re:  et  si  licuit  ab  aevo  Caroli  Magni  hoc  idem 
emendationis  opus  innovare»  eisdem  inspectis  in 
Bibliorum  codicibus  aut  ex  amanuensium  errore, 
vel  ex  baereticorum  fraude  >  corruptionibus ;  et  si 
deinde  praeclari  theologi  Vega  et  Salmeronius  alii- 
que  post  Synodum  tridentinam  utile  existimarunt 
sacrorum  Librorum  interpretibus  ad  fontes  recur<- 
rere  hebraeos  et  graecos,  quatenus  opus  esset,  ut 
quae  Spiritus  Sancti  sensui  et  ipsis  fontibus  magis 
forent  consentanea ,  assequerentur :  et  si  licuit  ex 
tridentinorum  Patrum  mandato,  vulgatam  Bibliorum 
editionem  a  mendis  purgare ,  congregatione  ideo 
theologorum  instituta ;  et  si  omnes  hucusque  ex- 
positores  hoc  idem,  inoffenso  pede,  explevcrint  in 
enucleandis  obscuris  Scripturarum  dictis :  licebit 
puto  ,  et  nobis  in  hac  tanti  momenti  disquisitione 
ad  veterum  Patrum  scripta  recurrere  et  codices  re- 
volvere  Evangeliorum ;  et,  quae  a  transcriptoribus 
codicum  addita  videntur  vel  mutata ,  ad  pristinam 
revocare  lectionem. 

His  praemissis,  in  medium    proferantur   ipso- 
rum  Patrum  dicta,a  quibus  hoc  idem  comnin  citatur, 
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ejusdemque  sensus  discutitur:  ac  potissimum  inve« 
stigando,  quibus  verbis  citatum  sit,  et  quomodo 
expositum  ,  instautibus  praesertim  divortii  absoluti 
patronis  judaeis  et  gentilibus,  adversus  quos  ideo 
dimicarunt ;  siculi  hodie  ob  eamdem  causam  a  no- 
bis  cum  schismaticis  et  novatoribus  contenditar. 


fbt. 


CAPUT  I. 

Bennas,  Justinus  marlyr,  Athenagoras,  Ptolomaeus  ex  s.  Epi- 
phanio,  TheophiluSy  Clemens  alexandrinus, 

JLJ.erinas  vir  flpostolicus  in  Libro  II.  mandato  IV.  De  dimii' 
tenda  aduUera,  scribit:  «  Domine  permittc  me  paac^  verba 
tecum  loqui.  Dic,  inquit :  et  dixi  illi :  Domine ,  siquis  ha- 
buerit  uxorem  fldelem  in  Domioo,  et  hanc  invenerit  in  adul- 
terio^  nunquid  peccat  vir ,  si  convivit  cum  illa  ?  et  dixit 
mihi :  quamdiu  nescit  peccatum  cjus ,  sine  crimine  est  vir 
vivens  cum  ea.  Si  aulem  sciverit  vir ,  uxorem  suam  deli- 
quisse,  et  non  egerit  poenitentiam  mulier;  et  permanet  in 
fornicatione  sua,  et  convivit  cum  illa  vir,  reus  erit  pcccati 
illius,  et  particcps  moechationis  ejus.  Et  dixi  illi :  quid  er- 
go  si  permanserit  in  vilio  suo  mulier?  Et  dixit:  dimittat 
illam  vir ;  et  vir  per  se  maneat.  Quod  si  dimiserit  mulierem 
8uam,  et  aliam  duxerit,  et  ipse  moechatur  etc.  »  Ipse  quae- 
stionis  titulus  et  discussio  ab  Herma  exacta  conjicere  sinit 
hunc  non  legisse  in  v.  9.  c.  XIX.  juxta  vulgatam  lectio- 
nem :  qai  dimiserit  uxorem  suam  nisi  ob  fornicationem  ,  et 
aliam  duxerit,  moechatur  etc. 

Justinus  martyr  in  Apologia  I.  n.  15.  conlra  romano- 
rum  instituta ,  inquit  peccatores  haberi ,  qui  duplex  ineunt 
inatrimoniam,  idest,  vivente  uxore,  aliam  ducunt :  qui  ducit 
repudiatam  ab  altero  viro,  moechatur, 

Athcnagoras  In  Legatione  pro  ChristianiSf  ex  Evaogelio 
de  nuptiis  haec  posuit  verba  :  quicumque  dimiserit  uxorem 
suam,  et  aliam  duxerit^  moechatur,  iuquit  Chrislus;  nec  eam 
dimitti  sinens  ^  cujus  virginitati  finem  quis  imposuit,  nec 
aliam  insuper  duci.  » 

Ptolomaeus  haerelicus  apud  s.  Epiphanium  Haeresi  33. 
n.  4.  de  mosaica  legislatione  disserens,  trifariam  hanc  divi- 
dit :  cujus  duas  partes  Moysi  et  senioribus  populi  tanlum 
tribuit,  tertiam  vero  Deo.  In  iis,  quas  Moyses  populo  dedit 
leges  sine  Dei  interventu  ,  numerat  legem  de  repudio ;  ac 
jdeo  appellat  ad  c.  XIX.  Matthaei  i  ubi  Chrislus  ait :  Moy- 
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ses  ad  duritiem  cordis  vesiri^  permisit  vobis  dimittere  uxorti 
vestras :  ah  initio  autem  non  fuit  siCf  ut  coocladat :  «  aliam 
esse  legcm  Dci,  qaae  asorem  a  Tiro  scjaogi  prohibet,  et 
aliam,  qaac  ob  dariticm  cordis  pcrmittit  divortium.  Qaare 
Moyses  aliquid  cootrarium  tulit  Dco,  qui  vctuit  dissolvi 
coojugium.  »  Ita  disscreos  Ptolomacus  ex  c.  XIX.  Matlhaei 
absolute  excludit  divortium  io  Lege  christiaoa :  neqoe  no« 
tasse  videtur  versiculum  9.  sicuti  legitur  io  graecaoica  volga- 
ta  editiooe. 

Theophilus  io  Libro  III.  ad  Autolicum  d.  13.  scribit: 
«  Vox  autcMD  evaogelica  ioteotius  de  castitate  praccepit  bi^ 
Terbis :  quisquis  aspicit  uxorem  alienam  ad  coneupiscendam 
eamy  jam  moechatus  est  in  corde  suo,  El  qui  ducii  dimissam 
a  virOi  moechatur.  Et :  qui  dimittit  uxorem  excepta  forniea- 
tionis  -causa,  facit  eam  moeckari» 

Si  e%  praemissis  Patribus  perspicue  ooo  apparet  qualem 
lcctioocm  exhibereot  codices  sacri  io  c.  XIX.  9:  maoifeste 
tameo  iodicavit  Glemeos  alexaodrioos.  Is  itaqoe  bis  de  oo- 
ptiis  loquitur,  io  Libro  II.  Stromatum  o.  37.  et  io  Libro 
in.  0.  7.  io  quibus  speciatim  domioica  vcrba  discutit  de 
coojugii  saoctitato  adversus^^oefaodas  haereticoram  opinio* 
ncs  ,  una  propugoans  illius  indissolubilitatem«  lo  Libro  II. 
etsi  000  verboteous,  Scripturae  verba  citat:  non  dimittesu- 
xorem  praeterquam  quod  super  causam  fornicationis.  Adulle* 
rium  autem  existimat  (Scriptura)  coojuogi  matriroooio«  vivo 
altero  ex  separatis.  m  lo  quo  sermooe  statim  solvit  dobinni, 
quod  oriri  potcral  ex  couditione  excepta  aduiterii  causa^ 
ita  absolutc  excludeos  a  viro  dimittentc  uxorem,  liceotiain 
alteram  duccodi.  Quae  vero  paulo  post  subdil:  <(  qui  autem 
dimissam  accipit  uxorem,  moechatur,im\\i\{:  siquis  enim  di- 
miserit  uxorem ,  moechatur  ipsam ,  hoc  est  cogit  eam  rooe- 
chari  »  oon  cil  Matthaei  c.  V.  vel  XIX.  repetit,  sed  es  Ma^ 
ci  c.  X.  ubi  ait :  qui  dimiserit  uxorem  suam,  et  alteram  du- 
eitf  moechatur  super  eam, 

Quamvis  vero  ex  his  ooo  constet  rcapse  a  Glcmente 
citari  c.  XIX.  Matlhaei ;  nihilominus  iu  Libro  III.  ubi  luca- 
lonter  cxponcndam  sumit  quaestionem  Christo  oblatam  a 
pharisaois  e%  praefoto   capitc:  si  licet  homini  dimittere  uxo- 
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se-n  quacimque  ex  causa  ^  subdit  verba  vcluli  porlioncin 
ejasdcm  :  qui  dimiuit  uxorem^  excepta  fornicalionis  causa^  fa- 
cii  eam  moecharij  cetera  vero,  qaaeiolrasa  videnlur,  omittens. 

Et  qaidem  Clemens  adversas  haerelicos  basilldianos  pro- 
pognans  sanclitatem  malrimonii  chrisliani  objicit  Jesa  dicla  : 
«  Qaid  est,  ait,  quod  Dominus  quoque  dixil  eis,  qui  inlcr- 
rogabant  de  divortio,  an  liceat  uxorem  dimillere,  cuni  Moy- 
ses  id  permiserit?  Ad  duritiem  cordis  vesfri^  inquit,  Moyses 
haec  scripsit.  Vos  autem  non  legistis ,  quod  protoptasto  Deus 
dixit:  eritis  duo  in  carne  una,  Quare^  qui  dimittii  uxorem, 
excepta  fornicationis  causa,  facit  eam  moechari,  » 

Deinde  paulo  post  in  eamdem  instans  quaeslionem  joxta 
Evangelislae  dicta,  praetorroittens  discussionem  commalis  9. 
secondom  hodiernom  texlufti  subdit :  (c  lUud  autem:  non 
omnes  capiunt  verbum  hoc;  sunt  enim  eunuchi,  qui  sic  nati 
sunt;  et  sunt  eunuchi ,  qui  facti  sunt  ab  hominibus;  et  sunt 
eunuchij  qui  seipsos  castraverunt  propter  regnum  coelorum; 
qui  potest  capere  capiat;  ncsciunt,  quod  postquam  de  divortio 
essel  locutusy  cum  quidam  rogassenl:  si  sic  sit  causa  uxo^ 
ris,  non  expedit  homini  uxorem  ducere,  lunc  dixit  Dominus: 
non  omnes  capiunt  verbum  hoc^  sed  quibus  datum  est.  Hoc 
enim,  qui  rogabant,  voluerunt  scire,  an,  uxorc  damnata  ob 
fornicationem  et  ejecta ,  liceat  aliam  ducere.  »  Quibus  re- 
spondit  Glemens  negative ,  coniinentem  laudans  vitam  lom 
ab  esemplo  qoorumdam  ethnicorum,  qui  variis  de  causis  se 
absUnoeront  a  mulicribus,  et  tum  maxime  ab  Apostolo  di- 
cente:  alligatus  es  uxori^  ne  quaeras  solutionem.  Solutus  es 
ab  uxore,  ne  quaeras  uxorem, 

Post  haec  si  studiosc  Aocloris  mentem  perscrutcmur 
io  esponendis  Milihaei  dictis  circa  pharisaeorum  et  discipo- 
lorom  interrogationcm  de  conjugio  «  primum  ciare  adstruj- 
lor  Giemcnlem,  cum  per  omnia  citet  caput  XIX.  Matihaei, 
conctis  notalis  hujus  partibus,  nequaquam  in  codice  graeco 
legisse  verba:  dico  autem  vobis^  quia  quicumque  dimiserit  uxo* 
rem  suam  nisi  ob  fornicationem  ^  et  aliam  duxerity  moecha- 
turi  et  qui  dimissam  duxerit,  moechatur.  Si  enim  talia  in  suo 
Godice  legisset,  haud  necesse  ei  fuissot,  hoc  omisso,  allcrum 
simples  tostimonium   repetere  ex  c.  V.  qui  dimiserit  uxO' 


rem  suam  excepia  fornicaUonis  causa ,  cl  hac  in  c.  XIX.  9. 
transferre  pro  argumenti  sai  discassiono,  cam  abande  prae- 
fata  ei  sufficcrent.  Ceteram  speciem  fraadis  adhibaissel  Cie- 
mens  es  suppositionei  ipsam  occaltassc  aot  omisisse  vcrsam 
9.  hajas  capilis,  nt  alteram  introduceret  ex  cap.  V.  mataa- 
tus  :  quod  non  videlur  admittendum.  Quaproptcr  si  Clemeos 
hoc  juxta  Vulgatam  testimonium  praelerivit,  non  nisi  hoc 
egit,  quia  in  graeco  suo  codice  et  quidem  in  hoc  c.  XIX. 
deerat. 

Secundo,  quam  subjccit  Glemens,  interpretatio  in  disch 
pulorum  dicta  et  Christi  responsum  sunt  eunuchi  etc.  ampliQS 
confirmat  ob  ociilos  suos  non  fuisse  posita  verba  v.  9.  qui" 
cumque  dimiserit  uxorem  suam  nisi  ob  fornicationem,  et  aliam 
duxerit ,  moechatur.  Cum  eniai  ait  discipulos  ( postquam  de 
divortio  locutus  est  Jesus,  idest  non  licore  post  dimissionem 
Uxoris  aliam  docere;  et  quum  ipsi  subdiderinl ,  rebus  sic 
stantibus,  non  expcdire  conjugium )  roganles  eum^  volaisse 
scire  an ,  uxore  damnata  et  ejecta «  liceret  aliam  ducerei 
minime  supponit  dicta  v.  9.  secundum  Vulgatam :  qui  dimi' 
serit  uxorem  suam  nisi  ob  fornicationem ,  et  aliam  duxerit, 
moechatur;  sed  revcrat  quam  praemisit  genuinam,  qui  dinu' 
serit  uxorem  suam  excepta  fornicationis  causa,  facit  eam  mee- 
chari.  Si  enim  Clemens  paulo  aiite  Domini  responsum :  non 
omnes  capiunt  verbum  hoc  etc.  in  suo  codice  legisset  quicum' 
que  dimiserit  uxorem  suam  nisi  ob  fornicationem ,  et  aliam 
duxerit^  moechatur ,  non  scripsisset  deindc  simpliciter :  ne- 
scierunt  discipuli  quod  poslquam  de  repudio  locutus  essetJe- 
suSf  sed  addidisset  de  alio  conjugio.  Quam  circumstantiam 
tamen  non  advcrtitClemens.  Ac  ideo  subdit  discipulos  hae- 
sisse,  ncscientcs,  utrum  ob  adulterium,  ejccla  uxorc »  lice- 
ret  alias  inire  nuptias.  Quod  discipulorum  dubium  exclodcre 
videtur  leclionem  vulgatam  :  et  aliam  duxeritj  moechatur, 

Cunctis  itaque  collatis  Clemeulis  animadversionibas, 
concluditur  codiccm  Evangelii,  supcr  quem  concinnavit  prae- 
fatas  interpretationes  de  connubii  christiani  indissolubilitate, 
haud  comprehendisse  verba  sicuti  hodie  prodit  vulgatus  te« 
xtus  sive  graecus  sive  latinus ;  sed  ea  tantummodo  practa- 
lisse,  quae  occurrunl  in  c.  V.  v.  32.  quicumque  dimiserit  u- 
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xoretn  suam,  excepta  fornicaiionis  causa,  facil  eam  moechari, 
E(  noii  solum  in  hoc  ct  allcro  loco  praetcrmiitil  tcxlam 
vulgatum»  sed  nuUibi  librorum  suorum,  ubi  plura  citat  (c- 
stimonia  (um  ab-Evangeliis  cum  ab  apostolicis  epistolis  huic 
argumen(o  ap(a«  nuUibi,  dico «  MaKbaei  dic(um  illis  condi- 
tionibus  exprcssum  transcripsit. 

Sccundo,  liquet  cumdcm  Glcmcn^em»  cum  bis  illam  ci- 
(avit  Scripturam :  qui  dimiserit  uxorem  suam  /c^ipig  Xoyou 
mpvsioc^  etcepta  fornicationis  causa^  facit  eam  moechari,  sc- 
quenda  verba,  et  qui  dimissam  duxerit^  moechatur^  ne  sub- 
didisse  quidcm ,  u(  oslenderct  liaec  non  pcrlincre  ad  Mat- 
thaei  Evangelium»  scd  ad  capu(  XVI.  18.  Lucae  pracmissis 
roagis  accommoda(a. 

Ter(io  deducKur^  vocabula  ^l'^  Ini  nopvsla  non  ob  for^ 
nicationemy  quae  in  hoc  no(antur  versiculo  secundum  bo- 
diernam  lecdonem,  cum  cx(ra  Evangelis(ae  vaganlur  sjn(a- 
xim,  prorsus  Ignorasse  Glemen(em.  Sed  baec  omnia  manife- 
sliora  in  sequenUbus.  Quar(o  demum  erui(ur  vocabulo  ^o- 
\ii^iZ  dimissio  usum  fuisso  GIemen(em  in  sensu  proprio  se- 
candum  evangelicam  significadonem  et  es(ra  synagogae  sen* 
sam.  Quare  e(si  dimissioncm  uxoris  permi(lere(  Dominus  , 
lon  ideo  licUum  comprobavit  alterum  conjugium. 
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CAPUT  II. 

Origenes. 

iieiiio  nescii  quantam  laboravcrlt  Origenes  tam  in  cotli* 
gendis  sacraram  Scripturaruin  codicibus»  tum  in  cooferend» 
eisqae  exponendis,  adeo  ot  gravissimi  momenti  a  nobis  con- 
sideranda  sit  hajas  aoctoritas  in  commentario  Matthaei  ob 
illud,  quod  spcctai  ad  quaestionem  nostram.  lUe  enim  inTo- 
mo  XIV.  n.  16.  juita  Veterem  Inlerpretationem,  pharisaeo- 
rom  diloens  interrogationem «  qua  coram  Jesa  institeroDt 
dicentes :  si  licet  homini  dinittere  uxorem  suam  quaeumqm 
ex  causa,  sicuti  legitor  in  c.  XIX.  ejusdem  Evangelistae«  pro 
more  soo  et  commatum  serie  ordinate  perglt  slngula  evao- 
gelica  verba  perscrutaius,  ei  una  cum  littera  ciiam  aliego- 
riam  quaerens.  In  quibus  esponendis  ad  illud  magnopere  io- 
cubuii,  ui  maiidatum  dominlcum  dc  iiisolubilitaie  coiijugii 
chrisiiani,  IUibate  servaretur  a  fldclibus,  nec  a  sjnagoga  il* 
luderentur,  nec  a  prava  genlilium  consuetudinc;  neqoe  mul- 
io  minus  a  seculi  vitiis  et  inflrmitatibus  vltae  praeseotisi 
praetestum  reperireni  hujus  solvendl  vincull,  huc  Ideo  col- 
Icctis  et  explanatis,  quae  aiibi  noiantor  lo  priscls  Scripluris 
et  pracserlim  in  apostolicis. 

Ila  exorsus  Origcnes  a  v.  3.  et  accesserunt  ad  eum  pha^ 
risaei  tentanles  eum  et  dicentes ,  ^t  licet  homini  dimittere  u» 
xorem  suam  quacumque  ex  causa,  Iransit  ad  v.  4-  5.  6.  Qui 
respondens  ait  eis :  non  tegistis ,  quia  qui  fecit  hominem  ab 
inilio^  mascutum  et  foeminam  fecit  eos  ?  et  dixit :  propter  hoe 
relinquet  homo  patrem  et  matrem,  et  jungetur  uxori  suae^  et 
erunt  duo  in  carne  una.  Itaque  jam  non  sunt  duo,  sed  earo 
una,  Quod  ergo  Deus  conjunxit ,  homo  non  separet.  Deinde 
eodem  ordine  incedens  ad  v.  7.  8.  instanliam  pharisacorum 
notat  dicentium  :  quid  ergo  Moyses  praecepit  dare  tibeltum 
repudii  et  dimittere?  Ait  ittis:  qnoniam  Moyses  ad  duritiam 
cordis  vestri  permisit  vobis  dimittefe  uxores'  vestras;  ab  ini' 
iio  autein  non  fuit  sic, 

Postquam  itaque  Origenes  vorbotcnus  et  secundum  com- 
matum  seriem  Evangclistae  verba    usque  ad  versiouloui  8. 
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inctasive,  cilavit,  seduloquc  exciissit  Ghristi  rcsponsum  dc 
matrimooii  institutione,  sanclitate,  inviolabilitate,  et  insolu- 
bilitate  ex  Geneseos  dictis  :  et  eruni  duo  in  carne  una  :  quod 
Deus  conjunocit^  homo  non  separet,  et  boc  adversus  pharisaeo- 
rum  insidias;  videbatur  quam  maxime  opportunum ,  qui- 
nimmo  necessarium  eidem,  non  solum  quoad  interprelatio- 
nis  ordinem  sed  et  rei  porspicuitalem ,  a  v.  8.  pergere  ad 
v.  9.  dico  autem  vobis  :  quia  quicumque  dimiserit  uxorem 
suam  nisi  ob  fornicationem  el  aliam  duxerit  moechafur :  ei 
gui  dimissam  duxerit  moechatur,  In  quo  sanc  sermonc  ob  il- 
lud  quod  antea  Iractavit  Origones,  diiiicullas  haud  modica 
ei  obsistebat,  ila  ut  inde  concludi  viderctur,  admissa  in  con- 
jugc  fornicalione,  solvendum  csse  matrimonii  vinculum.  Ac 
proplorea  ipse  juxla  exposilionis  incopiae  soriom  ot  ox  suo 
inlerprelis  munere  ab  hujusmodi  Domini  verbis  rile  oxpla- 
nandis  et  cum  praccedonlibus  concordia  instituonda  se  avol-^ 
lere  non  potuisset  :  alilor  niancum  fuissol  opus. 

Mihilominus  Adamanlius,  omisso  ponilus  ooinmale  sc- 
cundum  hodiernam  graocam  et  latinam  edilionom,  alind  8nh- 
stiluil :  qui  dimiserii  uxorem  suam  notps^rog  loycv  TiGpvsiccg 
excepta  fornicationis  causa,  facii  eam  mocchari ,  inquions : 
«c  Forsan  audax  aliquis  el  judaicus  vir  advorsans  doclrinae 
Salvatoris  nosiri  dicet,  quoniam  el  Jesus  dicons :  quicumque 
dimiserit  uxorem  suam,  excepta  fornicationis  causa,  facii  eam 
moecharij  permisil  uxorem  dimittere  qucmadmodum  Mo^ses, 
quom  relulil  proplor  duriliom  cordis  jndacorum  hoc  prae- 
cepisse:  et  hanc  ipsam  inquit  esse  causam  fornicationis,  per 
quam  jttsle  uxor  a  viro  dimittilur:  socundum  quam  et  lUoy- 
sen  praecepit  dimiltorc  uxorom,  si  inventa  fnerit  res  turpis 
ia  ea.  » 

Itaque  si  Origencs  in  hoc  capite  XIX.  singula  v.  9.  di- 
vina  verba  discurrens  de  demissionc  uxoris  fornicariao,  prae- 
termisso  vulgalac  cdilionis  commalCy  aliud  subsliluil,  manl« 
festissime  inforlur  ipsum  non  logisse  in  codice  graoco  Evan- 
gelistac  dominicam  scnlenliam :  quicumque  dimiserit  uxorem 
suam  nisi  ob  fornicationem ,  et  aliam  duxerit  moechaiur,  El 
81  insuper  consideretur  interprctis  cura  in  conferendis  illius 
aetalis  codicum  discrepanliis,  cum  de  hoc  versiculo  9.  qucm 
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ipsc  exposait ,  Dallum  aticajos  varictatis  apposucrit  in<ii- 
cium ,  ( sicuti  notavit  aliquando  in  pcrcurrendo  Evangelio- 
rum  manuscriplis)  amplius  excluditiir  recentiorum  codicum 
lectio  uti  interpolata»  altcra  antiquissima  accepta. 

Quamvis  autem  hucusque  supra  Origcnis  interpretatio- 
ncm  discussa  validum  suppeditent  argumentum  dubitandi  de 
bujus  v.  9.  sinceritate  juxta  editionem  vulgatam;  nibilomi- 
nus  non  est  silendum ,  quod  veteri  Interpretationi  lalinae 
hujus  commcntarii  in  Gne  expositionis  commatis  8.  insertam 
fuisse  verborum  portionem,  quae  citanlur  in  v.  9.  lectioni!) 
Yulgatae:  dico  auiem  vobisy  quoniam  quicumque  dimiserit  u- 
xorem  suam,  nisi  ob  causam  fornicationis^  et  aliam  duxerit, 
moechatur. 

Haec  autem  intrusa  fuisse  a  quopiam  lalino  amanuensi 
demonstratu  baud  arduum  est.  Et  priiiium  quod  in  graeco 
tc&tu  ( cui  boc  m  loco  Vetus  Interpretatio  commentarii  0- 
rigcnis  in  Malthaeum  prorsus  convenit)  dcsiderentur.  S*cun- 
do,  ot  boc  polissimum,  quod  antecedenti  repugnent  sermoni 
et  consequenti.  Repugtiant  sano  antecedcnti ;  nain  Origenes 
ibi  immediate  eos,  qui,  vivente  conjuge»  alias  permisernnt 
nuptias,  aperte  increpat,  dicens  adversus  ea  facere,  qaae  ab 
initio  scripta  fuerant ,  idest :  erunt  duo  in  carne  una ,  nbi 
desinit  sensus  et  cessat  discussio  Intcrpretis  de  conjugii  in- 
soiubiiilate.  Interpolator  autem  putans  conGrmare  proposi- 
tum,  posl  verba  adoersus  ea,  quae  scripta  sunt  ab  inilio^  ab« 
solule  subjecit :  dico  autem  vobis^  quoniam  quicumque  dimi- 
serit  uxorem  suam  nisi  ob  causam  fornicationis,  et  aliam  du- 
xerity  moechatur;  quae  verba  contradicunt  praemissis  et  lo- 
cutionis  ordini.  Non  enim  in  praemissis  inducitur  locutus 
nec  Dominus,  nec  Evangelisla  in  Chrisli  nomine,  at  dciode 
sequalur:  dico  autem  vobis  elc.  Sed  loquitur  Origenes,  cos 
corripiens  qui  divortium  permiserunl  adversus  ea,  quae  ab 
iiiitio  scripta  sunt:  ab  initio  autem  non  fuit  sic.  Ceterum  ab 
initio  non  fuit  scriplum :  quicumque  dimiserit  uxorem  suam 
nisi  ob  causam  fornicalionis  etc.  sed  scriptum  est :  et  erunt 
duo  in  carne  uaa,  Uude  constat  citata  verba  :  quicumque  di- 
miserit  etc.  surrcptitia  haberi :  eoque  magis  quod  nuila  ei 
formuiis ,  inquit  Dominus ,  ait  Evangelista ,   scriptum  estf 
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prtioccdat  propc  Interpretis  morcm  io  divinis  citandis  Scri- 
pturis. 

Rcpugnat  autcm  amplius  consoquenti  iiacc  addilio:  nam 
Origencs  contra  supcriorem  discussionem  de  conjugio  ioso- 
lubili  ab  eo  exaclam,  statini  adversariorum  t>ppositionem  si- 
miiem  retulit  scribens :  cc  Forsan  audax  aliquis  et  jodaicus 
vir  adversans  doctrinae  Saivatoris,  dicet  qooniam  et  Jcsus 
dicens  :  quicumque  dimiserU  uxorem  suam ,  excepla  fornica- 
tionis  causa^  facit  eam  moechari:  »  Quae  verba  confusa  cum 
aliis :  dico  aulem  vobis ,  quoniam  quicumque  dimiserit  uxo* 
rem  suam  nisi  ob  causam  fornicationis ,  et  aliam  duxerit  moe^ 
chatur^  majorem  diflicullaHem  intulisscnt  proposito  lnterpre« 
tis,  ac  ideo  pro  disserentis  scopo  et  sermonis  ordine  jungen- 
da  foreut  ct  simul  dilucnda  in  omnibus  suis  partibus.  Quod 
tamen  nec  antea  oec  postea  cxplevit  Origenes^  Vcrum  tan- 
lummodo  ad  allerum  incubuit  testimonium  :  quicumque  di^ 
miserit  uxorem  suam  excepta  fornicalionis  causa »  facit  eam 
moechariy  saepe  repclitum  eisdem  verbis ,  eodemque  sensu 
adversus  hodiernam  graecam  et  latinam  lectioncm  et  adver* 
sus  hanc  addiiionem  intrusam  in  veterem  lalinam  illius  com- 
meutariorum  Interpretationem. 

Attamen  Erasmus  roterodamus  in  editione  Operum  Ori- 
genis  probe  sentiens  praefala  verba  :  dico  autem  vobis  ^  etc. 
(  qoac  addita  probavi  ab  amanuensi  in  fme  paragraphi  23. ) 
non  convenire  sermom  praccedenti,  terminum  discussionis 
Origenis  obsignavit  post  locutionem  :  quae  ab  inilio  fuerant 
scripta:  et  id  jure  perfecil»  veluti  praenotavimus.  Nihilomi- 
uus  ea  genuina  repulans^  Iranstulit  ad  sequentem  paragra- 
phum  24.  ita  :  <c  Dico  autem  vobisy  quoniam  quicumque  dimi' 
serit  uxorem  suam,  nisi  ob  causam  fornicationis  y  et  aliam 
duxerit ,  moechatur.  Forsilan  audax  aliquis  et  judaicus  vir 
adversans  doctrinae  Salvatoris  uostri»  dicet  quoniam  et  Jesus 
dicens :  quicumque  dimiserit  uxorem  suam ,  excepla  fornica" 
iionis  causa^  facit  eam  moecharif  permisit  uxorcm  dimittere 
qoemadmodum  Moyses  ctc.  » 

Verum  in  hac  hjpothesi  magis  errat  et  confundilur  sen- 
aus  Interpretis.  Non  enim  susccpit  Origenes  discutiendum 
illud  primum  testimonium,  sed  secuodum.  losuper  uec  lo- 
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cationis  convenientiam  unias  cam  atlero  inspicics.  Cnm  entm 
subdat  Origcncs :  forsitan  audax  aliquis  et  judaicus  vir  etc. 
inconslderatum  reliquii  primum,  quod  majori  putabatur  ex- 
positionc  dignum;  ac  praeterea  utrumque  in  se  quamdam 
continebat  sensus  varietatem  minimc  ab  Interprete  transigen* 
dam.  Aliud  namque  est  dicere :  dimiiiens  uxorem  suam  nisi 
ob  fornicationem  9  et  aliam  ducens  moechatur.  Et  aliud  est 
diccrc :  dimittens  uoborem  suam^  excepta  fomicationis  causa^ 
faeit  eam  moechari.  Aliud  quidcm  est  moechatur ,  ei  aliad, 
faeit  eam  moechari* 

ideo  cum  plane  constei  in  duobus  tcstimonils  incoberen- 
tia  adco  ut  simul  in  uno  commaie  jungi  ncqueant,  neccssario 
ex  serie  commeutarii  dillgenler  ab  Origene  elaborati,  cxcla* 
dendum  cst  primum  ianqnam  absonnm  non  solum  a  conlexta 
Evaiigelistae»  verum  eliam  a  sequenll  discussione  inlerpre- 
tis  n.  24.  Ubi  instans  supra  genuinum «  qucm  defen«limus 
Matthaei  lextum  (altero  excluso)  de  coujugil  insolubilitate 
advcrsus  pharisaeos,  pracmlsso  versu  8.  ah  initio  non  fuit  sic^ 
statim  subdit  v.  9.  «  Posi.  hoc  autem  Domlnus  non  permit- 
tii  propter  allam  aliquam  culpam  uxorem  dlmittcre,  nisi 
propter  solam  causam  fornicatlonis ,  diccns :  quicumque  di- 
miserit  uxorem^  excepta  fornicalionis  causa ,  facit  eam  moe- 
chari,  »  Et  super  bacc  verba  pergil  ostendens»  quot  modis 
intelligatur,  quibus  vir  moecharl  faciat  uxorem ;  quin  alte- 
rlus  Intrusi  teslimonll  sensum  exprimat:  et  amplius  statucns, 
etsi  a  viro  ejecta  uxore  ob  hanc  el  alias  causas ,  lamen  ea 
ipsa  vlvente,  marltum  absolute  adulterum  haberl ,  sl  alte- 
ram  duxerlt.  Unde  consequitur  ignorantia ,  vel  el  malltia 
cujusdam  amanuensis,  qui  defeclum  testimonii  Malthael  se- 
cuudum  hodiernam  lecllonem  In  commentario  Origcnis  sop- 
plere  putavit,  furtive  inlroduclls  in  vcrsioncm  latinam  cooi- 
menlaril,  quac  veteres  Blbliorum  codices  graeci  et  latini 
merito  praetermiserunt. 

Demum  cuncla  llbrata  Adamanlii  in  hoc  loco  discussio* 
ne  ejusque  pervcsligatis  libris,  concluditur,  Ipsum  nullibi 
cltasse  Malthaei  teslimonium  c.  XIX.  9.  secundum  vulgatam 
editioncm  :  quicumque  dimiserit  uxorem  suam,  nisi  ob  farni* 
catioi^m,  et  aliam  duxerit^  moechaturj  et  qui  dimissam  du- 
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ocerit  moechatur.  Sod  simplicGm  nofavit  senfentiam  :  quieum" 
que  dimUerit  uxorem  suam^  exeepta  fornieationis  causa^  fa* 
cit  eam  moeehari,  Socnndo  cnm  qnater  ea  dicla  appellaverit, 
nonquam  ei<dem  snbjecisse  hemistichinm :  et  qui  dimissam 
duxerit,  moechalur.  Teriio  pariter  infertur  vocabula  jtxij  Inl 
nowUcji  non  ob  fornicationem^  inlerpolalo  hoic  versicolo  in* 
acripta ,  a  codicibos  graecis  illios  aetalis  penilos  abfoisse. 
Qoarlo^  com  Origenes  non  virnm  dimitlentem  osorem  for- 
nicarlam  damnet,  sed  qoi  h^nc  dimiltens«  aliam  docit«  ideo 
el  ipsom  constat  dixtinxisse  jos  inoaxaxflox}  repodii  osoris 
a  jore  aliam  docendi  es  parte  dimiltenlis.  Unde  ostendilor 
illom  osorpasse  vocabolom  repudium  vel  dimissio  in  pro- 
pria  sigttificalione  secondom  mcntem  Ghristi  seorsim  a  lato 
ct  improprio  oso  sjnagogae  et  gentiliuro. 
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CAPCT  III. 

5.  Gregorius  nazianzenus  et  $,  Basilius. 

iiazianzcnus  in  Oratione  XXX.  pcculiari  sladio  cnaclean* 
dam  saniit  quaestionem  pharisaeorum  cum  Jesu  ex  eodem 
c.  XIX.  Matiiiaei ,  e(  ait:  «  Quid  poslea»  ct  accesserunt  ad 
eum  Pharisaei  lentantes  eum  et  dicentes :  n  licei  homini  di- 
mittere  uxorem  suam  quacumque  ex  causa,  Adhuc  de  ma- 
trimonio  quispiam  eum  ,  qui  tentari  non  potest  y  qui  matri- 
monium  creavit,  qui  ex  prima  causa  uuiversum  boc  homi- 
num  gonus  condidit,  percunctatur.  Ipse  autem  respondens, 
dixit  eis ;  non  legistis  ^  quia  is  qui  fecit  hominem  ab  initiOf 
masculum  et  foeminam  fecit  eos?  ,  ,  .  . 

«  Enim  vero  Lex  omnes  ob  causas  libellumdatrepudii. 
At  Ghristus  non  ob  omnes  causas,  ^XXa  avrfyppii  yih  [lo^j 
)((iiipi!^B<jdoct  T^g  n6p)r/jg  sed  permillit  tantum  separari  a  for- 
nicaria.  Getera  autem  omnia  jubet  aequanimiter  tolerare; 
fornicariam  vero  nequaquam ,  quia  corrumpit  genus.  Alia 
quidem  feramus  patienter  et  sapienter.  Magis  autem  sapien- 
ter  et  moderate  ferte,  quicumque  matrimonii  jugum  aubii- 
stis.  Si  illitos  fuco  et  cerusa  colores  et  pigmenta  perspexe- 
ris,  eam  hoc  ornatu  spoiia :  si  procacem  et  petulantem  lin- 
guam,  coerce:  si  meretrlcium  risum,  tristem  eSice :  si  sum- 
ptum  aut  potum  immodicum ,  contrahe :  si  intempestivos 
progressus,  constringe:  si  oculum  eiatum  atque  suspensum, 
reprime.  At  eam  ne  temere  a  te  divellas  et  abstrahas.  In- 
certum  est,'utra  pars  in  discrimine  versetur:  ea  ne  qaae 
secat,  an  ea  .quae  secatur.  Fons  aquae^  ait  ille,  sit  tibi  pro- 
prius  :  nec  ullus  extraneus  tecum  sit  particeps.  Pullus  gra* 
tiarum  tuarum^  et  cerous  amicitiae  tuae  consuetudinem  vitae 
tecum  habeat.  Quocirca  tibi  cavendum  esl,  ne  fluvius  alienus 
efficiaris:  atque  allis  potius  placere  studeas,  quam  uxort 
tuae.  Quod  si  nlio  fertur  cupidilas  tua,  y^oct  Tci)  a^  [xiXeiVO- 
IxoOczfig  T/}v  WcX^sfav*  Gvzca  /jlsv  o  lov/ipj  etiam  parti  tuae 
praescribis  impudicitiam  :  ita  quidem  Salvator.  Quid  igitar 
pharisaei  (  discipuli ) :  si  ita  est  causa  hominis  cum  uxorc, 
710 n  expedit  nubere  etc.  » 
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Circa  hanc  s.  Grcgorii  discussioncm  notandam  est  pri- 
mum,  cum  ait  Ghristum  permisisse  separationem  ab  uxorc 
fornicaria,  quia  genus  corrumpit,  celera  vero  vitia  ejusdem 

* 

patienter  ferre,  nequaquam  inde  concluditur,  bnjusmodi  se* 
parationem  ab  uxore  ob  adulterium,  praebere  viro  dimitten- 
tis  jus  novum  ineundi  conjugium.  Hoc  non  vull  s.  Doctor, 
ut  cx  pracmissis  patet ;  ubi  aperte  legum  humanarum  pra- 
vitalem  erga  divortium  exprobral,  et  Moysis  tolerantiam  no- 
lat  ob  cordis  hebraeorum  duriticm  in  hujusmodi  negotio^ 
initium  repelens  generalionis  humanae  :  ei  erunt  duo  in  car* 
ne  una:  ct  ubi  amplius  dissuadct  secundas  nuptias  etiamsi 
iicitas  posl  unius  conjugis  mortem.  In  quo  casu  non  est 
praesumeodum  s.  Gregorium  comprobasse  divortium  ac  una 
novum  conjugium,  vivente  adhuc  uxore  quamvis  aduitera, 
cum  alterum  ri^probasset  connubium  post  unius  obiium. 

Istud  autem  magis  pateGet,  eorum  scopo  investigalo, 
quae  deinceps  disculit  s.  Episcopus  juxta  seriem  narrationis : 
«  At  Ghristus ,  inquit ,  non  ob  omnes  causas  iibellum  dat 
repndii ;  sed  permittit  tantum  separari  ab  adultera.  y>  In 
qua  locutione  respicit  verba  :  quicumque  dimiserit  uxorem 
suam^  excepta  fornicationis  causa^  facit  eam  moechari.  Si  enim 
Nazianzcnusin  Evangelii  codice  legissel:  quicumque  dimi^ 
serit  uxorem  suam  nisi  ob  fornicationem ,  et  aliam  duxcrit , 
moechatur  etc.  non  se  continuisset  asserens  ,  essc  dimitlen- 
dam  uxorem  non  ob  quaevis  vitia,  scd  solummodo  ob  adul- 
terium,  eo  quod  genus  corrumpat;  ast  post  separationem 
indictam  ob  conjugis  adulterium  addidlsset ,  quomodo  in- 
telligenda  forent,  quae  sequunlur,  et  aliam  duxerit^  moechd" 
itir.  Kihilominus  hanc  secundam  partem  commatis  9.  ejusque 
discussionem  omisit  s.  Doctor. 

Quapropter  paulo  post  super  illud,  cui  vacabat,  genui* 
num  testimonium  instans  de  dimittenda  uxore  adultcra ,  in 
ceterls  vero  casibus  esse  retineodam  ,  de  his  rationem  red- 
dit  ob  discrimen,  cui  se  mancipassent,  fornicandi  sive  mari- 
tus,  qui  secaret  matrimonium,  sive  uxor  a  viro  secta.  Ex. 
g.  si  vana  fuerit  uxor,  si  petulans,  si  ebrietali  proclivis,  si 
in  incessu  impudens,  eam  cohibe.  Attamen  ne  temerc  evei- 
las  a  te^  ne  dimittas  eam:  hos  uxoris  defectus.patienter  fe- 


ras.  Incerium  e$i  uira  pars  in  discrimine  verseiur,  ea  ne  qmt 
$ecaif  an  ea  quae  secaiur.  Veluti  dicerct :  uterqae  eiiim  con- 
jux  idesl  qai  dimittit,  et  quae  dimittitur  io  discrimine  Yer- 
«atur  adulteraudi,  cum  unus  ab  allera  separatus  fucrit.  Se- 
cus  autem  erit^  inquil,  si  maritus  a  se  evellat  uxorem  adul* 
teram,  quia  genus  corrnmpit;  ne  et  Gat  particcps  pravitatis 
iliiusy  quin  tamen  alterius  mulieris  conjugium  quaerat.  Ac 
ita  pcrgil  ostendens  virum ,  uxorem  dimiltentem  eo  quod 
fornicata  sit)  non  esse  causam  adulterii  illius,  sl  deinde  ipsa 
peccaverit,  cum  jam  ob  idem  flagitium  eani  a  se  amovlsseU 

Intorim  vcro  s.  Gregorius  liortatur  marltuni  ut  castum 
et  bonevolum  se  gerat  erga  conjugem :  <c  Tu  ergo  ne  fias 
fluvius  alienuss  neque  aliis  placere  studeas :  si  auiem  alio 
iransferaris,  eiiam  parii  iuae  praescribis  iibidinem.  Quasl  di- 
ccret :  nc  des  uxori  tuae  adultcrandi  occasioneni,  alienas 
inuliercs  concupisccns.  Ita  enim  agens  etiam  partl  toae  idest 
uxori  luae  praescribis  iibidincm  ,  ut  ipsa  quoque  moecbe- 
tur ,  et  ipsius  flas  adulterii  reus.  In  quibns  verbia  respicit 
et  coiicludit  Christi  sermonein  ex  v.  9.  facit  eam  moeckari, 
quin  cetera  citet  nec  discutiat  dicta  :  ei  aiiam  duxeriij  moS' 
chalur;  ei  qui  dimissam  duxeril^  moechatur.  Sed  ex  advorso 
&tatim  subdit  ex  versiculo  10.  Quid  igitur  discipuii  ?  Si  ita 
esl  causa  hominis  cum  uxore,  non  expedit  nubere  etc.  Et  hoc 
idein  docet  in  duabus  epistolis  ad  Verianum  et  ad  Oljm- 
pium:  ubi,  atquc  alibi  non  apparet  textus  vulgatus,  deqao 
disputatur. 

Haud  aliter  a  s.  Gregorio  s.  Basilius  frequcnler  dbse- 
reiis  de  conjugiis,  apta  ex  Scripturis  colligit  testimonia.  lo 
epistola  II.  Ganone  48.  ex  Matthaeo  ait :  quicumque  dimiserU 
uxorem  suatn  nocpsaxGg  Xoyou  nopvitoc^  excepia  fornicationis 
causaf  facii  eam  moecharij  ceteris  praelermissis  additionibas. 
Item  in  epistola  I.  Ganone  9.  citat  Marei  senlentiam  c.  X* 
quicumque  dimiserit  uxorem  suam^  ei  aliam  duxerit^  adulU' 
rium  commitiii  super  eam.  Similiter  in  epistola  III.  Caoo^ 
ne  77.  Lucae  oraculum  rcpclit  c.  XVI.  18.  Omnis  qui  di- 
miliii  uxorem  suam ,  ei  aiieram  ducii  moechaiur :  ei  qui  di- 
missam  a  viro  duxerii,  moechaiur.  Unde  conciudit  cum  Apo* 
atolo  1.  ad  Gorinthios  c.  VII.  ex  Domini  mandato:  uxorm 
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a  viro  noa  dUcedere;  quod  si  discesserit,  tnanere  innupiam^ 
aut  viro  suo  reconciliari.  Ex  praemissis  citationibus  cum 
Mattliaeiy  Marci,  Lucae  et  Apostoli  de  connubio  christiaoo 
citet  testimonia ,  nuUibi  apparet  comma  9.  Matthaci  ex  c. 
XIX.  secundum  testum  graecum  vulgatum.  Sed  aliter  sequl- 
tur  veterum  Pairum  graecorum  praemissam  lectionem. 

Po8t  hoc  non  est  omittendus  liber  eidem  Basilio  nuncu- 
patus  el  inscriptus  Regulae  Moralium:  ubi  textus  citatur 
juxta  vulgatam  graecam  editionem.  In  regula  73.  deiis  qut 
matrimonio  juncti  sunt^  legitur. 

Titulus  I.  Quod  vir  ab  uxore^  aut  uxor  a  viro  non  de* 
beai  separari,  nisi  quis  deprehendatur  in  fornicatione  ^  aui 
pietati  sit  impedimento. 

Caput  I.  dictum  est  aulem :  quicumque  dimiserit  uxorem 
s*tam^  det  ei  Mellum  repudit.  Bgo  autem  dico  vobis :  quia 
omnisy  qui  dimiserit  uxorem  suamj  excepta  fornicationis  cati- 
sa^  facit  eam  moechari :  et  qui  dimissam  duxerit ,  moechatur. 
Siquis  venit  ad  me ,  et  non  odit  patrem  suum  et  matrem  ei 
uxorem  et  filios  et  fratres  et  sorores  adhuc  autem  et  animam 
suam,  non  potest  meus  esse  discipulus  ....  Dico  autem  vo* 
bi.t^  quia  quicumque  dimiserit  uxorem  suam  nisi  ob  fornica- 
tionem^  et  aliam  duxerit^  moechatur;  et  qui  dimissam  duxe- 
rit  moechatur. 

Titulus  alter:  quod  non  licet  dimittenti  uxorem  suam , 
aliam  ducere :  neque  dimissam  a  virOf  ab  alio  duci  uxorem, 

Gaput  II.  Dico  autem  vobis:  quia  quicumque  dimiserit 
uxorem  suam  it  fJL^  inl  nop^^itu  nisi  ob  fornicationem  et  a- 
liam  duxerity  moechatur:  et  qui  dimissam  duxerit,  moechatur. 

Attamen  si  accurate  ponderetur  s.  Doctoris  mcn«  ex 
praecedenti  libro  De  fide  n.  6.  el  amplius  coUatis  v  quae  in 
airoque  Tilulo  speciatim  indicavit,  manifesta  oruilur  apo- 
cryph'i'a  eorum ,  quae  «ubsequuntur  inscripla  Capita^  alium 
quam  Basilium  rcpetcntia  auctorem.  Item  inde  constitorit 
iiiterpolatio  sensus  Tiluli  I.  et  II.  per  Anonymum  expleta 
In  diciis  Gapitibus.  Qua  sane  sublata  interpolatione  ,  ana- 
logia  consequetur  Auctoris  in  hoc  libro  cum  discussionihus 
exactis  in  tribus  epistolis,  sicuti  cum  s.  Gregorio  aliisque 
priscis  Patribus  de  recta  lectione  et  sensu  Evangelistac  in 
praemissis  testimoniis. 
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Et  prlmom  qaoad  regularum  moralium  ordinem ,  in  fi- 
ne  dicti  tractatus  De  flde  n.  6.  scribit  Basilios:  ((  Gom  de  his 
quac  ad  sanam  6dem  pertinenl»  satis  pro  tcmpore  in  sape- 
rioribus  a  nobis  dictum  fuisse  putamos,  jam  Uoralia^  qaae 
promisimus  in  nomine  Domini  nostri  Jesas  Ghristi  tradere 
conemur.  Quaecumque  igitur  hactenus  sparsim  in  novo  Te* 
slamento  aut  interdicta  aut  probaia  invenimus ,  ea  pro  oo- 
stra  virili  parte  in  regulas  quasdam  compcndiarias,  quo  fa- 
cilius  inlcUigerentur,  coUigere  curavimus ,  apposito  ad  sio* 
gulas  regulas  numero  etiam  capitum  Scripturae,  quae  in 
qnilibet  regula  continentur,  sive  cx  Evangelio  sumpta  siot, 
stve  ex  Apostolo,  vel  Aclis:  ut  qui  regulam  lcgerit,  nume- 
rumque  ei  appositum  vidcrit  ei^.  g.  primom  et  secondoro; 
deinde  accipieos  ipsam  Scriptoram,  ct  investigans  caput  prae- 
dicti  nuineri,  sic  invenerit  teslimonium,  secundum  quod  r^ 
gula  confecta  est.  » 

Ex  liac  Basilii  declaratlone  plane  constat  ipsum  noD  de* 
scripsisse  verbotenus  sententias  scripturales  cuivis  regularm 
consentaneas  ac  per  caplta  indicatas,  uti  nonc  ia  editionlbus 
inspiciiur,  sed  tantummodo  regularum  tilulos,  sensum  geoQi* 
num  singillatim  comprehendentes  Bibliorom  novi  TestameD- 
ti,  apposito  nomcro,  ot  dignosceretor  divinum  testimonlQm 
unde  regulae  morales  desumptae  crant :  ut  quisquis  pro  1q- 
bilu  fonlem  adiret  et  consuleret.  I taque 're^t(/ar<«m  TitQli 
opus  s.  Basilii  jure  habentur.  Gapita  vero,  quae  sequonlQr 
biblicis  cxpressa  testimoniis ,  additamenta  tenenda  sunt  ca« 
jusdam  anonymi;  qui  serius  commoditati  inserviens  lectoris, 
Scriplurae  te&tum  introduxit  secundum  lectionem  codicis, 
queai  prae  manibus  habuit ,  ab  eo  varium ,  quo  usus  est 
Basilius  :  unde  factum  est,  ut  istius  confunderetur  sensus  de 
connubii  christiani  insolubilitate. 

Reapse,  amotis,  quae  subsequuntur  in  primo  et  secundo 
Gapite,  intrusis  Scripturae  testimoniis,  ac  genuinis  acceptis, 
quae  in  Titnlo  1.  et  2.  continentur,  quamvis  in  utroqae  tw 
lulo  de  cadem  re  agalur ,  nihilominus  unusquisque  eoram 
specialem  intuetur  scopum.  In  primo  enim  Titulo  notalar 
separatio  conjugum  sive  viri  seu  uxoris  ob  fornicatioDem 
et  ob  impedimentum  pietatis.  Hinc  consequitur ,  sicuti  ra- 
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lioDi  consonQm  cst,  illi,  qui  ob  Chrisli  sequelam  una  cum 
patre  el  ma(re  odit  quoque  u\orem  el  ab  ea  separatur,  ne- 
quaquam  ob  hauc  separationem  comprchendi  licilum  novum 
conjugium.  Secus  enim  arguendum  esset^  Dominum  dixisse 
discipulis  suis:  qui  oderit,  sive  renuntiaverit  patri,  matri  ei 
uxori  propter  me,  alium  patrem^  matrem  et  uxorem  acci^ 
piet  in  hac  yita^  Hoc  autem  non  docuit  Ghristus;  sed  ne* 
cesMtatem  discipuli^  suis  incuicavit  manere  ab  omnibus  ter* 
retiis  ac  etiam  ab  uxore  divisos,  quando  oporteat,  ob  Chri- 
«ti  Cdem.  Item  a  pari  intelligitur,  quod  ibidem  docet  Basi- 
lius.de  separatione  unius  conjugis  ab  altero  propter  forni- 
caltonem,  sicuti  luculenter  in  Canone  21.  epistolae  II.  si- 
goiBcavil :  vir  vero^  inquiens ,  pollulam  adulierio  a  domibui 
suis  dimiUet;  quin  tameu  neutri  liceat  aliud  quaerere  cod« 
Dubium. 

His  ita  expositis,  ex  primo  Tilulo  qnoad  thalami  separa- 
liouem  ob  adulterium  et  pietatis  impedimentum^  non  solum 
eruitur  Basilii  doctrina  de  nupliis  insolubilibus,  sed  et  am- 
pliuSf  quod  quaerimus,  originale  Matthaei  testimonium  se- 
cundum  vetustam  lectionem  seu  in  c.  V.  vel  XIX.  quicumque 
dimiserit  uxorem  suam^  excepla  fornicalionis  causa^  facil  eam 
^oechari,  Proindeque  eorum,  quae  sequuntur  immediate  in 
Capite  1.  (alterius  scriptoris  et  aetalis  opusf  pars  prima  uui- 
versim  convenit  (itulo.  Pars  vero  secunda,  ubi  conserta  est 
Tulgata  leclio  versicqli  9.  c.  XIX.  veluti  inanis  repetiiio  an- 
tecedentis  sermonis,  reprobaturab  Editoribus  maurinis:  qui* 
bus  suffragantur  duo  codiccs ,  in  quibus   ea  verba   desunt. 

In  Titulum  vero  secundum,  ubi  absolote  dicits.  Basilius: 
M  quod  non  licet  dimittenti  uxorem  suam^  aliam  ducere :  ne- 
que  dimissam  a  viro  ab  alio  duci ,  et  hoc  secundum  Lucae 
testimoniuin  :  quicumque  dimittit  uxorem  suam  et  alteram  du- 
cit,  moechatur,  et  qui  dimissam  a  viro  ducit^  moechatur,  Ano- 
nyrous  in  c.  2.  ea  interpretatus,  adversus  diclatum  et  mentem 
Basilii  et  Evangelistae  subintrodoxit  ^ri  ini  nopviioc  non  ob 
fornicationem:  quae  verba  et  quidem  merito  s.  Uoctor  omi- 
sit;  nec  ullimode  connectenda  erant  quippe  extra  «ermonis 
ordinem  a  se  instituti  de  matrimonio  io  praefato  Tiiulo,  el 
amplius  tunc  Patribus  graecis  ignota. 

26 


18 

CAPUT  IV. 


S.  Joannes  Chryso$lomus 


l 


9te  prae  celeris  Patribas  excellQit  in  expedlenda  qaaeslio* 
ne  Cliristi  cum  pliarisaeis  de  iosolabilitate  conjugii»  sapiea- 
ter  riteque  Jesa  dicta  componens  com  Apostoli  verbis  mao- 
danlis ,  tixorem  a  viro  discedere:  quod  si  discesserit  maneri 
innuplam;  aui  viro  suo  reconciliari.  Saepios  enioi  ex  profei- 
80,  siYe  obiter  hoc  perlractavit  argomentam;  qain  unqoam 
nec  pbarisaeorum  praesuroptionibasy  nec  romanorom  legibos 
cedat  de  sccondis  nnpliis  adraittendis ,  ono  ex  conjagibos 
vivo,  eliam  cujusvis  mediante  adulterio. 

Idcirco  in  Scrmone ,  quales  ducendae  sini  uxores.  n.  1« 
ajebal :  <c  Quando  igitur  ducturus  es  uxorem ,  non  solao 
civile  jus,  verum  etiam  ecclesiasticum  Icgito.  Nam  secon- 
dum  hoc ,  uon  illnd ,  extrema  die  judicandus  es  a  Deo.  » 
Proindequc  juri  ecclesiaslico  instans,  e  Scriptnris  apta  pro- 
ferebat  excutiebalque  testimonia  :  qaae  quidcm  a  nobis  doo 
tanlum  consideranda  saot  quoad  ipsius  scnsom  de  eonnobio 
in  Ecclesia  Chrisliana,  quaulum  praescrtim  rcKite  ad  leclio- 
nero  commalis  9.  c.  XIX.  JUatthaei  versicolo  32.  c*  V.  com- 
paratam.  (^) 

lolerim  Tomo  I.  io  Libro  I.  De  virginitate  n.  28.  ex  Apo* 
atoli  dictis :  vir  sui  corparis  Dominus  non  esi  etc.  doceos 
unomquemque  conjugum  subjici  arbitrio  allcrius,  ioqoil: 
4c  Quod  autem  hic  ooo  ex  coojeclura  de  Pauli  seotentia  lo- 
quar,  promptum  est  ex  discipulis  agnoscere.  Nam  nec  ii 
grave  ac  molestum  esse  matrimonium  prius  arbitrati  sont, 
qoam  a  Domino  se  in  eam  necessitatem  conclasos,  in  qoam 
et  a  Paolo  tunc  corinthii  viderunt.  Illud  eoim :  qui  dimi- 
serii  uxorem  suam  nocpsKrdg  Xoyov  nopvitocg,  nout  iunjv 
pLOt)(jso9rivoct  excepta  causa  fornicaiionis^  facit  eam  moechari; 
et  hoc :  vir  sui  corporis  dominus  non  esl ,  dissimilibus  ve^ 

(*)  Quae  in  hoc  loco  citantor  ex  Chrjsostomo,  desumpta  Bont 
ex  editiono  Montfauconii. 
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bis  sed  codem  sensu  coQcepta  siint  e(c.  »  Cutn  itaque  s.  Do- 
ctoF  in  hoc  loco  vcrba  coufcral  Cbristi  cun>  Apostoli  diclis» 
noQ  ex  Mattbaei  c.  V.  sed  ex  c.  XIX.  iode  ncmpe,  ubi  au- 
dienles  discipuli  divinam  scntentiam  de  conjugii  insolubilita- 
le,  valde  mirati  sunt,  et  dixerunt,  si  Ua  est  causa  hominis 
€um  uxore ,  nm  expedxt  nubere,  jure  conjicitur  graecnm 
Evangelii  codicem  ,  quem  prae  manibus  habuit  Cbrysosto- 
nius,  iu  c.  XiX.  aliam  continere  lectionem  ab  ea,  quae  ho- 
die  occurril  iu  vulgata  graeca  et  latina  editione :  qui  dimi' 
serii  uxorem  suam  nisi  ob  fornicationem  et  aliam  duxeritf 
moechaturj  et  qui  dimissam  duxerit,  moechafur. 

In  eodem  Tomo>  adversus  eos  qui  judaeorum  jejunium 
jejunant  elc.  n.  3.  ail :  a  Siquis  euim  habet  uxorem  infidelem 
e$  haec  consenlit  habilare  cum  illo ,  non  dimittat  illam.  Si 
vero  uieretricem  el  adulteram,  tjicere  minime  prohibetur; 
quisquis  enim  dimiserit  uxorem  suam  excepla  fornicationis 
causa ,  facit  eam  moecharij  itaque  ob  fornicationis  causam 
licet  dimittere.  »  In  utroque  testimonio  desideratur  alterum 
bemistichium :  et  qui  dimissam  duxerit,  moechalur, 

lu  Tomo  ill.  Homilia  De  decem  millium  talentorum  de' 
bito  n.  3.  comma  9.  c.  XIX.  c\  Matthaeo  rcpetens,  inqnil  : 
«  Kursus  de  matrimonio  et  uxore  disputante  Christo  ac  di- 
cenie:  Sxi  dnolvw  xiqv  Twaexflc  outSu  nupe^xog  Xiyov  nop- 
vitagf  noili  gcoxiqv  iiot/SJ^i^vocii  quoniam  dimittens  uxorem 
suain  ,  excepta,  fornicationis  causa^  facit  eam  moechari^  el 
omncm  malitiam  uxoris  fereodani  esse  admoueule  praoter 
crimeu  fornicationis,  Petrus,  aliis  omnibus  tacentibus,  Chri- 
Btum  alloquilur  :  si  istiusmodi  est  causa  hominis  cum  mulie^ 
rCj  non  expedit  nubere,  »  En  hoc  sermone  cum  constct  in 
eo  loco  cilari  verba  capitis  XIX.  obi  Apostoli ,  Petri  no- 
mine,  apud  Jesum  iuslant  dicentes,  non  expedire  nuptias,  si 
talis  sil  causa  hominis  cum  uxore;  proindc  item  concludeu- 
dum  est  s.  Joannum  Evangeliorum  codicem  prae  manibus 
habuisse,  aliam  praeferenlcm  lectionem,  quam  nunc  in  vul- 
gata  sive  graeca  sive  latina  cxhibetur.  Similiter  paulo  post 
D.  7.  idem  (estimonium  eisdem  diclionibus  graecis  expres- 
sum  citat :  dimittens  uxorem  suam  excepta  fornicationis  cau- 
M,  facit  eam  moechari.  lo  eodem  Tomo,  Sermone  De  libel- 
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lo  repudii  n.  2.  prAcfalam  repetit  scQtcntiam  :  dimiUen»  uxo- 
rem  suam  exeepta  fornicationis  causa ,  facit  eam  moechari; 
et  ducens  dimissam  moechatur.  Et  in  n.  3.  nam^  qui  dimiserit 
uxorem  suam^  excepta  aduUerii  causa,  et  qui  ejectam  duxt' 
ritj  vivenle  viro,  similiier  cum  ejccta  punientur.  » 

Item  in  Sermone ,  cui  (itulus :  Laus  Maximi  et  qualit 
ducendae  sint  uxores  n.  1.  ait :  «  Gum  enim  mnlta  vertMi 
faceremus  de  conjugio  .  •  .  et  allegaremus  legem  ab  ipso 
Chrislo  latam,  ubi  diserte  legitnr  :  qui  dimissam  duxit^  conh 
mittit  adutterium :  el :  quij  excepta  fornicationis  causa,  di* 
mittit  uxorem,  facit  eam  moechari  etc.  Et  in  n.  2.  eadem  dicla 
referl,  postpositis  lamcu :  qui  dimissam  duxerit,  moechatur. 
Item  in  n.  1.  et  3.  haec  postrema  verba  :  qui  dimissam  du* 
xerit  j  moechatur  bis  cital  seorsim  a  praefads.  Similiter  ifl 
Seritione :  Nulli  esse  desperandum ,  et  de  pace  conservania 
cum  uxore,  simpliciter  nolat :  quicumque  ejecerit  uxorem 
$uam,  excepta  fornicalionis  causa,  facit  eam  moechari. 

In  Tomo  VI.  Homilid  XXVI. /n  Genesim  n.  2.  ex  Apo- 
stoli  dictis  :  siqua  mulier  habeat  virum  infidelem  etc.  «vh 
de,  inquit ,  quoroodo  non  prohibeat  infidHem  (gentiieoi) 
quempiara  vel  quampiam  in  conlubernii  If^gem  assumi.  Au- 
di  iterum  ipsum  Christura  dicentem  discipulis  :  dico  aulem 
vobis,  omnis  qui  dimiserit  uxorem  suam^  excepta  fornicationi$ 
eausa,  facit  eam  moechari.  Ingens  benignitas  etc.  » 

In  Tomo  Vii.  Homilia  XVii.  in  Matthaeum  n.  3.  scri* 
bit:  Ego  autem  dico  vobis ;  quicumque  dimiserit  uxorem  suam 
excepta  fornicationis  causa ,  facit  eam  moecharij  et  qui  rfi- 
missam  duxerit  ^  moechatur.  In  Tomo  Vlil.  Homilia  LXII* 
In  Joannem  n.  4.  tf  Nam  siqua  fidelis ,  inquil^  habet  virum 
infidelem,  et  ipse  consentit  habitare  cum  illa,  ne  dimittat  eum, 
De  adultera  secus  :  sed  quid  ?  Siquis  dimiserit  uxorem  suam 
praeter  causam  fornicationis ,  facit  eam  moechari.  »  Pariler 
hac  simplici  locutione  Chrysostomus  Christi  sententiam  ci- 
tat  in  Tomo  X.  Homilia  XXX.  in  Epistolam  II.  ad  Corm- 
thios  n.,  3.  «  Qui  autem  dimittit  uxorem^  excepta  fornicatiO' 
nis  causa ,  facit  eam  moechari.  In  Tomo  XI.  Homilia  V.  io 
Epistolam  1.  ad  Thessalonicenses  n.  2.  qui  dimiserit ,  ait, 
uxorem  suam^  excepta  fornicationis  causa,  facit  eam  moecha' 
n :  et  qui  dimissam  duxerit^  moechatur. 
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Simu)  ifaque  samptis  cx  s.  Chrysoslomi  sermonibus  de 
connubio  f  Midhaei  dictis,  prout  ipse  hinc  inde  citnvcrit  a 
Bibliorum  sacrorum  codicibus,  quos  prae  manibus  habuit , 
coDstal  primo,  nunquam  ipsum  appellasse  lestimonium  com- 
matis  9.  c.  XIX*  ubi  legitur:  dico  aulein  vobis  ^  guia  qui-^ 
cumqut  dimiserit  uxorem  suam  nisi  ob  fornicationem  ,  el  a- 
liam  duxerit ,  moechalur :  et  qui  dimissam  duxerit ,  moecka" 
tur.  Scd  ex  advcrso  comperitur,  eumdem  ad  undecim  vices 
se  sive  ad  c.  V.  sive  ad  c.  XIX.  rcrerentom,  eadem  citasse 
et  excussisse  verba  :  quia  omnis,  qui  dimiserlt  uxorem  suam^ 
excepta  fornicationis  causa^  facit  eam  moechari,  Hoc  aotom 
potissiDiumNn  Sermone  De  libello  repudii  mirandum  e\tat  ^ 
ubi  s.  Episcopus  (otus  in  eo  est  ut  cvangelica  verba  de  hac 
quae&tione  citans,  siudiose  iuterpreletur,  expcdiat.  Altamea 
cum  ter  hoc  ullimum,  veluti  prnemisi,  comma  exposueril» 
alterum  et  quidom  majorem  ingercns  diflScultatem,  nullimo- 
de  consideravit.  insuper  ex  praefatis  citationibus  eruitur, 
Chrysostomom  nunquam  logisse  in  commate  9.  hujus  c.  XIX. 
graecam  locutionera  judj  Ini  nopvzla  non  ob  fornicationem 
quippe  tunc  alicnam  et  ab  hoc  versiculo  sicuti  ab  altero 
32.  c.  V. 

Similitor  hinc  quoque  conjiciendum  videtur,  s.  Episco- 
pam,  fllterum  hemistichium  c.  V.  32.  et  c.  XIX.  9.  et  qui  di^ 
missam  duxerit,  moechatur ,  non  considerasse  uti  portionenii 
snccessivam  hujus  versiculi:  quicumque  dimiserit  etc.  sed  a- 
llaude  haec  verba  in  suum  sermonem  traduxisse ,  idest  ex 
Locae  c.  XVI.  18.  Omnisj  qui  dimittit  uxorem  suam,  et  alte* 
ram  ducit^  moechatur:  et  qui  dimissam  a  viro  ducit ,  moe- 
chatur,  ut  ila  amplius  flrmaret  argumenlum  suum  de  con* 
jugii  chrisliani  insolubilitate.  Ceterum  si  haec  verba  qui  di' 
missam  a  viro  ducit,  moechatur^  partem  Rvnngelii  Matthaei 
coDsiderasset,  in  his  cilandis,  intcgrum  ilhid  scripto  dedis- 
set  perpetuo,  noc  sacpius  omisisset,  nec  multo  minus  prae- 
misisset  commalis  inido  quicumque  dimiserit  otc.  sicuti  a- 
lias  citavit  scorsim  ab  hoc  testiraonio.  Quocum  adslruitur 
ex  vetustissima  aetato  hoc  hemislichium  juxta  Palrum  mo- 
rem  ex  Lucac  c.  XVI.  ad  proprii  argumcnti  robur,  alteri 
Malthaci  sentcntiae  junclum  esse  ,  ita    ul  dcinde   hujus  E- 
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vangelio  insertum,  portio  ojusdem  visnm  sil.  Quod  flmpljos 

ab  antiquis  Bibliorum   manuscriptis   probaiur  ,  ul  infra  di- 

cetur. 

Quamvis  \^ero  hucusque  exposita  plana  ae  babeant  fld 
ostendendain  a  Bibliorum  codice  graeco,  quo  usu»  esi  Obrj* 
sostomus  tn  commate  9.  c.  XIX.  excludi  vcrba  ef  aliam  du- 
xerit  moechatur:  attamen  in  Homilia  62.  alias  63.  ita  cilat: 
Ego  aulem  dico  vobis^  quia  quicumque  dimiserit  uxorem  $uamf 
excepta  fornicationis  causa^  ei  aliam  duxerit,  moechatur.  Mi- 
rnm  sane  est  Gbrjsostomum  in  boc  loco  ita  citasse  verbi 
Evangclistae,  quum  in  traclatibus  spccialibus  de  conjogio 
chrisliano  penitns  omiserit.  Nec  est  suspicandum,  ipsuniT 
dala  opera,  ea  omisisse  coram  adversariis,  quibua  alloqao* 
batnrt  sicuti  nec  istos  transegisse  verba ,  qui  divorlio  fs- 
Tebant. 

Quapropter  valde  dubito  nnm  genoina  lenenda  sil  haec 
eadem  lectio.  Dubium  vero  augescit  primum  es  Praefalione 
Editionis  Montfauconii  c.  IV.  ubi  disputat  de  manuscriptis, 
nnde  collata  est  Editio  bomiliamm  s.  Docloris  tn  Jlfa/- 
thaeum  :  (c  Harum  bomiliarum ,  inquit,  manuscripli  codices 
bcne  multi  exislunt  in  bibliolhecis  Galliae,  llaliae,  aliarnn- 
que  Europae  parlium»  quorum  si  varias  lectiones  omnes,  si 
amanucnsium  errala  omnia  recensere  voluissemus,  mirum 
quantum  notas  in  ima  pagina  posilas  auxissemus,  sed  nollo 
frnctu,  imo  cum  dispendto  suscepli  opcris.  Quapropler  cam 
dolcclu  Icctiones  adhibuimus.  Multaque  loca  in  prros  edrlis 
viliata,  laceraquc  sarsimus ,  nrbilquc  negleximus  eorumt 
quae  aliquid  opis  ad  graecam  seriem  restiloendam  conferre 
poteranl  clc.  »  Hisce  posilis,  nil  facilius  incautis  ediloribvs 
in  emendandis  graecis  oodicibus,  variotatibus  inspeclis  qnam 
plurimis,  leclioni  sincerac:  quicumque  dimiserit  uxorem  suam 
excepta  causa  fornicationis^  facit  eam  moechari^  allerara  prae- 
lulisse  falsatam  :  quicumque  dimiserit  uxorem  suam,  exct' 
pta  causa  fornicationis^  et  aliam  duxerit^  moeckatur;  cum  ab 
hac  scriore  aetale  in  Bibliis  vulgalis  et  graecis  el  lalinis  la- 
lis  invaluisset  leclio:  et  sic  emendasse  genuina  ,  quae  ipsi 
putarunt  falsala  in  codicibus. 

Secundo,  suspicio   de   hujus  versiculi  interpolatione  ia 
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scriptU  8.  Chrysostomi  aogetnv »  si  hoc  reyocentar  libri 
Theophylacli,  qai  ex  commani  criticoram  opinione,  in  Mal^ 
thaei  commentariis  secatas  est  s.  Uoctorem,  hujas  intcrpre- 
tationes  transferens  in  libros  snos ;  adeo  at  in  nonnallis  ip- 
aius  Theophylacti  codicibas  inscribatar  haec  nola  :  Epitome 
eammentariorum  Chrysostomi  in  Evangelium  Matthaei  ex 
ITieophylacto.  Kini  quod  aliqaando  Theophylactas  addidorii 
sensam  allegoricam.  IUad  aatem  facile  intelligitar,  com- 
mentariis  anins  alterias  expositioni  collatis,  abi  idem  oc- 
carrit  sensus,  ni  dicatnr  quoque  eadem  notari  verba,  quae 
expressit  Chrjsostomus.  Cum  interim  Theophylaclus  s.  Do« 
ctoris  expositiopem  secatus  ,  pcrvenerit  ad  v.  9.  c.  XIX. 
Matthaei ,  ita  sacra  vcrba  et  corum  sensnm  transcripsit : 
XiycD  ds  viiiv ,  (prjctv ,  oxt  t>Jv  noovso&si<Tccv  yw&tyta  xaXov 
lx/3aXXgn;  olg  [loincckidocy  lav  $i  t>jv  /xvj  nopvso^ltdocv  h^ihi 
rig%  nocpitriog  imy  ytvhoct  iiot/iiocgj  ego  autem  dico  vobis, 
ioqait^  quoniam  bonum  est  uoooremj  quae  fornicata  est^  ejice- 
re  tanquam  adulteram;  si  autem  quis  ejecerit  eam  non  for-^ 
nieariam ,  in  causa  est  ei  adtUterii.  Quae  licet  non  peoitus 
liUeram  Evangelii  exprimant;  tamen  perspicue  ad  origina- 
lem  textam  rcfereoda  sunt  v.  9.  ubi  scriptum  fuit  noo 
gui  dimiserit  uxorem  suam ,  excepta  fornicationis  causa ,  et 
aiiam  duxerit^  moechatur,  neque :  qui  dimiserit  uxorem  suam 
[DQ  ini  noovitot  nisi  ob  fornicationem  et  aliam  duxerit^  moe" 
ehatur,  et  qui  dimissam  duxerit,  moechatur;  sed  revera  :  qui 
dimiserit  uxorem  suam  excepta  fornicationis  causa^  facit  eam 
moechari;  quemadmodum  fideliter  transcripsit  Theophila- 
clas  ex  s.  Ghrysostomi  genuino  commentario.  Sed  de  hac  le- 
ctionis  varietale  inferias  disputabitur. 


»■— ■■ 
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CAPUT  V. 

Cyrillus  aUxandrinus,  Theodoreiu$. 

Xa  commcnlario   EpisCoIae   I.   ad   GoriDlhios  c.  VII.  qood 
priroom  cdidit  Yir  cl.  GardiDalis  ADgclos  Majos  in  Tomo  III. 
NoTae  Bibliolhccae  Patrom  pag.  58.  Cyrillos  scribit :  «Quid 
ergo  dicemus?  Noptias  dod  \^etoit  diviiia  Evaogelii  praedi- 
catio,  qoia  Deos,  ot  reor  ,  ad  homaoae  oatorae  modoliiiD 
praecepta  soa  accommodabat.  loqoit  enim ,  pbarisaels  t^n- 
tantibos,  Dominos,  com  sciscitarentor  utrojm  liceret  dimit- 
tere  oxorero  propriam  fxio  inl  nop)fiioc  nisiob  fornicaiionem: 
ait,  inqoam,  Dominos,  Szt  6  cbroX^v   njv   yirjAixoL  oanio 
napsxxog  Xoyov  nepv/<ag,  noih  irmov  iioi)(&j3iovo^h  g^^oniam 
dimiUens  uxorem  siutm ,   excepta  fornicationis   causa ,  fadt 
eam  moechari,  Qoomqoe  ad  haec  discipoli  cjas  dicerent: 
si  causa  viri  cum  foemina  talis  est^  non  expedit  nubere^  re* 
spondil  iliiti :  sunt  eunuchi^  qui  de  matris  utero  sic  nati  sunt: 
et  sunt  eunuchif  qui  facti  sunt  ab  hominibus  :  et  suni  euwi^ 
ohij  qui  se  castraverunt  propter  regnum  coelarum.  Qui  polttt 
capere  capiat.  » 

Deinde  in  haec  Apostoli  verba.  instans  Cyrillos  circa 
connubii  insolobilitatem  inter  christianos,  sobdit :  «  CoHtineR- 
tiam  igitur  digna  mcrces  manet.  Ccleroqoi  conjogio  devin- 
ctis  haod  roncedit  a  docta  semel  oxore  disccdere ,  ne  or« 
bem  perturbalionibos  impleat  salotaris  doctrina;  neqoe  di- 
v.ortium  cominendare  voloit  commonis  Servator  Christoi; 
etiamsi  respcctu  quodam  antiqoioribos  facere  id  lex  permi- 
sit  ob  ipsorum,  ut  ait  Salvator,  conlis  duritiem.  » 

In  hac  brevi  Cyrilli  discussiono  tria  pro  nostro  argn- 
menlo  notanda  suut.  In  primis  notntur,  Cyrillom  omnimode 
divortium  reprobasse  adversus  anliquorum  et  maximo  he- 
bracorum  licenliam,  et  hoc  docuisse  sccundum  evangelicam 
doclrinora  ct  apostolicam  traditioncm.  Secundo  perspicae 
oslenditor,  Cjrillom  in  hac  citationc  nequaquam  Matthaei 
caput  V.  appetlasse ,  sed  capul  XIX.  ct  hoc  palet  ex  ver- 
borum  ordine,  quo  conncctitur  Christi  sententia  cum  seqoen- 
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tibus :  quumque  ad  haec  discipuli  ejui  e(c.  ila  at  excludatar 
allera,  siculi  in  Vulgala  legitur.  Terlio  item  constat  In  Gj- 
rilli  eitalione  altcruoi  desiderari  hemistichiom:  et  qui  dimis' 
sam  duxerit,  moechatur.  Ac  demum  concluditur,  haoc  quara 
exhibet  lectionem  Cjrillus  in  hoc  commenlario,  eamdem  ha- 
beri,  quam  veteres  scripiores  Clemens,  Origencs,  aliique  ex 
aotiquis  Bibliornm  codicibus  ab  ecclesia  aloxandrina  proba- 
tls  transcripserunt. 

Nolim  tamcn  hoc  Cjrilli  testimoniom  praoterire,  quin 
sedulo  animadveriam  iliud  ipsius  dictum  ^iyi  Ini  r:op)/iia 
non  ob  fornicalionein  exlra  versiculum  9.  inserturo;  quod 
ita  sensum  perverlit  Evaugelistae  ac  interpretis  scopum,  ut 
asserere  audeam,  nuliiuiode  Cjrilio  inscribendum  esse,  sed 
amanucnsi  graecae  fidei,  qui  ad  doctrinam  pro  divortio  ab- 
solttlo  ob  adulterium  reducere  conatus  esset  Ghristi  verba, 
proindeque  ejusdem  Gyrilli  mentem. 

Goostat  quidem  pateulissime  ex  Matthaei  narratione  pha* 
risaeos  tenlantes  Jesum,  ei  dixisse  :  si  licet  homini  dimittere 
uxorem  suam  x^t^  ndaav  aitioc^  quacumque  ex  causa,  nulla 
ideo  definita  pcculiari  raliono,  propter  quam  vir  dimitteret 
usorem  sua.ra.  Diversimode  ex  Gyrilli  locutione  introducuo- 
tar  ab  Evangelista  pharisaei  intcrrogantes  Jesutn  ,  num  li- 
ceat  viro  ,  nisi  ob  foruicationem ,  dimittere  uxorem  ,  qnod 
aperte  cootradicit  scripluraii  lestimonio.  Quapropter  non  est 
pracsumendnm  in  hoc  sphalma  lapsum  Gyrillum,  nt  lexlnin^ 
facrnm  pravarel  atque  doctrinam  in  eo  expressam.  Geteruim 
qttomodocumque  sit ,  sive  Gyrillus,  vel  alins  haec  verba 
scrjpserit,  nobis  satis  cst,  ostendisse,  Auctorera  nec  IiYc  nee 
alibi  citare  comma  9.  c.  XIX.  juxta  textum  graecum  vul- 
gatae  editionis :  qui  dimiserit  uxorem  suam  nisi  ob  forhica' 
tionem  et  aliam  duxerit^  moechalur :  et  qui  dimissam  duxerit^ 
moechatur. 

Yir  doctos  et  Scripturarum  perilus  interpres  Theodore- 
tus  ita  duplex  Matthaci  testimonium  in  c.  Y.  et  XIX.  cxpo« 
nit  y  ttt  unum  et  idem  in  verbis  et  sensu  sonare  constet,  el 
aliler  quam  legitur  in  Yulgata.  Apostoli  enira  ad  Gorinlhios 
dicta  interprefalus  ex  c.  VII.  10.  11.  inquit:  ((  Dorainus 
enlm  in  sacris  Evangeliis  dixit :  omnis  dimittens  uxorem  suam 
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excepta  fornieationis  causa,  facit  eam  moechari.  Proptcrpa 
adjorit:  non  ego  sed  Dominue.  Haec  autom,  maneat  innupta, 
vel  viro  reconcilietur,  non  esl  conirariutn  illi :  noli/e  frauda- 
re  vos  invicem  f  ni$i  forle  ex  consensu.  Illa  cnim  dlcta  sunt 
iis,  qui  ooo  propter  aliam  causam,  scd  propter  &olam  coo' 
tinentiam  separantur.  H¥c  autem  iis  legcm  stalnit,  qui  de 
aliis  rebus  contendunt.  El  conatur  quidem  infracluro  ser« 
Vare  tnatrimonii  vinculum.  Condoscendens  autem  imbecilli- 
lali  ei ,  qui  separatur^  continentiam  praecipit ,  bac  autcm 
Iratione  prohibens  matrimonii  disjunctionem.  Cum  cnim  al- 
teri  conjongi  prohibet,  utranque  partem  ad  prios  matrinio- 
niuro  redire  coropellit.  » 

Similiter  exponendum  est  ejosdem  dictom  in  Libro  V. 
haereticarum  fabularum  c.  XVI.  <c  Antiqua  (le&)  ait,  enm, 
qoi  uxorem  odio  habebat,  dimittere  illam  jussit :  nova  au- 
lem  lex  adulterium  appellat  repudium  citra  foroicationem. 
Qui  enimy  inqoit,  uxorem  suam  dimittitf  excepta  fomicatith 
ni$  causuy  facit  eam  moechari^  et  qui  dimissam  duxerit,  moe" 
ehatur.  Item  in  c.  XXV.  <r  Legem,  scribil,  porro  matrimo* 
nii  adeo  conBrmavit,  ot  eom,  qoi  excepta  fornicationis  caa- 
aa,  matrlrooniom  solvere  velit,  alia  lege  inhibeat:  quicum' 
que  uxorem  dimittit ,  excepta  fornicationis  causa ,  facit  eam 
moechari,  » 

Si  interim  ex  praefatis  tribos  citationibus  non  constct, 
num  Theodoretus  Matthaei  caput  V.  an  c.  XIX.  appellet 
pro  nostra  thesi  firmanda  adversos  recentem  textom  ,  hoc 
aotem  satis  apcrte  eroilor  ex  Sermone  IX.  De  legibus  :  «  At 
natorae  Opifex  ,  scribit,  qoia  humanaro  naturam  creans, 
unum  principio  virum,  et  foeminam  unam  formavit,  etiam 
solvi  matrimonium  vetat:  unicuique  hujus  dirimcudi  cau- 
sam  assignavit  eam,  quare  marilalem  copulam  vere  divel- 
lit.  Omnis  enim ,  ait,  qui  dimiltit  uxorem  suam  naps/^rk 
Xoyov  nopvdto^g  excepla  fornicationis  causa^  facit  eam  moecha* 
rij  et  qui  dimissam  duxerit  moechatur,  Quibus  verbis  cele- 
ra  uxoris  viiia  ferri  jubet ,  seu  loquax  sit  illa^  seu  temu* 
lenta,  seu  conviliosa.  Sin  vero  nuptiarum  leges  transiliat,  in 
aliumque  procax  intendaty  tunc  denique  copulam  solvi 
jubet.  » 
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Sicuti  praemisi,  Thcodorctas  Ua  disscren*) ,  perspicue 
GhristQin  Dominum  cum  pharisaeis  disputantem  inducil,  Telu- 
ti  legitur  io  c.  XIX.  Mallhaei  ?.  4*  Dicens  enim:  naturae  opi- 
feot  humanam  naturam  creans ,  unum  principio  virum ,  ei 
foeminam  unam  formavit  elc.  idem  est  ac  si  dixisset:  nori 
legisiis,  quia  qui  fecit  hominem  ab  initio,  masculum  et  foemi- 
nam  fecit  eos.  Et  erunt  duo  in  carne  una,  Quod  ergo  Deu§ 
conjunxitf  homo  non  separet,  Et  hinc  jure  slaluilur,  eum- 
dem  non  ex  c.  V.  scd  ex  c.  XIX.  9.  appollaotem,  legiss^: 
omniSi  qui  dimittit  uxorem  suam^  excepta  fornicafionis  causa^ 
faeU  eam  moechari,  alitcr  quam  nunc  legilur  in  teilu  vul- 
gato  sive  graeco  ,  sive  laliuo:  omnis  qui  dimiserit  uxorem 
suam  [vi  Inl  nop)^iia  non  ob  fornicationem ,  et  aliam  duxe* 
rii  j  mofcAa(tir.  Quae  leclio  omnimode  Theodoreto  ignota 
cQm  tU  fn  omnibus  suis  libris,  auctoritali  cedat  oportet  al- 
terlos  antiquae  lectionis,  quam  praemisimua  et  quidem  ge- 
nainam,  ab  ipso  quatcr  repetitam. 

PoBt  hoc ,  cuoclis  redactis  Patrum  graecorum  testimo^' 
nlts  ab  Herma  osque  ad  Thcodoretuin ,  statoi  potesl ,  illo- 
rum  neminem  nec  citasse  nec  interpretatum  esse  conuna  9. 
c.  XIX.  Malthaei  secnndum  vulgatam  graecam  lectiortem^-; 
sed  camdem  a  codieibus  sacris  in  suos  libros  traduxisso  ei- 
fatam  In  c.  V.  qui  dimiserit  uxorem  suam,  excepta  fornica- 
iionis  causa^  facit  eam  moechari,  (^) 

Nunc  de  eodem  argumento  velerum  lalinorum  Palrum 
acripta  invesligatum  adeamus. 

(*)  De  Asterio  amaseno  sino  loqni,  qui  etsi  in  HoTnilia  ex  c.  XIX. 
*  Matthaei  an  lieeat  hmini  dimiuere  uxorem  suam  etc.  summarie  scribat  r 
exceptis  morte  ac  adulterioy  nulla  ex  causa  dirimi  matrimonium ,  attamen 
nullibi  citat  t.  9.  illius  capitis,  ut  dignoscatur,  qualem  revera  lectio- 
nem  exhiberet  codex  biblicus,  quo  usus  est.  Nisi  quod  in  postrema 
homiliae  parte  introducit  adversarios  pro  divortio  ita  disserentes  : 
«  Yiri,  inquiunt,  etiamsi  ad  longe  plures  accesserint,  nullum  domui 
et  familiae  damnum  inferunt.  At  mulieres  ubi  peccant,  extemos  hae- 
redes  in  domos  ac  familias  inducunt.  Yerum,  subdit  Asterius,  audiant 
tam  stolidae  sententiae  acuti  inventores  .  .  .  .  £t  paulo  post  addit : 
«  Siqui  autem  romanis  auscultantes  legibus,  permissam  esse  scorta- 
tionem,  ac  crimine  vacare  existimant,  gravem  sane  errorem  errant> 
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CAPUT  VI. 

TenullianuSitt  Lacfantius. 

JLcrtulliaDQS  afer  nna  cnnn  Glemente  et  Origone  camdem 
degens  aetatem  i  plnries  de  conjugio  christiano  spar^sim  ia 
sttis  libris  sapienler  disserens,  veluti  de  pracfatis  scrlptori- 
bus  dirJum  est,  nullibi  versiculum  9.  c.  XIX.  Matlhaei, 
vcrbotonus  aecundum  hodiernam  lectionem  sive  graecaoi  ti- 
ve  latinam,  nec  citavit,  nec  interpretatus  est  unquam.  Quod 
quideni  istius  silentium  in  Ecclesia  africana  (sicuti  Gleineo- 
tis  et  Origenis  in  ecclesia  alexandrina )  mirum  nobis  est,  eo 
amplius  cum  non  lateat,  ipsum  saepe  pharisaeorum  quaeslio- 
nem  ropetere  cum  lesu  circa  divortium  in  Lege  velere: 
quod  Auctor  Ghrisli  mentem  sedulo  invcstigans,  a  6deliuni 
coetu  constanler  amovit,  sibi  ob  oculos  lata  sen tentia :  ^uait 
Deus  conjunxit,  homo  non  separei. 

Ter  ilaque  versiculum  ex  Matlhaeo  ila  citavit:  qui  di- 
miserit^  inquil,  uxorem  suam  praeter  causam  aduUerii ,  faeii 
tam  adulterari,  Et  haec    tradit   in   Libro  IV.  o.  34*  conlra 

et  ignorant,  leges  divinas  ab  bumanis  uimium  quantum  distare  do- 
ctrinis  et  placitis.  »  Quare  cum  tam  ex  adversariorum  quam  ex  sua 
parte  haec  ait  Asierius^  sacris  interponens  ac  romanis  legibus  diffe- 
Tentiam  circa  matrimonii  vinculum,  excludere  voluisse  videtur  divor- 
tium  absolutum  ob  conjugis  adulterium.  Adversarii  namque  putabant, 
uxore  adultera  lopudiata,  sibi  ex  legibus  romanis  licere  alias  inire  nu- 
ptias.  Asterius  vcro  nemini  et  marito  et  uxori  ex  divina  lege  asserit 
licitum,  post  iuitum  connubium,  alias  uxores  vel  alios  maritos  quae- 
rere,  etsi  uxores  adulterio  sese  poUuissent.  Alioquin  ,  si  Asterius  le- 
gibus  romanis  obstans  de  nuptiis ,  admisisset  tamen  ob  adulterium 
totalem  vinculi  solutionem  ,  tunc  non  universim  romanorum  jura  de 
nuptiis  reprobasset,  sed  ab  eisdem  excepisset  adulterium  uxoris^  pro- 
pter  quod,  siouti  apud  romanos  ita  apud  christianos,  soluto  connubio, 
aliae  permitterentur  nuptiae.  Idcirco,  quae  ab  initio  dixit  Asterius  (k 
adullerio ,  quod  dirimt  matrimofMum  ,  intelligenda  videntur  de  partiali 
non  vero  de  totali  separatione.  De  reliquo  unus  est  inter  Patres  Aste- 
rius ,  qui  morti ,  quippe  vinculi  conjugalis  solutioni,  adjecit  uzom 
adnU^rium. 
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[arcioncm.  Item  in  Libro  De  pudicilia  n.  16.  Qui  d%mis$' 
i  uxorem  praeter  causam  moechiae^  fadt  eam  moechari,  Si* 
ilKer  in  Llbro  De  monogam%  n.  9.  ait:  qui  dimiserit  uxth 
m  suam  praeterquam  ex  causa  adulterii,  facit  eam  adulterari. 
isi  quod  lam  bic  quam  in  praefatis  teslimoniis  addiderit : 
qui  dimissam  a  viro  duxerit ,  adulter  aeque  censeturj  de 
iiD  Dunc.nou  esl  disserendi  iocus. 

Ac  iateriiu,  etsi  in  praemissis  duobus  locis  haud  notetur 
.  9.  c.  XIX.  altamen  in  hoc  ultimo  idest  in  Libro  De  mo^ 
jgamia  aperte  adstruitur.  Inquit  enim  Tertuliianus  n.  9. 
Sed  hae  argumentationes  potius  existimentnr  de  conjectn- 
s  coactae ,  si  non  et  sententiae  adstiterint ,  quas  Dominus 
nisit  in  repudii  retractalu,  quod  permissum  aliquando^  jam 
rohibet:  in  primis,  quia  ab  initio  non  fuit  sic,  sicut  matri- 
tooii  numerus ;  tum  quia  quos  Deus  conjunxitj  homo  non  se^ 
vrabit;  scilicet  nc  cootra  Dominum  faciat.  Solus  enim  se- 
irabit  iile^  qui  et  conjunxit :  separabil  autcm  non  per  da* 
tlem  repudii,  quam  exprobrat  et  compescit,  sed  per  debi- 
im  morlis  •  .  .  Hoc  quantum  ad  Dei  voluniatem  non  de- 
ruendam  et  initii  formam  restruendam. 

(c  Geterum  el  alia  ratio  conspirat,  immo  non  alia ,  sed 
oae  initii  formam  imposuit,  el  voluntatem  Dei  movil  ad 
rohibitionem  repudii :  quoniam  qui  dimiserit  uxorem  suam 
'oeterquam  ex  causa  adulterii^  facit  eam  adulterari;  et  qui 
missam  a  viro  duxerit^  adulterat  utique.  Non  et  uubere 
gitime  potest  repudiata.  Et  si  quid  tale  commiserit,  sine 
atrimonii  nomine,  non  capil  elogium  ftdulterii,  qua  adul* 
rium  in  matrimonio  crimen  est?  Deus  aliter  censuit  citra 
lam  homioes,  ut  in  totum  sive  per  nuptias,  sive  vulgo  t 
terius  viri  admissio  aduUerium  pronuutietur  a  Deo  » 

Glare  itaque  patet  in  hac  TertuUiani  argumentatione 
^ncludi  Jestt  quaestionem  cum  pharisaeis  ex  c.  XIX.  Mat- 
laei  de  libelLo  repudii,  quod  ipse  Jesus  abolevit ,  primae- 
im  matrimonii  institutionem  repetens  ab  Adamo  et  Eva :  et 
uni  duo  in  carne  una ,  et  tollens  repudiumy  quod  ab  ini« 
)  non  fuit,  et  quod  Moyses  tantum  ob  duritiam  cordis  ju- 
leorum  permisit.  Et  cum  in  hac  expositione  notet  Auctor 
tiristi.dicta  v.  7.  et  8.  istius  capitis,  pergens  lamen  omi- 
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tit  cUationcm  v.  9.  socondam  Valgatam:  dieo  autem  «obii, 
guia  quicumque  dimiserii  uxarem  suam  nisi  oh  fomieaiionm 
ei  ali€un  duxerii ,  moechaiur  ^c.  el  polius  aliud  appellavil 
leatimoniam^  sive  alia  verba  subjecil  adversus  phamaeos» 
quicumque^  dicens »  dimiserii  uxorem  suam  praeier  quam  ex 
tausa  adulieriiy  facii  eam  adulierari  etc.  satis  indicanti  ta* 
lem  Icctionem  tnnc,  uti  graecos,  praeferre  codices  latinos  ha- 
jns  Evangelistae.  Alioquin  nec  h¥c  nec  alibi ,  aicati  videre 
eat  in  suis  libris  adhuc  saperstilibus,  eam  constal  recentio- 
rem  lectlonem  hujus  commatis  praetalisse. 

Lactantius  in  Libro  VI.  De  vero  culiu  n.  23.  adversoi 
romanorum  legos  matrimonii  sanctitatem  incnlcans  Bdelibui 
ex  Christl  mandato,  scribit :  «  Non  enim,  sicuti  juris  pabliei 
ratio  est,  sola  muller  adoltera  cst,  quae  habet  aliam;  ma- 
ritas  aulem,  ettamsi  plnres  habeat ,  a  crimine  adalterii  so- 
lutus  est.  Sed  divina  lex  ita  duos  in  matrimonium^  qood 
est  in  corpus  annm,  pari  jure  conjungit,  ut  adulter  habea- 
lar,  quisquis  compagem  corporis  in  diversa  distraxerit  • .  • 
Cavendum  igitur  ne  occasiooem  vitiis  nostra  lutemperaotii 
demus ;  sed  assuescant  invicem  mores  duorum :  et  jngam 
paribns  animis  ferant.  Nos  ipsos  in  altero  cogitemus.  Nam 
fere  io  hoo  jusliiiae  summa  consislil>  ut  non  faclas  alleri 
quidquid  ip.se  ab  altero  pati  nolis.  Haec  sunt,  quae  ad  cod- 
tiuentiam  praecipiuntur  a  Deo.  Sed  tamen,  neqaia  divioa 
praecepta  circumscribere  se  putel  posse ,  addaotur  illa ,  ot 
omnis  calumnia  atque  occasio  frandis  removeatur,  adulierum 
esse,  qui  a  mariio  dimissam  duxerii :  ei  eum  ,  qui  praeier 
crimen  adulierii  uxorem  dimiserit^  ui  alteram  ducat.  Dissih 
ciari  enim  corpus  ei  disirahi  Deus  noluii.  Deinde  in  Epii<h 
me  divinarum  insiiiuiionum  n.  8.  eadem  instaurat :  «  Sed 
aicut  foemina  castitatis  vinculis  obligata  est ,  ne  aliad  con- 
cupiscal  :  ila  vir  eadem  lege  leueatur ,  qtio  Deus  et  viro 
uxorem  unius  corporis  compage  solidavit.  Ideo  praecepit 
nou  dimitti  uxorem,  nisi  criraine  adulterii  devictam  ;  et  doo- 
quam  coojugatis  foederis  vinculum ,  nisi  quod  perfidia  ra** 
peril,  resolvalur.  » 

Sicuti  ab  iniiio  dixi,  gentium  leges  a  nuptiis  christianis 
amovere  studei  Laclanlius,  ul  insolubile  staluat  conjogittm. 
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Verom  quoad  primam  sententiam  in  hocLibro  VI.  qaae  ob* 

acura  videtur,  baec  oolanda  sun4.  Quamvis  teiifus  evmige* 

licQS  ad  lilleram  non  eiLprimalar,  attamen  apparet  Auctorem 

<6a  ex  Luca  el  Matthaeo  descripsisse  verba.  Ex    Luca  qul- 

dem  y  ubi  ait  adulterum  esse ,  qui  a  marito  dimissam  duxe» 

riL  Quae   porro   sequuntur:  et  eum  (  adulterum   esse )  qui 

praeter  crimen  adulterii  uxorem  dimiserit^  ut  alteram  ducat, 

ex  Malthaeo  transcripsil ;  ita  lamen  ut  videatur  Scriptor  le- 

gisse  in  istius  Evangelior^ui  dimiserit  uxorem  suam,  exce' 

pta  causa  adulterii ,  et  altera^  duxerit ,  moechatur,  Et  hoc 

contra  vetercm,  quam  hucusque  vindicavi  lectionem. 

Nihilominus  ck  praemissis  constat  Lactantium  speciatim 
agerc  in  divortium  absolulum  inter  conjugcs ,  et  corripere 
qaam  maxime  maritos,  qui,  uxoribus  poslhabitis ,  ad  alias 
acccdebant ;  ita  ut  uxores  quoqne  dereliclae  cogerentur  aliis 
cooveuire.  Quare  idem  adversus  romanorom  leges,  in  qui- 
bos  ea  perpetrabantur  scandala ,  hortatur  Gdeles  conjuges 
secondum  Ghristi  mandatum,  ot  motuara  sibi  caritalem  prae- 
stent;  et  ne  viri  ob  suam  inlemperantiam ,  uxoribus  moe* 
cbandi  occasionem  dent. 

Gum  ila  sit,  patet  Lactantiom  iq  seqoentibus,  ubi  abso* 
lutc  inquit  ex  divino  praecepto,  aduUerum  esse,  qui  a  ma* 
rito  dimissam  duxerit^  loqui  praecipue  de  uxore  fornicaria : 
quam  tatnen  dicit ,  etsi  dimissam ,  alleri  non  posse  nubere^ 
vocans  ideo  adulterum ,  qoi  hanc  dimissam  docit.  Idcirco 
com  ita  sonet  Scriptoris  dictio,  nescio  quid  sibi  velit  in  se- 
qoentibos:  et  eum  (adolterum  esse)  qui  praeter  crimen  adul" 
ierii  uxorem  dimiseril,  ut  alteram  ducal.  Ek  his  enim  vide* 
retor  Lactantius  docuisse,  viro  dimitlenti  uxorcm  ob  adol- 
leriom^  licere  aliam  ducere  mulierem:  et  adverso  nemini 
licere  docere  adolteram  a  marito  dimissam.  Quasi  dixisset 
Jesos:  maritos  dimittens  oxorem  adolteram,  potcst  aliod 
inire  connobium;  foeminae  vero  dimissae  neqoaqoam  licet 
alii  nobere:  qood  est  improbabile.  Si  enim  ita  foret,  tone^ 
frostra  praemisisset  Lactantius  dicens,  Deum,  nequis  se  pu* 
taret  sua  praescribere  praecepta,  removisse  omnem  calumniam 
et  occasionem  fraudis ,  ex  parte  scilicet  mariti  oxorem  ca- 
lomoia  impetentis  adollerii,  ot  illam  dimitteret,  et  alteram 
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b&})erct;  ac  simnl  docens  ob  adulterium ,  solvi  oisnimodc 
coujagiam  cam  licontia  alitis  ineandi  nuplias.  Id  qao  MQe 
sermonis  pateret  anomalia.  Non  enim  deessent,  qui  uxorcs 
soas  adoiteni  arguerent,  aut  vicissim^  ut  ideo,  admisso  di- 
vortio  totali,  novum  inirent  conjugium. 

Insuper ,  quomodo  foret  adnlter  ille ,  qai  dimiasam  a 
priore  marito  duceret,  quando  uxor  dimissa  noo  est  amplios 
«xor  dimittentis,  qai  jure  eam  a  se  removit,  ac  liberamre- 
liquit:  nec  amplius  fait  in  sua  potestate?  Alioqpio  si  Lactao- 
iius  Vocat  adoltorum,  qui  qi^cnmque  ex  caasa ,  nalla  io- 
terjecta  exceptione/dimissam  a  marito  ducit,  sequitor,  niia- 
quam  cessare  uxorem  dimissam  pertinere  ad  primam  mari- 
tumy  qui  dimisit  eam ,  quamvis  adulterii  crimeo  eidem  im* 
putarit. 

Praeterea  ex  bis  Lactantii  dictis  oxor  adoUera  perpe- 
too  innupta  manere  deberet;  maritus  vero  pro  lubito  aliam 
posset  sibi  quaerere  uxorem.  Quod  neque  Mojses  TolQiti 
nec  romanorum  jura  postularunt.  Chnstus  aotem  praece* 
pity  uxorem  quomodocomque  dimissaro,  manere  inonptami 
aul  viro  suo  reconciliari ,  ac  maritum  in  pari  versari  coa- 
ditione,  donec  eoram  anus  in  vivisdcgeret.  Jura  aotem  ro- 
manorum  et  judaeorum  statucrant  licere  viro,  oxore  dimis- 
sa  I  aiiud  iiiire  connubium ;  nec  tamen  uxori  dimissae  hoc 
idem  negarunt  jus. 

Gum  ergo  non  sit  praesumendum  ita  docoisse  ac  sciti* 
psisse  Lactantinm  contra  sacra  pugnantem  et  gentium  jara, 
propterea  necessario  in  suspicionem  nos  cogimory  ipsioi 
dicta  ab  amanoensium  incuria  quandam  subiisse  Tarieta- 
tem;  qaae  sic  emendanda  videretur:  «  Sed  tameo,  neqais 
divina  praccepta  circumscribere  se  putet  posse,  addantur 
illa,  ut  omnis  calumnia  et  occasio  fraudis  removeatur,  adal- 
terom  esse,  qui  a  marilo  dimissam  duxerit;  et  eam  qoi 
propter  f^non  praeter)  crimen  adulterii  oxorem  dimiserit,  ut 
alteram  ducat.  Dissociari  enim  corpus  et  distrabi  noloit 
Deus.  »  Quae  postrema  verba  praemissis  consona)  repetQOt 
Jeso  dicta :  et  eruni  duo  in  carne  una. 

ninsio  porro  amanuensium,  unde  haec  accidit  lectionis 
varielas  iudo  obscurilas^  ut  scilicet  loco  propier  scribereat 
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praeter^  non  solom  repetenda  csl  a  quadam  vocabuli  simili- 
tudiae,  sed  maxime  suffraganle  Matthaei  textu,  ubi  ait  ex* 
eepia  causa  farniccUionis ,  quod  idem  est  ac  praeter  crimen 
adulterii :  et  ubi  haec  vox  praeUr,  etsi  legatur  in  texta  E* 
Tangelii;  nihilominas  Lactantius  pro  scopo  suo,  veluti  liqaet 
ex  locutione,  non  ipsamet  Lacae  et  Matthaei  verba  descri- 
psit,  sed  sensam  praemtssis  oniformem  at  escluderet  a  fide* 
libus  divortiom  ftbsolotam  ctiam  ob  adulterinm  nxoris,  licet 
in  hoc  obstarent  leges  roroaiiae.  Qaasi  diceret :  quicamqae 
dimissam  bb  adulterium  duxerit,  moechatur;  sicuti  moecha- 
tur,  qai  propter  adolterium  dimittit  uxorem  soam,  ut  alte- 
ram  ducat.  Aliter,  at  dixit  confnnderetor  sermonis  ordo» 
ita  ot  roedium  nec  initio  responderet  nec  fini,  abi  absolate 
statuitur  connubii  insolnbilitas. 

De  reliquo  aihilo  faciiias  in  amannensibas ,  vel  ob  ia« 
coriam  vel  ob  ignorantiam,  qoam  hujusmodi  vocabuli  pro^ 
pier  in  praeter  mutatio,  cam  scimus  plurima  menda  subiisse 
in  codicibus  Lactantii ,  ati  videre  est  in  Editione  Gantabrt- 
giae  1685.  ubi  maxima  nolatur  Gollectanea  variarum  lectio- 
oom ;  quibos  plura  adjecit  Folvius  Ursinns  in  Godice  vati* 
cano  53%.  etsi,  quam  nos  quaerimos  varietatem,  ab  his  mi- 
Dime  indicata  sit. 

Qaod  vero  postea  dicit  Lactantios  ex  Matthaeo:  « ideo 
praecepit  Dominus,  non  dimitti  axorem ,  nisi  crimine  adal« 
terii  devinctam  ^  cooflrmare  videtor  priscam  lectionem.  Ali- 
ter  addidisset  juxta  Vulgatam:  praecepit  Dominus  noo  di- 
mltti  uxorem ,  nee  aliam  duci ,  nisi  prior  crimine  adolterii 
devincatnr.  Qoam  tamen  additionem  omisit.  Veram  toti  hoic 
Lactantii  discussioni  ad  hanc  formam  redactae^  respondet 
adamussim  s.  Hieronymus ,  qoi  praeclare  hoc  Matthaei  te-* 
itimoniom  interpretatus  est«  De  qno  infra. 
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CAPUT  VII. 

5.  Ambrosius,  Philtuiriusj  s.  Hilariuij  $.  Zeno  veronensii. 

S^Bi  ex  latinis  Patribas  secolo  lY.  argamentam  de  cob- 
nabio  christiano  pertractarant ,  Scriptaris  ideo  diTinis  iosi* 
stentes,  ut  ejasdem  adstraerent  insolobilitatero,  in  bis  qiio« 
qae  excellit  s.  Ambrosius.  Et  qoidem  adversus  praevalentes 
tunc  leges  civiles  de  divortio  ,  Scripturas  quas  citayiti  per- 
scrutati,  reperimus  eumdem  ita  disserentem  in  Libro  I.  De 
Abraham  c.  IV.  a  Sed  et  vos  moneo,  ?iri ,  maxime  qni  ad 
gratiam  Dei  tenditis,  non  commisceri  adulterino  corpori  (^iit 
enim  se  jungit  meretrici,  unum  corpus  est )  nec  dare  hanc  oc- 
casionero  divortii  mulieribus.  Neroo  sibi  blandiator  de  1egi« 
bos  hominom.  Omnc  stuprnm  adulteriom  est :  nec  viro 
Itcetyquod  molieri  non  licet.  »  Item  in  c.  Vli.  «  Nalli  licet 
aeire  mulierem  praeter  nxorero.  Ideoque  tibi  datom  est  jaS| 
ne  in  laqueom  incidas,  et  curo  aliena  muliere  delinquas. 
Vinclus  es  uxori^  noli  quaerere  solutionem;  quia  non  licet 
tibi ,  uxore  vivente ,  aliam  ducere.  »  In  utroqoe  Ambrosii 
testimonio  absolute  vetatur  repudium.  Id  aatem  magis  Gr- 
matur  a  Libro  Vlli.  tf»  Lucam^  ubi  Ghristi  verba  expooit : 
omniSf  qui  dimittii  uxorem  suam^  et  ducit  alteram,  moecha' 
iurj  et  qui  dimissam  a  viro  ducii,  moechatur. 

Ibi  expositis,  quae  docet  Apostolos  de  nuptiis  infideliam 
eum  fidelibus ,  transit  ad  conjugium  inter  fideles  et  ait: 
<c  Ergo  ubi  nuptiae,  harroonia :  ubi  harroonia,  Deos  jongit. 
Ubi  harroonia  non  est,  pugna  atque  dissentio  est,  qaae  noa 
est  a  Deo,  ^t^ta  Deus  charitas  est.  Noli  ergo  uxorem  dimit- 
tere^  ne  Deuro  tuae  copulae  difiStearis  auctorem.  Etenim  si 
alienos,  molto  roagis  oxoris  debes  tolefare  et  emendare  mo- 
res.  Audi  qoid  dixerit  Dominus :  ^tit  dimiitit  mulieremj  fa* 
cii  eam  moechari.  Eteniro  cui  non  licet ,  vivente  viro ,  ma- 
tare  conjugium,  potest  obrepere  libido  peccandi.  llaque  qai 
auctor  crroris  est,  etiam  culpae  est  reus  •  •  •  •  Dimittis  er- 
go  uxorem  quasi  jurc  sine  criminey  et  putas  tibi  licercy  quia 
lex  huniaua  noo  prohibet:  sed  diviua  prohibet.  Qui  homiui- 
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bus  obseqaeris,  Deum  verere.  Aadi  logem  Doraini ,  cai  ob-, 
scquuntor  eliam  qui  leges  ferunt :  quae  Deus  conjunxii,  hO'. 
mo  non  separei,  Sed  non  solum   hic   coelcstc   praeceptum  , 
sed  quoddam  etiam   opus  Dei   solvitur  ....  Sed  fortasse 
dicet  aliquis :  quomodo  Moyses  mandavit  dari  libellum  repu' 
dii  et  dimitlere  uxorem?  Qui  hoc  dicit,  judaeus  est.  Qui  hoc» 
dicity  christiaous  noo  est.  Et  ideo  qui  hoc  objicil,  quod  ob- 
jcctum  est  DomioOf  respondeat  ei  Dominus :  ad  duritiam ,, 
inquit,  cordis  vestri  permisit  vobis  Moyses  dare  libellum   re^ 
pvidii,  et  dimittere  uxores  :   ab   inilio  non  fuit  sic.  Moyses 
pcrmtsit,  inquit,  non  Deus  jus^ii :  ab  initio  aulem  Dei  lex 
esl.  Quae  est  lex  l^^Vi  Relinquet  homo  patrem  et  matrem^ei 
adhaerebii  uxori  suae,  et  erunt  ainbo  in  carne  una.  Ergo  qui 
dimitttt  uxorem,  .carnem  suam  scinditf  dtvidit  corpus  etc.  » 
Dcinde  in  ejusdem  commentarii  Libro  II.  e%  c.  I.  v.  26. 
vcrba  interpretatus  :  antequam  convenirent ,  inventa  est  in 
ulero  habens  de  Spiritu  Sancto,  scribit:  «  Ulique  si  conve- 
nissent,  nunquam  virum  proprium  reliquisse);  nec  vir  eam 
justus  p.issus  esset  a  se  discedere.  Quomodo   auiem  Domi- 
iius  divortium  praecepisset,  cum  ipsius  sil  senleuiia ,   quia 
nemo  dimittere  debet  uxorem»  excepta  fornicationis  causa? 
Pulchre  autem  docoit  sanctus  Malthaeus ,  quid   facere  de- 
bcat  justuSy  qui  probrom  conjogis  deprehenderit,  at  incror 
enlum  ab  homicidio ,  castum*  ab  aduUerio  praeslare  sc  de- 
beat.  0^*^  enim  jungitur  meretrici^  unum  corpus  est.  Ergo  ubi- 
que  in  Joseph  justi  gratia  et  persona  servatur,  ut  teslis  or- 
netur.  Os  enim  justi  mendacium  nescit,  et  lingua  ejus  loqui- 
tur  veritatem.  Nec  te  moveat  quod  frequenter  Scriptura  con- 
jugem  dicit :  non  enim  virginitatis  ereptio,  sed  conjugii  te- 
stificatio ,  nuptiarom   declaratur   celebratio.  Denique  quam 
non  accepit,  nemo   dimittit.  Et  ideo  qui  volebat  dimittere^ 
fatebatur  acceptam.  » 

Item  in  Tractatu  De  hortatione  ad  virginitatem j  ejnsdem 
Evangelistae  ex  c.  XIX.  verba  exponens  inquit:  «  Hoc  in 
Evangelio  suo  praedicat  Dui  filius ;  dicenlibus  cnim  Apo- 
stolis :  quia  si  ita  est  causa  viri,  ut  non  ticeat  illi  uxorem 
dimilterej  nisi  ex  tola  causa  fornicationis,  non  expedit  nube- 
rcy  respondit  Dominus  etc.  »  Si  eoim  s.  Episcopus  in  codi- 
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ce  EYangelislae  legisset  secaoduin  praeralam  bodicrn^m  e- 
dillonem,  aiiter  sermonem  suom  exponens ,  dixisset :  qaia 
si  ila  est  cansa  viri,  ut  non  liceat  ei  dxorem  dimiltere  nisi 
ob  fornicalionem,  et  aliam  ducere  etc.  Item  in  Libro  111.  De 
virginibus  ex  eodem  capile:  et  suni  spadones ,  qui  seipm 
castraverunt  propter  regnum  coelorum:  <e  nam,  ait,  cum  io 
superioribus  coujugium  memoraverit  non  esse  solvenduBH 
nisi  ex.  causa  fornieationis ,  in  poslerioribas  etc.  »  llaqae 
tam  in  hocy  quam  in  praemissis  Ambrosii  lestimoniis  ex  Mat- 
tbaei  c.  XiX.  baud  tanlum  conjugii  indissolnbilitalem  do* 
cuil,  etiam  slante  adullerio  :  sed  el  illud  inde  infertor,  qood 
Dos  quaerimus,  nimirum  ^codicem,  quem  ipse  legit,  Evange« 
liorum  juxla  velerem  lalinam  versionem ,  neqoaquam  io 
y.  9.  verba  praeferre :  qui  dimiserit  uxorem  suam ,  nisi  ob 
fornicationem ,  et  aliam  duxerit ,  moechatur.  Et  praeserlim 
boc  elucet  ex  commentario  in  Lucam ,  et  TractcUu  De  kor- 
tatione  ad  virginitatem :  ubi  perspicue  descripsit  et  discas- 
slt  vv.  5.  6.  7.  8.  9.10. 11.  c.  XiX.  ejosdem  Matthaei,  qoin 
tamen  recenlem  vulgalam  expromeret  ieclionem. 

Philastrius  Ambrosii  famiiiaris,  (quorom  anliqoae  Yolga' 
tae  codices  ex  loci,  aelatis,  et  sensus  propinquilale  iidcm  ju* 
re  repetunlur,  adeo  ol  in  hac  quaeslione  muluam  sibi  uli 
et  nobis  praeslent  operam)  in  Libro  De  haeresibus  n.  84*sob 
titulo  abstinentesj  inqoil :  «  Sonl  in  Galliis,  et  UispaniiSf  et 
Aqoilania,  veloli  qui  gnoslicorum,  et  manichaeorom  parli- 
colam  perniliosissimam  aeqoe  seqoonlor»  eamdemqoe  oon 
dobilant  praedicare,  separanles  persoasionibus  conjogia  ho« 
minom  el  escarum  abslinenliam ,  promitlenles ,  qoae  noo 
ex  Legis  praeceplo  sed  ex  promotionis  coelestis  et  dignilalis 
eausa,  voluniaii  hominum  talisa  Christo  concessa  est  gratia. 
Dicit  enim  Dominus  Petro :  non  omnes  capiunt  hoc  verbum. 
Et  iterum  idem  Dominus  ait :  qui  dimiserit  uxorem  suam  W- 
ne  causa  criminis,  facit  eam  moechari.  Aliud  est  ilaqoe  coo- 
senso  commoni  hoc  6eri  laodis  caosa  majoris  conseqoendaei 
et  aliod  conlra  legem  soadere,  conlraqoe  amboram  facere 
volonlatem.  »  llaqoe  simul  considerala  Philastrii  exposilio- 
ne  quoad  conjugium ,  palet  tolam  verli  super  pbarisaeoram 
qoaeslionem  com  Jeso  joxta  Matlhaei  dicta  in  c.  XiX.  quo- 
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rQm  parlem  ad  liUeram  citaty  allerius  sensom  exprimil. 
Verba  enim  separantes  persuasionibut  conjugia  hominum  ei 
contra  legem  suadentes  ad  haec  referontur  ex  v.  6.  quod  ergo 
Deus  conjunxilf  homo  non  separet.  Siroiliter,  dicit  Dominus 
Petro ,  eadem  sunt  quae  notantur  in  v.  10.  dicunt  ei  disci* 
puli  ejus,  llem  perspicue,  non  omnes  capiunt  verbum  hoc^  ad 
V.  11.  revocantur.  Haud  aiiler  verba,  sed  promolionis  coele* 
$tis  et  dignitatis  causa  voluntati  hominum^  a  Christo  conces' 
sa  est  gratia^  reducuntur  ad  v.  12.  sunt  enim  eunuchi  elc« 
gui  potest  capere^  papiat,  ideoque  dicta  in  medio  notata  :  qui 
dimiserit  uxorem  suam  sine  causa  criminis ,  facit  eam  moe» 
chari ,  haud  aliunde  idest  ex  c.^V.  repeienda  sunt,  sed  ex 
praefato  c.  XIX.  v.  9.  secundum  v<'iu.s(am  et  origiiialem 
graecam  et  latinam  lectionem :  qui  dimlserit  uxorem  suam, 
excepta  causa  fornicationis^  facit  eam  moechari. 

S.  Hilarius  commentarium  in  Matthaeum  edidit,  in  quo 
sommam  interpretationis  suae  adornavit  ex  Origene,  cujus 
eosdem  sensus  nolavit  ac  transtulit  in  suos  libros.  Bis  s.  Epi- 
scopus  hanc  diluit  quaestionem  in  c.  V.  et  in  c.  XIX.  se- 
cundum  Evangelii  ordinem.  Ex.  c.  V.  inquit :  <c  Dictum  est 
autem :  quicumque  dimiserit  uxorem  suam,  det  illi  repudium 
etc.  Aetatem  in  omnes  concilians,  manere  eam  maxime  in 
conjogiorum  pace  praecepit ,  legi  addens  plura  ,  in  his  de- 
mens.  Nec  sane  profectus  argui  potest.  Nam  cum  lex  liber- 
tatem  dandi  repudii  ex  libelli  auctoritate  tribuisset»  nunc 
inarito  fides  evangelica  non  solum  voluntatem  pacis  indixili 
▼erom  etiam  realom  coactae  in  adullerium  oxoris  imposuit, 
81  alii  ex  discessionis  necessitate  nubenda  sit;  nullam  aliam 
caosam  desinendi  a  conjogio  perscribens,  quae  virum  pro- 
slitutae  uxoris  societate  polloeret.  » 

Deinde  ex  c.  XIX.  ita  in  Ganone  expresslt.  Transit  /e- 
su$  in  Galilaeam :  uxorem  non  debere  dimitti :  de  eunuchis 
etc.  Et  hoc  adversos  pharisaeos  interrogantes,  «t /tce^  dimit- 
tere  uxorem  quacumque  ex  causa,  Qoibus  respondit:  nulla 
ex  causa  licet  repudiare  uxorem :  quod  Deus  eonjunxit^ 
homo  non  separet.  Deinde  in  commentario  remittens  lecto- 
rem  ad  Apostolum,  inquit:  (c  Sed  nos  secuti  apostolicam 
aoctoritatem ,  qui  hoc  mysterium  magnum  esse  professus 
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esU  sc  aQtem  in  Ghristo  et  iD  Ecclesia  accipere,  iocum  hanc, 
sicoli  cst,  Intactam  relinqaamas.  Admonemus  tamcn  legeo- 
tem,  ut  quotiescumqae  de  hac  eadem  quaestione  sc  consu- 
lat,  verborum  virtutes,  et  qaibus  responderit,  et  quibus  di- 
scipuli  usi  sunt,  diligenter  advertat.  Pauli  autem  Apostoli 
de  hoc  effectam  vel  silentis ,  vel  interdum  sob  aliis  locis 
tractantis  cxpendat.  » 

S.  Zeno  veronensis  episcopas  in  Libro  I.  Tractata  IV.  De 
pudicUia  n.  4«  maritorum  exprobrat  improbitatero,  qui,  a- 
xoribus  desertis  legitimiSi  ad  peregrinas  ingrediebantar,  adeo 
Qt  illae  ad  aduUerium  compellerentur :'«  Propter  quod, 
scribit ,  in  praeceptis  ait  Uominus :  qui  dimiserii  uxarm 
tuam,  excepia  causa  adulteriij  facii  eam  moechari.  »  Et  hinc 
ex  Apostolo  eos  corripit  ignoranles,  quoniam  in  lali  nego- 
tiO|  quod  non  licet  axoribus,  non  licet  maritis. 

Disquisitis  interim  horum  Patrum  dictis ,  constat  nemi- 
nenr  non  tantum  admisisse  divortium  absolutum  in  caosa 
adulterii,  sed  et  ne  Matthaei  qaidem  citasse  versiculam  9> 
c.  XIX.  juxta  vulgatam  lectionem. 
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CAPUT  vin. 

5.  Hieronymus, 

Xq  qaatoor  locis  speciali  disquisitioQe  s.  Doctor  quaeslio- 
nem  egit  de  nuptiisy  in  Libro  conira  Jo?inianum,  in  episto- 
la  ad  Oceanum,  in  altera  ad  Amandum  et  commenlario  ia 
Matthaeom.  Gontra  Jovinianum  de  hoc  disserit,  simul  con- 
nectens,  quae  notantur  potissimum  a  Matlhaeo  c.  XIX.  cum 
Apostoli  doctrina :  quod  maximum  est  in  hac  quaestione. 
Hbi  alter  alterius  sensum  explical,  roboralque;  et  ubi  binc 
inde  non  ex  lalino  textu ,  sed  ex  graeco  illorum  exponit 
dicta,  ut  ostendat  quavis  de  causa  nupliale  vinculum  habe- 
ri  insolubile.  In  n.  7.  ex  Apostolo :  uxor  proprii  corporit 
potestatem  non  hahet  etc.  inquit:  «  Omnis  haec  quaestio  de 
iiis  estf  qui  in  malrimonio  juncti  sunt;  an  eis  liceat  uxores 
dimittere,  quod  et  Dominus  in  Evangelio  prohibuit.  Unde  et 
Apostolus :  bonum  est  ait  mulierem  non  tangere.  Sed  qui  se- 
«nel  duxit  uxorem,  nisi  ex  consensu,  se  non  valet  abstinere, 
nec  dare  repudium  non  peccanti,  reddat  conjugi  debitum.  » 

Deinde  in  n.  12.  ex  c.  XIX.  Matlhaei  inquit:  «  Domi- 
nus  tentatus  a  pharisaeis^  utrum  secundum  legem  Moysis 
uxores  liceret  dimittere,  omnino  fieri  prohibuit.  Quod  di- 
scipuli  considerantes  dixerunt  ei:  ji  talis  est  causa  hominii 
cum  uxore ,  non  expedit  nubere.  » JEi  ita  absolute  statuens 
ex  Matthaeo  vinculum  conjugii,  transit  inde  et  ait :  «  Si  al- 
ligalus  es  uxori ,  ne  des  illi  repudium.  Si  solutus  sum  ab 
uxore,  non  qnaeram  uxorem.  Ut  ego  non  solvo  conjugia , 
si  semel  ligata  sunt;  ita  tu  non  liges,  quod  solutum  est.  » 

Paulo  post  in  n.  18.  repetit  et  explanat,  quae  docuit 
Jesos  in  praefato  c.  XIX.  <r  Sicot  esus  caruium  non  dabatnr 
ante  diluvium ,  ita  repudium  juxta  eloquium  Salvatoris  ab 
initio  non  dabatur:  sed  propter  duritiem  cordis  nostri  per 
Moysem  hnmano  generi  concessum  est  .  .  .  .  Ab  exordio 
conditionis  humanae  nec  carnibus  vesccbamur,  ncc  dabamus 
repodium  .  .  .  Postquam  autem  Ghristus  venit  in  fine  tem- 
porum  et  o)  revolvit  \nu:  ct  extrcmitatem  rotraxit  ad  prin- 
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cipSom,  pec  repadiQm  dare  petrmittUQfi  oec  circomcidimar 

elc.  »  interim  dobitatur  ao  HieroDjmos  cum  Joviniano  con- 

lendens  et  praesertiro  ex  hujos  favore   erga  divortium  ab- 

solulum,  disputavcrit  nec  ne  juxta  Vulgatam :  qui  dtmife- 

rit  uxorem  suamf  niiti  ob  fornicationem  ei  alium  duxerit  i  lam' 

ehaiur. 

Deinde  in  epistola  77.  ad  Oceanum»  corripiens  et  excih 
aans  simul  Fabiolami  quaei  repudiato  marilo  ob  pravilates 
illius,  incaule  contra  legem  Ghristi  secundas  iniverat  ouptias^ 
scribit:  «  Praecepit  Dominus  uxorem  non  debere  diroittii 
excepta  foruicalionis  causa  :  et  si  diroissa  fucrit ,  manere 
Innuptam.  Quidquid  viris  jubetor,  hoc  consequenter  redao- 
dat  in  femiiias.  Neque  enim  aduitera  uxor  diroittenda  est| 
et  vir  rooerhus  retinendus.  Siquis  merelrici  jungiiur,  unum 
corpus  facii.Ergo  et  quae  .scortatori  impuroqne  sociatary 
onum  cum  eo  corpus  efficitur.  Aliae  sunt  leges  Gaesaraoii 
aliae  Ghristi:  aliud  PapipianuSi  aliud  Paulus  noster^praeei- 
pit  *  .  .  Apud  nos  quod  non  licet  feroinis ,  neque  non  licet 
X    yiris:  et  eadem  servitos  pari  cooditione  censetur.  j» 

llcm  in  epistola  ad  Aroanduro  ex  Apostoli  dictis  ad 
Boroanos  et  ad  Gorinlhios  :  «  Mulier  alligaia  est  legi,  qtm' 
to  tempore  vivii  vir  ejusj  si  auiem  dormierii  vir  ejus,  libera* 
ta  esi.  Cui  vuli,  nubai,  ianium  in  Domino.  Orones  igitor 
ail,  causationes  Apostolus  amputans ,  apertissime  de6nivit| 
vivente  viro,  adulteram  esse  mulierero,  si  alteri  nupserit*.. 
Nec  Apostolus  haec  propria  auctoritate  decernit;  sed,  Chri- 
sto  in  se  loquenle,  Christi  verba  secutus  est,  qui  ait  in  E' 
vangelio  :  qui  dimiiiii  uxorem  suam^  excepia  fornicaiionis 
causa,  facit  eam  moechari;  et  qui  dimissam  acceperii,  adul^ 
ter  est.  Animadverte  quid  dicat :  qui  dimissam  acceperii, 
adulter  esi,  Sive  ipsa  dimiserit  virum ,  sive  a  viro  dimissa 
sit ,  adulter  est,  qui  eam  acceperit.Unde  et  Aposloli  gra* 
vero  conjugii  sarcinam  intelligentes,  si  iia  esi,  inquiunt,  non 
expedii  homini  uxorem  accipere.  Ad  quos  Dominus :  qui  po- 
testy  inquit,  capere  capiai  etc.  » 

Ex  his  dictis,  ubi  statim  sequitur  quaeslio  discipuloram 
cum  Jesu :  si  ialis  esi  causa  viri  cum  uxore  etc.  noo  ei 
c.  V.  sed  ex  c.  XIX.  secundum  veterem  graecam  et  latinam 
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lectionem  ,  disserere  liquet  s.  HieroDymiim.  Non  enim  esi 
praesomendam  Hieronymum  ob  oculos  habentcm  excutien- 
temque  discipulorum  stuporem  ob  ea,  quae  Jesus  pharisaeis 
respondet  de  matrimonii  quacumque  de  causa  insolubilitate 
secundum  Matthaei  testimonium  e\  c.  XIX.  omisisse  ver- 
siculum.9.  hujus  capitis :  qui  dimiserit  uxorem  suam  nisi  ob 
fornicationem ,  et  aliam  duxerit  moechatur  »  ot  aliud  revo- 
caret  ex  c.  Y.  diversam  praeferens  lectionem,  inconside- 
rato  relicto  altero  commate  9.  c.  XIX.  Geterum  s.  Doctorem 
Libros  novi  Testamenti  ioterpretatum,  nemo  ignorat  ob  ocu- 
los  habuisse  codices  graccos,  quibus  veteres  Patres  usi  sunl, 
ac  lales  codices,  ubi ,  sicuti  praemisimus ,  eo  usque  recens 
graeca  lectio  [xnj  inl  nopvita,  nisi  ob  fornicationem^  deerat : 
ac  ejus  loco  scriplum  erat  ex  graeco  excepta  fomicationis 
causa:  de  quo  infra. 

Post  hoc  plures  sentio  hucusque  dictis  contraire,  asse- 
rentes  s.  Doclorem  in  commentario  speciali  hujus  Evange- 
listae,  utrumque  comma  citasse  quemadmodnm  nunc  legitur 
in  Vulgata  eidem  inscripta.  Idest  in  c.  V.  ego  aulem  dico 
vobis,  quia  omnisj  qui  dimiserit  uxorem  suam,  excepla  forni^ 
cationis  causa^  facit  eam  moeckari;  et  qui  dimissam  duxerit^ 
moechatur.  Et  in  c.  XIX.  dico  autem  vobis,  quia  quicumque 
dimiserit  uxorem  suam  ,  nisi  ob  fornicalionem  »  et  aliam  du' 
xerit ,  moechatur :  et  qui  dimissam  duxerit ,  moechatur. 

In  quae  verba  scribit :  «  Sola  fornicatio  est,  quae  uxoris 
vincat  affeclum  :  immo  cum  illa  unam  carnem  in  aliam  di- 
vjserit,  et  se  fornicatione  separaverit  a  marito»  non  debet 
teneri,  ne  viruni  quoque  sub  maledictione  faciat,  dicente 
Scriptura  :  qui  aduUeram  tenet ,  stultus  et  impius  est.  Ubi- 
comque  est  igitur  fornicaiio,  et  fornicationis  suspicio,  libe- 
re  uxor  dimittitur.  Et  quia  polerdt  accidere,  ut  aliquis  ca- 
lomniam  fareret  innocenti,  et  ob  secundam  copulam  nuptia- 
rom  veteri  crimcn  impingeret ,  sic  priorem  dimitlere  jube- 
tor  oxorem,  ut  secundam,  prima  vivente,  non  habeal.  Qood 
enim  dicit  tale  est ;  sinon  propter  libidinem,  sed  propter 
injoriam  dimittis  uxorem :  quare  expertus  infelices  priores 
noptias,  novarom  te  immiltis  pcricoIo?Nec  non  quia  pote* 
rat  evenire,  ut  juxla  eamdem  legem  uxor  quoque  marito 
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daret  repudiom :  eadem  caolela  praecipitur,  ne  secotidam 
accipiat  ?irum.  Et  qoia  merctrix,  et  quae  semcl  fuerat  adol* 
tera,  opprobrium  oon  timebat  ^  secundo  praecipitur  ?iro, 
quod,  81  talem  duxerit,  sub  adulterii  sit  crimine.  »  (*) 

Et  talis  est  Hieronymi  inlerprctatio.  De  qua  antea  no- 
tetur,  in  antiquis  hujus  commentarii  codicibus  (  de  qoibas 
infra )  juxta  veterum  Patrum  morem  in  Bibliorum  exposi- 
tionibus»  versiculi  9.  inilium  tantum  describi  ila:  ego  au- 
Um  dico  vobisj  si  quis  dimiseri(  etc.  omissis  reliquis ,  quae 
a  Godicis  hieronymiani  transcriptore  deinde  snppleta  sunt  ex 
volgata  editione  :  quia  quicumque  dimiseril  uxorem  suamni* 
si  ob  fornicationem  f  el  aliam  duxerit ,  moechatur  ^  adversas 
mentem  s.  DoctoriSy  qui  legerat :  quicumque  dimiserit  nxo* 
rem  suam ,  excepta  fornicationis  causa^  facit  eam  moechari, 
Hoc  autem  probatur  ex  praecedentis  c.  V.  analogia  cum 
c.  XIX.  quam  sensit  Hieronymus,  dicens:  cc  In  posteriori 
parte  Salvator  pienius  locum  istum  exponit ;  quod  Moyses 
libellum  repudii  dare  jusserit  propter  duritiem  cordis  mt* 
ritorum,  non  discidium  concedens^  auferens  homicidium.  » 
Quocum  unam  eamdemque  indicat  lectionem  in  utroque  ca« 
pite  V.  et  XiX.  Quod  melius  intclligitur  ab  immediata  Do« 
ctoris  interpretetione. 

In  commentario  c.  Y.  inquit  Hieronymus  ,  propter  do- 
ritiem  cordis  maritorum  Moysem  non  concessisse  discidiam 
scd  abstulisse  homicidium ,  perroisisse  scilicet  secundas  no- 
ptiasy  adhttc  vivente  conjuge »  potius  quani  oxorum  interi* 
tum,  cum  et  ipse  Moyscs  insolubile  considerasset  connubium. 
Et  haec  quidem  iteravit  s.  Doclor  in  c.  XIX.  ob  eamdom 
causam ;  ubi  divortio  lot^ili  ex  Moysis  pcrmissione,  opposait 
legcm  naturalem:  k  primam  scilicel  Dei  sententiam  de  con- 

(*)  Si  huic  Hieronymi  interpretationi  conferantur  praefata  Lactan- 
tii  dicta,  sed  tamen  nequis  divina  praecepta  circumscribere  se  puiel  posset 
addanlur  illa,  ul  omnis  calumnia  ei  occasio  fraudis  removealur ,  adulterum 
esse,  qui  a  marito  dimissam  duxerit ,  et  eum  [adullerum  esse)  qui  propter 
crimen  adulterii  uxorem  dimiserit,  ut  alteram  ducaty  vocabulo  nempeprfl«- 
ter  alio  substituto  propter^  ambo  Scriptores  perbelle  coalescent  in  ortho- 
doxa  dominicae  sententiae  explanatione. 


43 
jogio  insolabili ,  quod  Deus  conjunxU,  homo  non  separety  op- 
poDODS  secaDdac  Mojsis  sentenliae,  qaae  non  volontate  Dei, 
sed  peccantiom  necessitate  concessa  est,  »  ot  sic  qoivis  aa- 
ferretor  ex  adversariorom  parte  praetextos  dissolvendi  peni- 
tQS  initom  conjogiom. 

Deinde  pergit  ad  v.  9»  cojos  primis  verbis  indicatis  sab- 
dit:  sola  fornicatio  etc.  ot  sopra,  et  onde  doo  infert  relate 
ad  conjogiom,  ita  tamen  ot  exclodere  vidcator  a  texto  sa*- 
ero  verba  et  aliatn  duxerii  tnoechalur.  In  prima  enim  expo- 
aitionis  parte  considerat  oxorem  fornicariam  :  qoam  vir  a  se 
abjicit,  nec  eam  tenet.  In  seconda  parte  agit  de  oxore  di- 
missa  ob  adolteriom;  qoam  tamen  dicit  nolli  licere  docere: 
<c  Et  quia  poterat  accidere  ut  atiquis  injuriam  faceret  xnno- 
centi,  et  ob  secundam  copulam  nupliarum  veteri  crimen  im^ 
pingeretf  sic  priorem  dimittere  jubetur  uxorem^  ut  secundam, 
priori  vivente,  noh  habeat.  Qoasi  diceret:  concessa  viro  li- 
centia  oxoris  adolterae  dimittendae,  fieri  potaisset,  ut  mari- 
Cqs  uxori  castae  impingeret  crimen  adolterii,  ut,  ipsa  amota^ 
novom  ille  qaaereret  connobiom.  Ideo  ait^  Dominom  per- 
misisse  qoidem  sive  separationem,  sive  divortium ,  sed  non 
in  totom;  ila  ot,  conjuge  dimissa  adoltera,  cohiberetor  ma- 
ritos  ab  alienis  noptiis ;  et  islod  ob  dominicom  mandatom : 
quod  Deus  conjunxitj  homo  non  separet.  Sic  priorem  adol- 
teram,  ideo  sobdit,  dimittere  jobetor  oxorem,  ot  secondam, 
priori  vivente,  non  habeat.  Et  hoc  ait,  ne  in  contradictionem 
indoceret  Christum  docentem  conjogiom  ex  nalora  soa  in- 
dissolobile  :  «  Nunqaid  potest  Deus  esse  contrarios^  ot  aliod 
antea  josserit;  et  sententiam  soam  novo  frangat  imperio?  » 

Ideoqoe  si  s.  Doctor  in  Godice  sacro  posl  excepta  forni' 
cationis  causa ,  addita  legisset  et  aliam  duxerit  moechatur : 
lunc  quando  ipse  docet:  libere  uxor  fornicaria  dimittitur  ^ 
subdidisset  quoque  joxta  locotionis  ordinem :  et  tibere  alia 
ducitur.  Qoam  tamen  illationem  sanctos  repolit,  conscios  de 
integra  lectione  textas :  qui  dimiserit  uxorem  suam  excepta 
fomicationis  causa^  facit  eam  moechari;  coi  decrat  addilio  : 
et  aliam  duxerit,  moechatur.  Dicit  Hieronjmos :  si  oxor  non 
sil  adultera,  nunquam  dimittenda  est  a  marito ;  si  vero  hu- 
jus  criminis  rca  convicta  foerit,  tonc  a  marito  repodianda 
est,  ita  tamen  ot  maritos,  ipsa  vivente,  alteram  non  habeat. 
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Dcinde  seqaitor !  «  Qood  enim  dlcit  (Doniinas)  tale  est: 
Ji  non  propter  libidinem ,  sed  propier  injuriam  dimittis  ux(h 
remj  quare  experius  infelices  priores  nupUas,  novarum  U  imr 
mittis  periculo  ?  »  Suadet  s.  Doclor  viro ,  at  postqoam  se 
separaverit  ab  axore  fornicaria  ob  injuriam  sibi  ab  eia  ai- 
latam ,  ut  innoptas  mancat  non  solom  secondam  diTinam 
mandatom,  sed*  etiam  ut  se  liberet  a  pericolo  denoo  oceor- 
rendl  oxori  infldeli.  Item  dein  addit:  cc  Nec  noo  qoia  poterat 
e?enirei  ot  joxta  eandem  legero  oxor  repadium  qooqoe  da« 
ret  mariio,  eadem  caatela  praecipi,  ait^  ne  ipsa  secoodom 
accipiat  virom,  et  nequis  eam  dimissam  docat^  ni  velit  adol- 
lerii  crimini  obnoxius  haberi :  eadem  scilicet  osus  caatioae 
Hieronymos  de  oxore,  qoam  praestitit  de  viro,  ne  dimissa 
novom  iniret  conjogiom. 

Porro  et  ex  soccessivo  ejosdem  commentario  in  ▼.  10. 
dicunl  ei  discipuli  ejus :  si  iia  est  causa  hominis  cum  uxore, 
non  expedit  nubere,  aogelur  suspicio  introsionis  incisi :  etaliam 
duxerit ,  moechatur.  Idem  enim  Doctor  In  v.  10.  iterat  coo* 
ditionem  insertam  versiculo  antecedenli^  aliis  tamen  ver« 
bis,  ac  obi  sensom  soarn  magis  explicat  de  connobio  insola- 
bili.  Loco  enim  nisi  ob  fornicationem,  scripsit  excepta  causa 
fornicationisj  inquiens:  «  Grave  pondus  uxorum  cst,  si,  e^- 
cepta  fornicationis  causa,  eas  dimittere  non  licet.  Quod  eoim 
si  temulenta  fuerit,  sl  iraconda,  si  malis  moribos,  si  losa* 
riosa,  si  golosa,  si  vaga,  si  jorgatrix,  si  maledica,  teneoda 
est.  »  In  quibus  verbis  doo  consideranda  sunt :  primo  ex« 
closio,  ot  dixi,  formulae  nisi  ob  fomicationem,  eo  usqoe  Pa« 
tribos  graecis  et  latinis  ignota ,  et  qoam  ideo  ipse  soperios 
in  epistola  ad  Amandum,  hoc  idem  testimonium  citans,  rile 
exclosit.  Secundo,  revocatis,  quae  in  versu  antecedenti  do^ 
cuit,  praeclarius  caosas  decernit  partialis  separationis,  oode 
maritus  a  se  arcet  jure  uxorem  suam  ,  scilicet  ob  adulte* 
rium;  ob  ceteras  tamen  causas,  subdit,  nefas  est  ei  eamden 
dimittere.  Quasi  diceret ,  si  vir  dimiserit  oxorem  suam 
adolteram,  bene  facit:  non  enim  debet  teneri  a  marito,  sed 
a  thalamo  separanda  est,  ne  ipse  qaoque  sob  oxoris  male* 
diclione  fiat.  Si  vero  temulenta  sit,  iraconda,  luxuriosa  ete. 
a  marito,  velit,  noliti  tenenda  est ,  eiqoe  cohabitare  debet. 
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Id  qoa  expositione  compertissima   elucet  s.  Dbcloris  mens 

de  vinculi  conjngalis  perennitale  usque  ad  unius  conjugis 
obitum,  quamvis  instet  pro  thalami  separatione  ob  uxoris 
adulterium. 

Quamobrem,  cunctis  his  intentis  animadv6rsioniboS|  ne 
dicatur  unum  Evangdistae  comma  varia  Icctione  praeditum 
et  quodammodo  sensu  opposita  consoluisse  Hieronymus,  et 
hinc  modo  istara :  qui  dimiseril  uxorem  suam  nisi  ob  forni* 
caiionem,  et  aliam  duxerit  moechalur  elc.  modo  aliam:  qui 
dimiserit  uxorem  suam,  excepta  fornicationis  causa^  facit  eatn 
moechari  etc,  complexus ,  et  ne  dicatur  haud  ipse  discre- 
pantiam  sensisse  utriusque;  ob  haec  et  similia  argumenta 
concludendum  est,  evangelic^m  Matthaei  testimonium  in 
c  XIX.  9.  suo  praemissum  commentario,  riteque  expensum, 
aliter  ab  amanuensibus  fuisse  transcriptum ,  ita  ut ,  veluti 
ostendi ,  ejusdem  interpretatio  minus  textui  sacro  cohaere* 
ret,  aliud  scilicet  docente  Scripturai  aliud  exponente  Hiero- 
nymo. 

Sed  dicet  aliquis :  unde,  et  quomodo  probatur,  mota* 
tum  fuisse  Matthaei  testimonium,  sive  eidem  intrusa  verba, 
aliunde  in  hunc  locum  traducta,  ac  praemissa  Hieronymi 
inierpretationi  ? 

Girca  hanc  quaestionem,  in  primis  nemo  nescit  s.  Hie- 
ronymom  in  hoc  cominentario  sicuti  in  ceteris,  non  solum 
latioae  Bibliorum  translationi  vacarit,  sed  et  graecos  codices 
consuluit,  latine  vertens,  varictates  notans,  veterum  Patrum 
et  maiime  Origenis  conferens  exposita.  Secundo,  pro  more 
graecorum  et  latinorum  interpretum,  qui  non  integros  ver- 
aicnlos ,  nec  singulas  dictiones  cujusque  commatis  praemit* 
tebant  discussioni,  sed  plerumque,  vix  indicatis  primis  voci- 
bos  cum  nota  et  reliqua^  sensora  exponebant  Scripturae, 
hoc  idem  in  commentario  Hieronymum  egisse :  cui  suffra* 
gantur  prlsci  codices.  Ex.  g.  ex  c.  XIX.  Et  factum  est,  cum 
consummasset  Jesus  etc.  omissis  sequentibus^  sermones  istos , 
migravit  a  Galilaea  et  venit  in  fines  Judaeae  trans  Jordanem, 
facile  a  lectore  supplendis.  Nibi  quod  serioris  aetatis  incauti 
codicom  transcriptores ,  his  defectibus  consulere  arbitrali, 
jion  solum  plura  Evangelii  commata  a  Hieronymo  praetcr- 
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missa,  exf ra  locam  sao  commentario  inlrQsefnnt ;  sed  el  ab 
inilio,  Ycrsicali  cam  nota  ei  reliqua^  dcfeclam  sapploveninl 
per  volgalam  edilionem :  ubi  plara  varianl  a  lectionc  per 
8.  Doctorem  a  graecis  codicibas  emendata.  Qaare  accidil, 
ut  9  collalis  Evaogelistae  verbis  in  versicalis  commentario 
praemissis,  cnm  iis  eidem  commenlario  hac  iliac  inserlis« 
aliqaa  inspicialar  differentia ;  et  aliqaando  sibi  haad  cohae- 
reat  Hieronymas  in  discassione. 

Reapse  in  c.  XI.  jaxta  edila  a  Yallarsio,  legilar:  KEtfih 
ctum  est,  cum  consummasset  Jesusj  praeiHpiens  duodecim  du 
scipulis  suis,  transiil  inde  ut  doceret  et  praedicarei  in  cmto« 
tibus  eorum.  Non  qnasi  ignorans  inlerrogat :  ipse  enim,  cete- 
ris  ignoranlibas,  demonslraverat  dicens:  eece  <ignus  DH^eecs 
qui  tollit  peccata  mundi.  El  Palris  vocem  andierat  iotODan* 
tis :  hic  est  filius  meus  dilectus ,  in  quo  mihi  eomplacui.  » 
Nalla  sane  convenlentia  inlercedit  Hieronjmi  interpretationi 
ac  lexlai  evangelico  ab  eo  praemisso.  Matthaeos  narrat  ser- 
monis  Jesa  terminumcirca  missionem  discipuloram  ad  Evaih 
gelii  praedicalionem.  Hieronjmus  vero  in  commentario  di- 
scalit  Joannis  Baptistae  missionem  ad  Jesnm. 

Haec  porro  confusio  evanesccl,  si  edilioni  Vallarsii  sob* 
sUluerimus  iectionem  Godicis  Christini  Vaticani  n.  40*  nbi 
dicilur  :  ((  Joannes  autem  cum  audisset  opera  Christi,  mitunt 
duos  de  discipulis  suiSf  ait  illi:  tu  es,  qui  venturus  es^  an  a- 
lium  expectamus  ?  Jion  quasi  ignorans,  interrogat.  Ipse  enlni» 
.  ceteris  ignorantibos ,  demonstrarat  dicens  :  ecce  agnus  Deij 
ecce  qui  tollit  peccata  mundi ;  el  Patris  vocem  audierat  into- 
nantis  :  hic  est  fiiius  meus  dilectusy  in  quo  mihi  complacui  » 
Et  en  convenientiam  Evangelislae  cum  Interprete,  patefacta 
intcrpolatione  codicis,  qno  usus  est  Vallarsius :  qui  conima 
primara  capitis  XI.  adjecil,  a  s.  Hieronjmo  tam  in  citatione 
quam  in  expositione  omissum. 

Itcm  in  c.  XVI.  ex  eadem  editione  Vallarsii.  v.  22.  23. 
Et  assumens  eum  Petrus ,  coepit  increpare  illum  dicens :  alh 
sii  a  te  Domine,  non  erit  tibi  hoc.  Qui  conversus  dixii  Petro : 
vade  post  me  satanaj  scandalum  es  mihiy  elc.  In  commenta- 
rio  lamen  iegitnr :  «  Fade  retro  me  satana^  scandalum  mihi 
es,  Saiauas  inlerprclatur  advcrsarius  sive    contrarius.  Qoia 
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conlraria,  ioqail,  loqaitar  volantati  moae,  debes  adversarius 
appellari  ....  Vade  reiro  me  saiana,  Diabolo  dicitur,  vadc 
retro.  Pctrus  audil  vade  retro  me,  hoc  est  sequere  sententiam 
meam ;  quia  r^on  sapis  ea ,  quae  Dei  sunt ,  sed  quae  homi* 
num  .  •  .  .  Prudens  lector  inquirat  quomodo  post  lanlam 
beatitodinem:  beatus  es  Simon  Barjona  ....  nunc  audiat: 
vade  retro  me  satana^  scandalum  mihi  es.  »  Ex  hac  Hierony- 
mi  discussione  secundum  Vallarsii  edilionem  duo  eruuntur. 
Primum  quod  fruslra  praemiserit  duo  commata  22.  23.  cum 
ea  postca  cilarit,  singulas  eorum  parles  explanans.  Secundo 
quod  ibidem  scripserit :  vade  post  me  satana^  cum  in  textu 
Hieronjrmi  legatur :  vade  retro  me  salana^  sicuti  alibi  in  c.  IV. 
10.  eadem  inscripseril  verba  :  vade  retro  me  satana. 

Item  apud  Vallarsium  in  c.  XVIII.  incipit  a  v.  24:  «  et  eum 
eoepisset  rationem  ponere  etc.  et  pergit  usque  ad  v.  35.  In 
Godice  vcro  Christino  tantummodo  inscribunlur  dicta:o6/a- 
ius  est  ei  unusj  qui  debebat  ei  decem  miltia  talenta.  El  sane 
Hieronymus  haec  solom  interpretatus  est,  omissis  aliis. 

Pariter  in  c.  I.  20.  sacra  verba  praemittil  Vallarsios : 
Joseph  fili  David  noli  timere  accipere  Mariam  conjugem  tuam 
clc.  Verumtamen  medianle  inlerpretatione  scribil,  et  quidem 
gracco  teitui  propinquius  :  Joseph  fiii  David  ne  timeas  acci- 
pere  Mariam  uxorem  tuam,  Quae  verba  ileravit  in  Libro 
adcersus  Heloidiumy  ubi  septies  hoc  utitur  vocabulo  lum  in 
lextu  sacro,  lum  in  commentario :  <c  Ab  angelo  inquil  n.  3. 
IMArinm  appellatam  uxorem  el  conjunclam.  »  Etin  n.  4.  sub- 
dit :  «  Accepit  uxorem  suam.,  NuIIum  movere  debet  qoasi 
ex  co,  quod  uxor  appellata,  sponsa  esse  desierit :  quum 
hanc  esse  Scriptnrae  consuetudinem  noverimus ,  ul  sponsas 
appellel  nxores.  »  Attamen  amanuenses  in  textu  sacro  mu- 
laruot  uxoris  nomen  io  alterum  conjugis  secundum  Vul- 
gatam« 

Ilem  in  c.  X.  9.  praemittilur  Christi  mandatum :  nolite 
possidere  aurum^  neque  argentum ,  neque  pecuniam  in  zonis 
vestris,  In  expositione  vero  legitur:  neque  aes  in  sacculis 
vestris.  In  c.  XV.  24*  Non  sum  missus  nisi  ad  oves ,  q  uae 
perierunt,  domus  Israel :  et  in  commentario:  non  sum  mis- 
sus  nisi  ad  oves  perditas  domus  Israel.  In  c.  V.  25.  Iocq  esfo 
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consentiens  adversario  tuo ,  scripsit :  esto  benevolus  advena" 
rio  tuo;  redditque  rationem  cur  ita  exposuerit,  quatnvis  io 
lalinis  codicibus  inscriberetur  comentiens.  Ac  ideo  s.  Aago- 
slinus  De  sermone  Domini  in  Monle  Libro  1.  n.  27.  etsi  oc* 
calto  nomine)  hanc  repetil  interpretalionem  :  esto  adversario 
iuo  benevotus  cito,  dum  es  in  via.  In.  c.  XIV.  27.  Statimqw 
Jesus  locutus  est  eis,  dicens :  habete  fiduciam,  ego  sumf  nolite 
timere;  sed  in  commentario   aliter   citati  inquiens:  «  Quod 
primum  versabalur  in  causa,  hoc  carat,el  timentibas  prae- 
cepity  dicens :  habete  fiduciam ,  nolite  /tmere,  et  qood  seqni- 
tur,  ego  sumj  nec  subjungil  etc.  » 

Hanc  porro  pravam  amanuensium  consoetudinem  in  ad- 

dendis  aut  corrigendis  in  Hieronymi  commentariis,  Biblioram 

testimoniis,  qoae  ipse  omiserat,  vel  aliter  legerat,  notavit 

Victorius  in  nolis  Tomi  Vil.  ubi  idcm  s.  Doctor  verba  Apo- 

stoli  ad  Galatas  c.  III.  1.  cilavit:  0  insensali  gatatae,  quis 

vos  fascinavit?  ante  quorum  oculos  Jesus   Christus  praeseri* 

ptus   est  in  vobis  crucifixus?  Quae   interpretalua   inqait: 

«  Legitur  in  quibusdam  codicibos,  non  credere  veritatu  Sed 

hoc»  quia   in  exemplaribos  Adamantii  non   habetur,  omisi* 

mus.  »  Altamen,  ipso  Victorio  teste,  amanuenses  hunc  Hie* 

ronymi  codicem  transcribentes,  haec  verba  intraserunt,  etsi 

Hieronjmus  omisisse  se  testatus  esset.  Et  sane  ita  nunc  legi- 

tur  in  Vulgata  :  0  insensati  galatae^  quis  vos  fascinavit  mn 

credere  veritati'}  etc. 

Quoad  vero  hanc  dlscrepantiam  tam  in  codicibus  ejos- 
dem  s.  Hieronymi  commentarii,  quam  in  manuscriptis  lali- 
nis  versionis  Bibliorum  veteris  et  novi  Teslamenti  ab  ipso 
Dpctore  exaclae,  maxime  faciunt  quae  scribit  Vallarsius  in 
Praefalione  Toini  XI.  Operum  illius.  Ait  enim  :  <x  Vix  dom 
erant  quatuor  elapsa  secula ,  ex  quo  in  publicum  versio 
s.  Doctoris  prodierat;  ac  passim  auctoritatem  apad  omaes 
fere  oblincbal:  com  jam  vilescere  visa  est,  mendis  obsita, 
quae  in  lanlo  describentium  librariorom  nomero,  tantaqae 
ulentium  varietate,  cavere  hominum  diligentia  non  poterat. 
Id  aegreferens  Carolus  Magnus ,  hoc  emendationia  opos 
mandavii  Alcuino.  Gujus  tota  fuit  indnstria  ia  conquirendis 
oudequaque  Hieronjmianae  versionis  codicibasi  iisqae  seda- 
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lo  inter  se  eonfcrendis ,  al  qoac  probanda  sibt  esset  lectlo 
ex  eomm  flde,  qoi  melloris  emi^Qdationis  et  notae  ? ideren- 
tnr ,  decerneret :  sIto  illam  praeterea  ad  aanioris  criticao 
regolas ,  slve  ad  ipsifis  Hieronymi  testimonia  expenderet.  » 

Qaem  tamen  acopnm  non  videtnr  obtinaisse  Alcainiis, 
qmm  plarimis  Itistmtibas  TarietatilHis  joxta  magnam  manu* 
tcriptoram  copinm,  et  ob  difBcoItalem  sinceram  secernendl 
s.  8ieronjrml  versionis  textutn  praesertim  in  Scriptoris  apo- 
iitolicis.  Qnamobrem  Eslias  in  commeniano  Eptstolae  ad 
E^eslos  G.  1. «  versionem  novi  TestameiUi,  inqoit,  qoam  nos 
in  manibas  habemos,  non  eam  e^tsei  qualis  ab  Hieronymo 
yei  edita  foit,  aot  emendata.  »  Vallarsius  porro  in  Editiono 
commentaril  ejusdem  Hieronymi,  quod  sane  mirum  est,  in 
illod  ipsum  offendit,  quod  aliis  exprobravit,  non  textam  ge- 
Dvlnam  vctrsionis  s.  Doctoris  typis  mandansi  sed  Vulgatai» 
serioris  aevi,  varimode  ab  amanaensibas  emendatam,  velatl 
ab  exetfiplis  naper  ostendi. 

Demom  at  dicatar  Hieronymas  ipse  in  hoc  commenta- 
rlo  inscripsisse  Matthael  testimoniara  jaxta  lectionem :  quu 
emmfue  dimiserii  uxorem  suam  nisi  ob  fornicationem  et  aliam 
dudDerii^  moeehaiur^  dao  valde  obstant.  Primam,  quod  asqae 
ad  dimidiam  secali  V.  et  altra  ex  graecis  Patribas,  qaotqaot 
ea  dicta  citarant,  qaiqae  jore  cuslodes  accarati  existimandl 
amt  textas  sacri  genaini ,  ex  illis  nemo  in  suis  dlscossioni- 
Inis  verba  (omirimode  Matthaei  syntaxi  peregrina)  inscri- 
pserit  jxit  ifci  nopD^iia  nisi  ob  fomieaiionem :  sicoti  tantum- 
&em  probatissimam  acceperit  alteram  locutionem  nap&Lxoq 
Xdyou  nocnfiiag  excepta  causa  fornicationis  ^  priori  exclosa. 
fit  reapse  idem  Hierooymas  in  eodem  commenlario  grae- 
cam  Origenis  recensionem  habens,  formolam  obsignavit  ex» 
eepia  fornicaiionis  causay  veluli  alibi  et  praesertim  in  litte- 
ris  ad  Amandum  videre  cs(.  Proindeque  non  est  praesumen- 
dam  s.  Doctorem  in  emendatiooe  Evangelioram  ex  graecis 
Godtcibus,  recentis  Valgatae  verba  nisi  ob  fornicationem  inlro- 
doxisse,  aliis  neglectis  excep^a  fornicationis  causa,  cum  ista 
Yocabula  graeca  jxij  Ijii  nopviicx,  latinis  respondenlta  nisi  ob 
fornicaiionemf  adhuc  ignota  forent  Origcnl  sicuti  cetcris  pri- 
scis  Ecclesiae  graecae  Patribus. 
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Secando  obstat  ut  dicfltar  flieronyfnas  Tocabala  ntsi  ob 
fornicalionem  ex  codieibas  vetuslae  latinae  versionis  desniiH 
pta,  suo  inseraisse  coromenlario,  cam  exemplaria  bujus  fei^ 
sioois,  quotqaot  reperiri  potaerint  a  d.  viro  Petro.  Sabba^ 
tiero  et  in  ecclesiis  occidentalibus  nota,  priusquam  nova  io- 
\alesceret  ea,  quae  dicitur  AliVio  mlgata^  cuncta  ita  eipri* 
mant  sacra  verba,  quasi  in  graecis  codicibus  legeretor,  noo 
JX)9  ini  nop/)fit&  nisi  ob  fornieationem^  sed  naf&(xdi  \6rpo  nof* 
vitocg  exceptaeausa  fornicationiB^  seu  ni$i  cb  cauBam  ddtUterii^ 
ant  excepta  ratione  fornicationis ,  vel  nisi  fornieatiaskiM  efln- 
sa.  In  quibos  formis  quamvis  diversis^  originale  tameo  X6yoi) 
nomen  clare  subinlelligitur ,  quod  in  altera  omDiQO  deside* 
ratur. 

Cum  ergo  sive  graeci  sive  lalini  Matthael  codicesi  qoot* 
quot  praesto  fuerint  Hieronjmo  in  boc  expleodo  commea* 
tario^  illorum  nullus  ei  obluleril,  nec  offerre  potoerit  formo* 
lam  nisi  ob  fornicationem,  inferendum  est  versum :  ^^'^fit* 
que  dimiserit  uxofem  suam  nisi  ob  fornieationem  f  ei  aliam 
duxeritf  moechatur^  slcuti  modo  legitur,  ab  amaooeosibos 
inserlum  /uisse  illius  comraentario ,  cum  antea  ita  non  esset# 
Quam  quidem  lectionem  nisi  ob  fomicationem ,  nec  ollibif 
jam  dixif  ipse  citavit,  nec  ante  eum  Tertullianus,  LactantiuSf 
Ambrosius,  Philaslrius  aliique,  de  quibus  iofra. 

Gunclis  praemissis  disquisitionibus,  concludator  a.  Hie^ 
ronymum  non  tantum  fuisse  insolubilitatis  conjugii  christia** 
ni  palrocinatorem  ;  sed  et,  quod  maxime  quaeritur,  Dttoqoani 
in  guis  libris  citasse  versiculum  9.  c.  XIX.  secondum  lectio? 
nem  vulgatam. 


51 
CAPtJT  IX. 

5.  ChrmMtiu*,  $.  Auguttinus. 


S 


•  Chromatios  Tractato  X.  fti  c.  V.  Matlhaei  inquit :  «  Dc;* 
hioc  seqaitur  (  Dominus) :  AudisHsy  quia  dictum  est  antiquis  % 
fui  dimiserit  uxarem  suam^  excepta  forntcationis  causa^  facit 
wm  moechari.  In  omnibus  Domiiius  et  Salvator  legis  antiqoa^ 
jora  reformat  in  melios.  Jaiii  dudom  qoidem  populo  judai- 
co  illicite  viventi,  dcsuis  voluplatibus  servienti ,  per  Moy- 
aeo  repodii  dandi  qoacomqoe  de  causa  indolta  videbator 
Uceotia;  noo  qood  ita  lcgls  ratio  postulabat,  aed  qoia  po- . 
poli  carnalis  cffraenata  voloptas  secondum  rigofem  discipli- 
Doe  justitiam  legls  tenere  non  posset.  Idcirco  haec  permissa 
facoltas,  secondom  qood  io  alfo  loco  Domioos  ipse  dicena  ^ 
ad  duriiiam  cordis  vestri  etc. 

-  <c  Unde  nonc  non  immerito  Dominos  ac  Salvalor  noster^ 
sobiata  illa  licentia  >  antiqoae  constitotionis  soae  praecepta 
restaorat.  Jobet  namqoe  matrimonii  castom  co^jogtom  iOh 
dlssolobili  lcge  servari ,  ostendens  conjugii  legem  a  se  pri- 
mttos  esse  inslitotam.  Ipse  enim  ait :  quod  ergo  Deus  conjun' 
^it  in  unum,  homo  non  separet.  Qoo  dicto  et  passivam  jo- 
daeorom  licentiam,  et  stoltam  ac  miserabilem  manicbaeorom 
praesomptionem ,  qui  negant  a  Deo  esse  conjugium ,  hujos 
aententiae  proounliatione  damndvit,  dicens :  excepta  causa 
fornicationis^  uxorem  non  licere  dimittiy  aperte  demonstrans, 
eom  contra  Dei  agere  voluntalcm^  qui  matrimoniura  a  Deo 
jonctom  illicila  divortii  separalione  temerare  praesoinpserit. 
Undo  non  ignorent ,  qoam  grave  apod  Deum  damnationis 
crrmen  iucurranl,  qui  per  effraennlam  libidinis  voluptatem  , 
vihsqne  fornicationis  causa,  dimissis  uxoribus,  in  alia  volunt 
trao^ire  conjugia.  Quod  idcirco  se  credunt  impune  commit- 
lere,  quia  humanis  et  seculi  legibus  id  videtur  permissum, 
nescientes,  in  hoc  se  gravius  ac  magis  delinquere,  quia  ho- 
manas  lcges  divinis  praefcrant ;  ut  quod  illicilum  Deus  esse 
constitoit ,  ideo  licitom  credant,  quia  ab  homine  si(  libere 
permissum.  Sed  sicoti  oiLorem   caste  et  pure  viventem  di- 
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mitlerc  fns  Oon  est :  Ua  qooqne  aduttcram  dimittcre  per* 
missnm  est,  qnia  ipsa  mariti  consortio  fecit  se  indigDam, 
qnae  in  corpns  snnm  peccando»  Del  templnm  ausa  est  vio- 
larc.  » 

In  bac  discnssione  primnm  comprehenditnr,  ChromatiQm 
tam  in  c.  V.  qnam  in  c.  XIX.  Mattliaef  9em|rflciter  legisse: 
gui  dimi$erit  uxorem  Hiam  exeepia  fomiecUianis  eausa ,  faeit 
eam  moeeharij  nec  nllam  notasse  dictionis  varietatem,  et 
hoc  secnndnm  Tetnstissimam  graecam  lectionem.  Secnndd, 
loco,  nisi  ob  fomicaiionem  legisse  exeepta  fomicaiioni$  eama» 
Tertio ,  ab  niroqne  capite  V.  32.  el  XIX.  9.  «xcloslsae  be* 
miatichinm,  et  qui  dimissam  duxerit^  moeehatur.  Qnarto, 
cnm  Cbromatins  ex  c.  XIX.  ait  Cbristnm  docnisse,  exeepta 
fomicationie  eau$a,  uxorem  non  lieere  dimittif  praelermisis- 
se,  qnae  occnrrnnt  in  fextn  vnlgato,  et  aliam  duxerit,  mo$' 
ekatur.  Et  ob  hoc  pcrgit  Sanctus  ex  Cbristi  ejnsdem  seroKh 
nc ,  quod  Deus  eonjunxit ,  homo  non  eeparet ,  eos  argneas 
qni  ( nnlla  tamen  interjecta  reatrictione  vel  adnlterii  tcI  al* 
terins  cansae  )  illicita  diTortii  separatione ,  matrioKHiimii  a 
Deo  jnnctnm  temerare  praesnmpserint. 

Alioqnin  nescio,  qnid  sibi  Tellt  ChromaliQS  in  seqnenti* 
bns,  de  iis  locutus,  quam  apud  Deum  grave  damnationis  crv' 
men  incurmnt ,  oum  ob  effraenatam  tibidinem  absque  fomieor 
tionis  causa,  dimissis  uxoribus^  in  alia  votunt  transire  ccm' 
jugia.  Ista  namqne  verba  praemissis  conlradicnnt  aicnti  et 
aubseqnentibus ,  nbi  ait :  «  Sed  veluti  uxorem  caste  ei  pwre 
viventem  dimitlere  fas  non  est ;  ita  quoque  adutteram  dimit» 
tere  permissum  est,  etc.  »  In  prdemissis  absolnte  ex  Deo  io- 
aeparabile  staiuit  connubinm.  In  sequentibus  vero,  cnm  dfdt 
licere  dimittere  nxorem.  adnlteram ,  sermoni  dominico  con- 
aonanst  nec  tamen  snbdit  licere,  dimissa  nxore  fomicaria, 
alteram  ducere,  Qnae  additio  yidebatnr  necessaria  praedicto- 
rnm  consequentia,  ita  ut,  admisso  conjugis  adnlterio,  pro- 
baretnr  licitum  divortium,  ac  novi  conjogii  anspicatio :  nee 
tamen  ea  snbjecit  s.  Episcopns ,  ubi  apta  putabantnr ;  asl 
solum  separalionem  indicayit. 

Ideoque,  cum  ea  verba  a  tcxtu  sacro  dissoncfit,  ant  di- 
catur  de  soo  adjecisse  Cbromatius,  arbitrarie  ioterpretatos , 
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qnae  Scriplora  noii  docnit,  seo  potioit  a  minori  ftdmajns  ar« 
goisso.  Qoasi  dieerel :  si  peccanl»  qoi  ob  adolteriom,  oxore 
dimissat  aliam  docont;  qoanto  magis  ii,  qni  absqoe  forni* 
caUonis  cansa  nxores  repndianl ,  nt  alias  babeant ;  sicoti  'm 
seqoentibos  s.  Aogostinos  sapienter  exposnit. 

Nemo  inter  Ecclesiae  Patres  posl  s.  Joannem  Ghryso- 
atomnm,  sicuti  s.  Angustinns  de  cooonbio  christiano  tanto* 
pere  scripsit,  variis  h¥c  illic  allegatis  Evangeliorom  et  Apo- 
atoli  dictis,  coram  fidelibos  et  adversos  haereticos  exposltis  r 
qoiboscom  perpetoo  catholicom  de  conjngii  insolubilitate 
dogma  propugnavit.  Quod  autem  nos  praecipoe  ab  ejosdcm 
libris  qoaerimos,  respicit  capol  XIX.  Matlhaei ;  qoalem  per- 
scrotati  ex  codicibos  priscae  latinae  versionis  Bibliorom  ci- 
tarit  commatis  9.  lectionem. 

Girca  aonnm  394*  scrjbebat  conlra  Adimantum  mani- 
chaeom  n.  1.  2.  de  utriusque  Testamenti  conclliatione.  lo- 
qoiebat  enim  ^«Gur  potins  (  manichaei)  vetus  Testameniom 
dicnot  adversari  huic  sententiae  Domini:  qua  dicit  relioquen- 
dam  esse  uxorero  propter  regnum  coelorum,  et  non  ipsum 
oovum  sibi  adversari?  quod  nefas  est  dicere.  Intelligenda 
ea.  sunt,  non  temere  accusanda,  quae  imperilis  videntur  esse 
contraria.  Nam  et  Dominus  interrogatus  a  judaeis  ulrum  ei 
placeret,  dato  libello  repudii,  dimittere  uxorem,  respondit 
eis  dicens :  non  Ugistis  quoniam  qui  feeit  a6  initio  ,  mascu» 
lum  et  foeminam  fecit  eos;  et  diocit :  propter  hoe  relinquet 
hamo  pcUrem  et  matrem :  et  adhaertbit  uxori  suae ,  et  eruni 
duo  in  came  una  ?  Itaque  jam  non  suni  duo,  sed  una  earo. 
Quod  ergo  Deus  conjunxit ,  homo  non  separet.  Dicunt  illi  ^ 
quid  ergo  Mdyses  mandavit  dari  libeUum  repudii  et  dimittere? 
Dicit  iliis  Jesus^  quia  ad  daritiam  cordis  veslri^  pemUsii  Wh' 
bis  Moyses  dimittere  uxores  vestras :  ofr  initio  autem  non  fuii 
sic,  Dico  autem  vobis :  quicumque  dimiserit  uxorem  suam  nf- 
$i  ob  causam  forniccUionis,  facit  eam  moechari.  Bi  ipse  si  al^ 
teram  duxerit,  adulterium  eommiltii.  Eece  habent  confirma* 
tam  sententiam  veteris  Testamenti  ab  ipso  Domino  adversos 
imperitiam  jodaeorom.  »  Nemo  interim ,  serie  considerata 
sermonis  dominici,  obstiterit  poto,  asserens  illom,  ooa  trao- 
scripsisae  verboteoos  capot  XiX.  Matlhaei. 
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Similiter  argoeodam  est  de  seqoeiiti  Aogastini  discassio- 
Qe  in   Psalmum  103.  Sermooe  III.  n.  4.  obi  idem  c.  XIX. 
Matlbaei  citat  eisdem   verbis    sicati  io  praecedeotibasi  Ex 
hajos  enim  Psalmi  dictis:  suscipient  onagri  in  sitim  suamy 
scribit :  «  Bibant  mioores  quod  dictum  est :  viri  diligite  uxih 
res  vestras  sicut  et  Christus  dilexit  Ecclesiam.  Mulieres  virii 
iuis  subditae  sint.  Bibaot  mioores.  Uictam.  est  aatem  Domi- 
Do :  si  licet  dimittere  uxorem  ex  omni  causd  ?  Prohibait  Do- 
mioas  el  dixit  non  licere.  Non  scilis  ^  inquit,  quia  Deus  ak 
initio  masculum  et  foeminam  fecit  ?  Quod  Deus  conjunxit^  ho* 
mo  non  separel.  Deinde  addil:  qui  dimiserit  uxorem  suam^ 
excepta  causa  fornicationis ,  facit  eam  moechari ;  ei  si  o/tam 
duxerit  moechatur.  Gonfirmavit  compcdem :  hoc  expcdit  col" 
ligato.  Prius  ageret  ne  ligaretar  :  alligatus  es  uxori  ?  ne  quae- 
sieris  solutionem.  Solutus  es  ab  uxore?  ne  quaesieris  uxo' 
rem.  Si  nondum  es  onager,  et  aolotns  ab  uxore  ,  habes  ibi 
qaod  et  lepus ,  bibas :  et  si  acceperis  uxorem,  non  peccasti, 
Discipuli  autem  cum  audirent  dictam  a  Domino,  non  licere 
ullo  modo  praeler  causam  fornicalionis  disjungi  conjugia) 
si  lalis  eatf  inquiunt,  causa  cum  uxorcj  non  expedit  ducere, 
£t  Domiuus  :  non  omnes  capiunt  verbum  hoc  etc.  »  Ex  hac 
itaque  sicuti  ex  praecedenti  s.  Doctoris  discnssione  amplis- 
aime  patet  Evangelii  codicem  secundum  Mallhaeum  ab  ipso 
citatum  in  c.  XIX.  9.  vetuslam  praeferre  lectionem  :  qui  di- 
miserit  uxorem  suam,  excepta  fornicalionis  causa,  facit  eam 
moechari  clc.  Allera  exclusa:  qui  dimiserit  uxorem   stiam, 
nisi  ob  fornicationem ,  et  aliam  duxerit ,  moechatur.  Item  ali« 
bi^  idest  in  libro  De  concordia  Evangelistarumj  commentario 
in  Joaunem,  contra  Faustum  manichacum,  in  Libro  De  vif' 
ginitate^  hanc  eamdem  Jesu  cum  pharisaeis  quaestionem  ci* 
tans,  veterem    hujus   commatis   hanc  videtur   retulisse  le- 
ctionem. 

Nihilominus  in  libris  duobus  De  eonjugiis  adulterinis  ad 
PoIIentium  scriplis,  ubi  iste  Augustinum  vocat  ad  quaestio- 
nem  de  divortio,  ita  citantur  dicta  Evangelistae  ex  c.  XIX: 
qui  dimiserit  uxorem  suam ,  excepta  fomicationis  causa  f  tt 
aliam  duxeritj  moechatur.  De  quibus  in  Libro  L  n.  11.  inter  ce- 
tera  scribebat :  <c  lllud  ergo,  quod  Dominus  non  quidem  io 
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sermone  Ipso,  qoi  exponebatar  n  nobis,  sed  tnmenAlibi  aii:. 
fuicumque  dimiserit  uxorem  9uam  nisi  ex  eausa  fomicationis^ 
ei  aliam  duxerit^  moechatur^  si  hoc  modo  intelUgendam  est , 
at  qaicamqae  caasa  fornicationis  dimiserit,  et  aliam  da%e- 
ril,  non  moechetur  ,  non  videtnr  in  hac  caasa  par  forma 
esse  martti  el  axoris.  Qoandoqaidem  mulier  etiamsi  caasa 
fomicationis  discesserit  a  viro,  et  alii  nnpserit,  moechatar; 
▼ir  aatem  ai  eadem  causa  axorem  dimiserit,  el  aliam  duxe« 
riU  non  moecbatar.  At  si  par  forma  est  in  utroque :  uter* 
qae  moechatur,  si  se  alteri  janxerit,  etiam  cum  a  fornican* 
le  ae  disjunxerit.  Parem  vero  esse  formam  in  hac  causa  viri 
alqae  mulieris  ibi  ostcndit  Apostolas  (quod  saepe  comme» 
raorandam  est)  ubi  cum  dixisset:  uxor  non  kabet  potestatem 
eorporis  sui,  sed  vir ,  adjecil  atqoe  ait :  similiter  et  vir  non 
habet  potestatem  corporis  sui,  sed  mutier. 

«  Curergo  (inquis)  interposuit  Dominum  causam  fomica^ 
iionis,  et  non  potius  generaliter  ait :  quicumque  dimiserit  uxo^ 
rem  suam,  et  aliam  duxerit  moechatur,  si  et  ille  moechus  esi 
qui,  dimissa  fomicante  muliere,  alteram  ducit? 

«  Gfedo  qoia  illud,  qood  majos  est^  boc  Dominos  com- 
memorare  voiuit.  Majus  enim  adulterinm  esse  quis  negali 
fixore  non  fornicante  dimissa,  alleram  docere,  quam  si  for* 
nicantem  qnisque  dimiserit,  et  tnne  alteram  duxerit?  Non 
qaia  et  hoc  adnlterium  non  est,  sed  quia  minus  etl  %  ubi^ 
fornicante  dimissa,  altera  dacitur  ». 

Deinde  in  n.  12.  subdil:  «  Non  autem  (sicut  nescio  qaa* 
re  libi  visum  est)  cum  Evangelil  secundum  Matthaenm  ver^ 
IM' proferrem,  praetermisi  quod  scriptnm  est  et  aliam  duxe* 
rii;  et  sic  ^\\i  moeehaturi  sed  ea  verba  posui,  quae  in  ser- 
nione  illo  prolixo  leguulur,  qoem  Dominus  habuit  in  monte. 
Hone  enim  traclandum  snsceperam^  quae  verba  illic  ita  le« 
gantur,  ul  posoi,  idest,  quicumque  dimiserit  uxorem  suamf 
excepta  causa  fornicationis,  facit  eam  moechari :  et  qui  solu^ 
t(m  a  viro  duxerit,  moechatur.  Ubi  etsi  nonnalla  exempla- 
ria  verbis  diversis  eumdem  sensum  habent  interprelatumv 
noo  tamen  ab  eo  quod  intelligitur ,  discrepant.  Alia  quippe 
habent^  quicumque  dimiserit :  alia  ,  omnis  qui  dimiserit.  item* 
que  alia »  excepta  fornicalianis  causa :  alia ,  praeter  causam 
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fornicaiionii :  alia,  nisi  ob  eau$am  fomicationis.  Item  alia » 
gui  soluiam  a  viro  duxerii,  motcluUur  :  alia,  gui  dimisMom  a 
viro  duxsrii  moeehaiur.  Ubi  pata  quod  videasv  Dibil  ietere»- 
se  ad  aDam  eamdemqQe  aeDteDtiam..Qaamvisillad  uliimum» 
idesti  gui  dimissam  a  viro  duxerii,  moeckaiurf  id  eo  senno- 
oe ,  quem  Domiuua  feeit  io  moDle ,  dodd«1U  eodieea  graeci 
et  laliDi  DOD  lialieDt^  Gredo  propterea^  qiiia  el  ibi  explicalos 
hic  seiiaus  pulari  potoit  iu  eoy  quod  superiiis  dictiim  est, 
fmeii  eam  moeekari.  Quomodo  eoim  dimiasa  sit  moccha,  oifti 
fiat,  qui  oam  dttxeril,  moecbaa  ? 

«  Verba  vero,  quae  ipse  posuisli,  uode  tibi  visum  est^ 
Doo  moecliari  eum «  qui  propler  cousam  foroicatioois  oio- 
rem  dioiiserit,  el  aiiam  doxerit»  obseore  quidem  posita  sool. 
Uode  ooo  miror»  io  eis  iotelligeodis  laberare  lectorem.  Sed 
DOD  sool  10  eo  sermooe  Domioif  qoi  laoc  a  me  tradabatori 
qoaodo  illa  cooscripsi ;  qoae  com  lcgerest  te  nsoverool.  Ali* 
bi  quippe  idem  Mailhaens  ea  Domioum  dixisse  oarravit,  ooo 
com  itlum  prolixam  faceret  io  moote  sermooem  9  sed  com 
ioterrogatus  esset  a  pliarisaeis  >  otrum  liceret  ex  quacom- 
qae  caasa  dimittere  oiorem.  Sed  qood  mious  iotelligitQr 
apud  Mallhaeum,  apud  alios  Evaogelistas  iotelligi  potest. 
Quapropler  cum  legerimus  io  Evaogelio  secooduin  Matlhae- 
om,  ^utciim^e  dimiserii  uxorem  nisi  ob  fornieaiionem;  aot 
quod  magis  io  graeco  legitur  praeter  causain  forniecUionis , 
ei  aKam  duxerii,  moeehaiur^  ooo  debemus  eooliouo  putare, 
illum  000  moechari,  qoi  propter  causam  foroicalioois  dimi* 
serit,  et  aliam  daserit;  sed  adhoc  ambigere,  dooec  Evaa« 
geliam  secoodum  alios  Evangelistas,  a  qnibns  hoc  oarralum 
est,  cousulamus.  Quid  si  enim  secundom  Matthaeam»  000 
qoidem,  qood  ad  haoc  rcm  perliuely  diclum  est  totom,  sed 
ita  pars  dicta  esl,  ut  iolelligeretor  a  parie  lolom»  quod  tan- 
qoam  explanautes  Marcus  et  Lucas ,  ut  clareret  pleoa  seo* 
teotia,  totam  dicere  maloeraot? 

«  Cumqoe  itaqoc  primom  iioo  dobitaotes  veram  essey 
quod  apod  Matthaeum  legitur :  quicumgue  dimiserii  uxorcm 
suam  praeier  eausam  fornicaiionisy  ei  aliam  duxeriif  moecluh 
iur;  quaesierimus ,  utrum  taotum  iste  moechetur  duceodo 
alteram  u&oremi  qui  praeter  causam  foruicatiooisi  priorem 
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dimiserit»  an  omnis,  qai,  dimim  axore«  ftltcram  daxerit» 
Qt  ibi  sit  eliam  ilie  y  qui  fornicaDtem  dimiserit ;  non  sec«ii* 
dum  Marcum  respondebitor  nobis,  quid  quaerilis  utrqm  ille 
sil  moechus^  et  Hte  non  sit?  Quicumque  dimiserii  uxor^ 
mam  ei  cUiam  duxerii  y  adulierium  eomminii.  Nonoe  etiam 
aecundum  Lucam  dieitur  nobis :  quid  ambigitis  ulrum  ille» 
qui  propter  causam  fomicationis  uxorem  dimiserit  et  alian 
duxerit,  non  moechatur?  Omnie  qui  dimitiii  uocorem  iuam  ei 
ducii  alleram^  maeckaiur.  Ac  per  hoc,  quoniam  fas  non  esl> 
ut  Evangelistas,  qoamvis  diversis  verbis  de  una  re  loquen* 
les ,  ab  uno  sensu  eademque  sententia  dissentire  dicamus ; 
restat,  ut  Matthaeum  iuteliigamus»  a  parte  tolum  signi6care 
voluissei  eamdem  tamen  tenuisse  sententiam,  ul  dimittens 
oxorem  et  alteram  docenSf  non  quidem  moechatur,  idest 
qui  praeter  fomicationem  dimiserit;  quidam  vero  nou  moe* 
cbatur,  idesl^  qui  propter  foraicationem  dimiseril;  sed  om- 
11I89  qui  dimittit  uxorem  aaamy  et  ducit  alteram^  moecbari 
minime  dubitetun  » 

Et  halec  sunl  Augustini  argumenta  apta  exoogilat», 
quibus  Pollentio  respondens ,  conalur  concordiam  stataere 
inter  Ev^ngelistas  de  conjugii  christiani  qoavis  de  causa  in- 
aolubilitate;  etiamsi  ei  obstaret  Pollentius  ex  praefato  Mat- 
ihaei  testimonio. 

Verttmtamen  ex  hucusque  dictis  nemo  est,  qui  non  sen* 
liat,  8.  Episcopum  varimode  citasse  Matthaei  testimooium 
in  c.  XIX.  Alias  enim  scripsit  t  qui  dmiserit  uxorem  suam 
nisi  ob  causam  fornicationis ,  facii  eam  nHPechari  etc.  Alias 
v^ro  secufif  citavit :  qui  dimiserit  uxorem  suam  nisi  ob  causam 
fomicationis  et  aliam  duxeriij  moeckatur  etc. 

Profecto,  si  hucusque  ex  graecis  et  latinis  Patribus  ae 
etiam  ex  Augustino  textom  commatis  hujus  alium  habe- 
ri  statui,  quam  nunc  occurril  in  vulg«kta  graeca  et  latina 
editione:  nihiiomittus  fatendum  est,  ab  ipsius  Aoguslini  ae- 
late  quosdam  latinos  Bibliorum  codices  hanc ,  quam  inter» 
polatam  facinras,  cootinere  lectionem ;  unde  ejusdem  seusus 
obscoros  ( sicnti  Polientio  ita  et  Augustino  visum  est )  quam- 
dam  confert  dilBcultatem  dogmati  ecclesiastico  de  conjugii 
cbriitiani  insolubilitate.  Aliuode  vero  non  erit,  qui  hanc  le- 
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ctionb  ▼arietatem  miretnr  in  latlnis  Bibliornm  eodicibns  et 
potissimnm  Evangeliornm  ab  ipsins  s.  Doctoris  aevo ;  cnm 
Hieronymns  ad  Damasnm,  de  bfs  scribens,  inqnit :  <r  St  enim 
laiinis  exemplaribus  fide$  est  adhibenda;  reepondeant  quibus. 
Toi  enitn  sunt  exemplaria  pene  quot  eodiees.  »  Non  est  ergo 
mimm,  sl  Pollentins  et  cnm  eo  s.  Angnstinns  legerint  prae- 
fatnm  Matthaei  teatimoninm  Tarinm  in  dictione  ab  antiqnis 
graecis  codicibns ;  ae  proinde  notaterint  diflBcnltatem,  qnam 
antiqniores  Patres  praeaertim  graecl  minime  animadver« 
ternnt. 

Deinceps,  si  cnnclae  ex  Aognslini  llbris  citatlones  istios 
eommatls  censeanlnr,  bis  lanlom  banc  novam  lectionem  pro- 
fert,  in  libris  ad  Pollentiom  et  in  Speeulo^  alibi  velere  di- 
ctione  servata,  et  praesertim,  veloti  praemisi,  in  Libro  con« 
tra  Adimantnm  et  in  Psalmnm  103.  ac  insnper  InLibro  De 
eonsensu  Evangelistarum.  In  qno  stndiose  Matthaei  narra- 
lionis  cnm  Marco  circa  pharisaeornm  qoaestionem  de  di- 
vortio ,  concordiam  qoaerens ,  inter  cetera  mtoime  notavit 
discrepantiam  inter  versicnlnm  9.  c.  XIX.  Matthaei  ipsins 
ac  alternm  ▼.  11.  c.  X.  Marci,  qnae  praelermittenda  non  vi- 
debatnr,  tamelsi  in  ceteris  minoris  momenti  qnamdam  indi- 
casset  differentiam. 

Qnapropter  nescio  qoare  s.  Doctor*,  poslquam  Pollen- 
tins  ei  objecerat  hoc  Matthaei  ex  c.  XIX.  testimoniom,  qnod 
facere  videbator  adversns  conjngii  insolubilitatem ,  oblitos 
sit  vetnstae  et  qnidem  genuinae  ejusdem  commatis  a  se  an- 
tea  citati ,  lectionis  admodum  aptae  ad  refellendam ,  vel 
saltem  imminnendam  sibi  propositam  ab  ipso  Pollentio  diffl* 
cnltatem.  Et  amplins  mirum  est ,  cum  variantes  notarit  le- 
ctiones  versiculi  32.  c.  V.  alias  praetermiserit,  et  quidem 
argnmento  soo  satis  congrnas,  capitis  XIX.  ex  graecis  codi- 
cibus  repetitas.  De  hoc  enim  capile  et  non  de  c.  V.  qnae- 
stio  inter  eos  erat.  Ac  tantumdcm  praesomi  nequit,  s.  Do- 
ctorem,  ac  praecipue  ndversus  Adimantum,  ad  litteram  ex 
Matthaei  c.  XIX.  describens  lolam  phariseorum  cum  Jeso 
quaestionem  de  divortio ,  exorsum  a  v.  4.  usque  ad  9.  in- 
clusive»  Jstius  commatis  9.  praeferentis  antiquam  lectionero, 
qm  dimiserit  uxorem  suam  nisi  ob  causam  fornicationis  fa' 
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eit  eam  moechari  e(c.  praesami  neqait,  inqaaini  hanc  lectio« 
nem  ex  c.  V.  in  boc  caput  XIX.  Iranstalisse ,  ot  ila  emen* 
darentar ,  qaae  in  hoc  c.  XIX.  notabantnr  9  qui  dimiserit 
uxorem  suam  nisi  ob  caueam  /ornicaiionis  et  aliam  duxerit  y 
moechatur.  Verum  talia  descripsisse  dominica  dicta  inferen- 
dom  est  Aagastinamt  sicali  E?angelistae  codex,  qaem  tanc 
prae  manibas  haboitf  ei  praestiterat,  lectionem  nempe  prae- 
fati  commatis  ab  ea  variam  9  qoam  deinde  notavit  dispotans 
eam  Pollentio. 

De  reliqoo  videat  leclori  qaomodo  hoic  anomaliae  con- 
talendam  sit. 
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GAPOT  X 

DisquirHHtur  eauioe  utrieiaium  in  tectiane  eommaiis  9.  e. 
XIX.  JUaiikaeii  aueiores  inffirpiUaiionU  deeignaniur* 

Jlixactfs  hoeiisqiie  animadversimiibus  in  Teteram  PatrQia 
graecomm  et  latinoram  libros  circa  lectionem  hojas  com- 
matis,  modo  praestat,  simol  colligere  ex  Patribas  eisdein 
lectiones '  tariantes  ,  quibas  istud  testimonium  expressam 
est»  earumqne  perscrutari  causas.  Quae  quidein  ad  sex  re* 
dnci  possunt  juxta  earum  antiquilalis  ordinem. 

Prima,  quae  antiquissima  el  genuina  repulatur  lectioi 
haec  est :  Quicumque  dimiserii  uxorem  suam,  excepia  fomi^ 
caiionis  eausaf  facii  eam  moechari. 

Secunda  :  Quieumque  dimiserii  uxorem  suam  excepia  fer* 
nieaiionis  eausat  faeii  eam  moechari:  ei  qui  dimissam  duxf- 
riij  moechaiur, 

Tertia  :  Quicumque  dimiserii  uxorem  suamf  nisi  ob  eau* 
sam  fornicaiionisj  ei  aliam  duxerii^  moechatur, 

Quarta :  Quicumque  dimiserii  uxorem  suam  nisi  ob  fer* 
niccUionem^  ei  aliam  duxerii,  facii  eam  moechari. 

Quinta :  Quicumque  dimiserii  uxorem  suamj  nisi  ob  for* 
nicaiionemj  facii  eam  moechari;  ei  qui  dimissam  duxeriif 
moechaiur. 

Sexta  demum  in  Vulgata  graeca  et  latina :  Quicumque 
dimiserii  uxorem  suam  nisi  ob  fornicaiionem,  ei  aliam  duxe* 
riij  moechaiur;  ei  qui  dimissam  duxerii,  moechaiur. 

In  his  tamen  lectionum  di?ersitatibus,  duae  potissimnm 

considcrantur  essentiales;  una    ubi  dicitur:  Qui   dimiserii 

uxorem  suam  excepia  fornicationis  causa^  facii  eam  moechari; 

et  altera ,  ubi  legitur :  Qui  dimiserii  uxorem  suam  nisi  ob 

'  fornicaiionem^  ei  aliam  duxeriij  moechaiur. 

Cum  itaquc  hujusmodi  differentia  haud  parvi  momeoti 
reputetur,  et  cum  unus  sit  Malthaeus  £vangelii  scriptori 
necessario  sequitur^  utramque  lectionem  non  haberi  genni- 
nam;  proindeque  si  una  genuina  existimetur ,  altera  con- 
sequeuter  apocrypha.  De  reliquo »  si  una  tantummodo  ad« 
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tniUalor  genninii ,  illa  profecto  accipieada  est ,  qaac  a  pri* 
moribus  Ecclcsiae  Patribos  graecis  el  lalinis,  suis  libris  in- 
scripta  est ,  contextni  accoromodatior ,  et  ceteris  sacris  de 
conjngio  dictis  conformior ;  obi  dieiliir :  gui  dimiserii  uxo- 
rtm  $uam  exeepta  eausa  fomieationis ,  faeii  eam  moeehari : 
allcra  exclasa  tum  priscis  palribas  ignota ,  tum  contextai 
roinas  apla ,  et  in  usu  Terborum  vaga ,  dubia  et  coiifasa ; 
adeo  ut  s.  Augastinns,  a  qao  primam  citatar,  intcllecta  dif- 
ficilem  Tocarit^  sicuti  et  ceteri  inferioris  aetatis  interpretes, 
qui  haic  leclioni  operam  dederuot^  ob  illationem,  qaae  de- 
ducenda  ? idebatur  (  sicuti  heterodoxi  Grmiter  arbitrati  sunt ) 
pro  divortlo  absolato  inter  conjugcs  ob  uxoris  adulteriam, 
Quam  tamen  diiBcultatem  fatendum  est,  nequaquam  sensis- 
8c  ncc  indicasse,  ab  Ecclesiae  primordiis>  ac  praesertim  in* 
ter  graecos  Patres  ad  seculom  usque  sextum ,  Clemenlem 
alexandrinum,  Origenem,  Tertullianum,  Gregoriom  naziau- 
zenum,  Ambrosiom,  Basilium,  Hieronymum,  Ghrysoatomum, 
Theodoretum ,  Gjrillum  alexandrinum ,  qui  prae  ceteris 
(quorum  nomensileo)  sedolo  hanc  pharisaeorom  cum  Jesa 
cxpenderunt  quaestionem,  insolubile  propugnantes  quavis  de 
causa  connubium. 

Gausas  itaque  hujusmod!  varietatum  et  hinc  interpola- 
tionis  hujus  commatis ,  duas  potissimas  reperimos.  Prima 
reperitur  in  argumenti  similitudlne  a  tribus  Evangelistis  per- 
tractali,  Mntthaeo,  Marco  et  Luca.  Allera  ab  eorum  studio 
repetitur,  qui  in  Ecclcsiam  post  Gonstantini  aetatem  <livor- 
tium  absolotum  ob  adnlterlum  introducere ,  et  evangelicis 
aancire  Scriptaris  admodum  nitebantur ,  sicuti  delnde  in' 
Ecclesia  graeca  schismatica  infaustissime  invaloif . 

Prioris  caosae,  ex  analogla  sermonis  Irium  Evangeli* 
starum  exortae,  impnlsos  repetendus  est  ab  AmmonH  ale- 
xandrini  Diatessaron  in  Emngelia;  quod  imitari  alia  ratio- 
ne  studuit  Eusebiu^ ,  qoemadmodom  in  epistola  ad  Garpia- 
Dom  scribit :  «  Ammonius,  inquit,  quldam  alexandrinus  ma« 
gno  studio  atque  iodustria  nnum  nobls  pro  qoatuor,  Evan- 
gelium  reliquit,  reliquorum  Evangeliorum  pericopas  coinpo- 
nens  sive  connectens;  ita  ut  nccessario  accidat,  conseqocn- 
tiae  seriem  triom  (ETangelioram)  qoantam  ad  tenorcm  pcr^ 
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tinet  lectioni»!  interranipi.  Veranl  at|  salvo  et  nliorom  Gvaih 
gelioram  per  totam  corpore  et  tenore,  propria  aniascujQs- 
qde  Evangelistae  loca ,  in  qaibas  eadem  et  similiter  dixe^ 
runt,  scire  possts  ac  Tera  disserere,  accepta  occasione  ei 
praedicti  viri  stadio ,  alia  ratione  decem  nameroram  tibi 
titalos  designavi  etc.  » 

N^qais  vero  fortasse  Ammonii  harmoniam  alteri  com- 
parans  Yictoris  eapaani  (in  qaam  Zacharias  chrjsopolitanos 
commentarios  scripsit)  hanc  patet  ex  Baronii  et  Bellarmini 
opinione ,  eamdem  esse ,  ita  at  noslro  obsit  institato  qaoad 
Matlhaei  teslimoniam  in  c.  XIX.  9.  haad  igooret,  qaae  coo- 
tra  ait  Henricas  Yaldsias  in  notis  Hist.  Eccles.  Easebii  Li* 
bro  IV.  c.  XXIX.  discrepaotiam  ostendens  anias  ab  altero  re* 
late  ad  asam  sacri  textas  in  hoc  concinnando  opere. 

Postea,  si  per  hanc  Ammonii  et  Easebii  laborem  ab 
evangelicae  veritatis  stadioso  noo  ignoralar  asos,  non  ta* 
men  lataerit,  qoam  facillime  confaodi  potaisse  ab  amanaeo* 
aibas,  vel  ab  inlerprelibos  parom  caotiS)  aot  data  operat 
genoioam  cajasqae  Evaogelistae  sensam,  ab  anias  Evangelii 
exemplari  verbis  in  alteram  traoslaiis.  Qaod  qaidem  in  caso 
nostro  fleri  poiaerit,  at  Lacae  dicta  transferrentar  in  Mal<* 
thaei  Evangeliam.  Ac  ideo^  qaae  singuli  Evangelistae  pro 
sua  parle  dominica  verba  de  conjugio  perspicoe  scripserunty 
idest  Matthaens :  quicumque  dimiserit  uxorem  suam  excepia 
fornicationis  causa^  facit  eam  moechari^  et  Lncas:  omnisqni 
dimittit  uxorem  suam^  et  aliam  ducitj  moechaturj  et  qui  tfi- 
missam  a  viro  ducit^  moechatur  ^  baec  eadem*testimonia  io 
Diatessaron  unnm  contra  allerum  sita ,  fleri  potuerit ,  in* 
quam,  ut  ab  amanuensibus  et  expositoribus  simol  conserta 
confunderentur :  adeo  ut  quidam  post  Matlhaei  locutionem 
excepta  fornicationis  causa,  scripserint,  et  aliam  ducit  moe- 
chatur^  alii  facit  eam  moechari^  ceterique  subjunxerint  et  qui 
dimissam  duxerit,  moechatur.  Ex  qua  confusione  et  speciatim 
ob  intrusionem  incisi  et  aliam  duxerit^  a  Matthaeo  omissi, 
prodiit  sensus  difficultas. 

Quam  porro  dixi  evenisse  confosionem  ob  amanoensiom 
incuriam  in  his  transcribeodis  verbis,  hoc  idem  c*  Sabbatie- 
rus,  antiquis  collatis  latinis  Evangeliorum  codicibus  saepios 


notavity  exemplisque  confirniavit.  In  codice  sangermaneiisi 
2.  obi  Mtltthaeus  c.  X.  39.  alt:  qui  invenil  animam  iuamf 
perdet  illam  :  et  qui  perdiderit  animam  suam  propier  me»  in* 
veniet  eam^  amanoensis  Alarci  c.  ¥111.  et  Joannis  c.  XII.  in* 
ferserens  verba ,  scripsit :  qui  autem  toluerit  animam  iuitm 
ealvam  facere,  perdet  eam;  nam  qui  perdiderit  animam  ntam 
propter  me^  inveniet  eam  in  vitam  aetemam,  Item  in  Codice 
Golbertinoy  ubi  Vulgata  Matthaei  dicta  refert  c.  XII.  1.  in 
itlo  tempore  abiit  Jesue  per  sata  sabbato;  discipuli  autem  ejrn 
esurientes  coeperunt  evellere  spicas  et  manducare^  aliter  legi* 
fur:  in  itlo  tempore  abiit  Jesus  per  segetem  sabbiitis,discipuU 
autem  ejus  esurientes  vellebant  spicas,  et  confricantes  eas  ma* 
nibus  suis ,  manducabaht.  Haec  postrema  verba  ex  Lucae 
c.  VI.  1.  translata  sunt  in  Evangelium  Matthael.  Simillter  in 
Codico  corbcjensi  2.  ejusdem  Matthaei  dlclis  c.  XV.  19.  de 
corde  exeunt  cogitationes  malae,  homicidia^  adulteria^  forni" 
eationes  furta,falsa  testimonia,  blasphemiaef  e%  Marci  c*  VI 1. 
22.  adduntur  avaritia^  nequitiae,  doli^  impudiciiiae  ^  oculus 
malus. 

Item  in  Matthaei  c.  XX.  22.  Christi  sermoni  ad  discipu- 
losy  potestis  bibere  calicem  quem  ego  bibituYus  eum  ?  in  qui- 
bnsdam  graecis  et  latinis  codicibus,  ex  Marci  c.  X.  38.  e$ 
baptismo,  quo  ego  baplizor,  baptizari ?  tiidnnifJLt.  In  ipso  Mat- 
fbaei  capite  v.  28.  post  verba :  et  dare  animam  suam  redem^ 
ptionem  pro  muitis  ^  subditur  ex  c.  XVI.  Lucae:  intrantes 
autem  et  rogati  ad  coenam^  nolite  recumbere  in  locis  emtMnr 
tioribus  etc.  Ac  sex  notantur  codices  cum  hac  additione.  In 
quibusdam  manuscriptis  graecis  et  lalinis  post  versicnlum 
4L'  c.  XXIV.  Matthaei :  duae  molentes  in  mola^  una  assume^ 
tur  et  altera  relinquetur,  ob  sermonis  convenientiam  additbm 
est :  duo  in  lecto^  unus  assumetur  et  alter  relinquetur.  Qnae 
Terba  ex  genulno  c.  XVII.  34«  Lucae  translata  sunt  in  Mat- 
tbaei  Evangelium.  De  reliquis  et  quidem  innnmeris  hujus 
generis  exemplis  conferas  praefatum  Sabbatieri  accuratum 
Opus. 

Quod  vero  Sabbatierns  de  codicibns  latinis  speciatim 
dixit,  Millius  potissimum  notavit  de  codicibns  graecis,  exem* 
piisque  confirmavit  ( uti  in  ^Jusdem  Prolegomenis  novi  Te* 
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itameiiti  Tidere  est )  inqaieiif ,  ob  Bosebii  canones  varictate» 
exemplariani  ETangelioram  evenisse,  Tocabolis  siTe  clausa- 
lii  explicatoriis  additis,  aot  io  margine  ^xpressis,  deintle  ia 
leiton  tradoctis  ab  amanaensibaSf  vd  translatb  ab  ono  ad 
•Ikid  Evangeliam.  Qood  idem  s.  Hieronymns  io  epistola 
ad  Damasom,  freqoentios  factam  esse  ostenderai:  c  Magaos 
aiqoidemt  ailf  bic  io  nostrte  codicibos  error  inolevitf  doni 
qood  in  eadem  re  alios  Evaogelista  plos  Aixiif  in  aliOf  qois 
ninas  potaverintf  addideront.  Vel  dom  eomdem  sensom 
aiios  aliter  expressit^  illCf  qoi  anom  e  quatoor  primom  le- 
gerat ,  ad  ejos  exemplom ,  ceteros  quoqae  existimaTerit 
eoiendaodos.  » 

Qoaref  etsi  fatendom  sitf  praefatas  traoslatiooea  oai^ 
versim  nihil  i^cere  historicae  veritatiy  aot  dogmatis  sancti* 
tati;  attamen  in  qoaestione  nostra  ob  traoslationem  qoorom- 
dam  verborom  ex  Evaogelio  Locae  o.  XVI.  18.  io  versico- 
lom  9.  c.  XIX.  Hatthael,  veloti  nonc  legitor  io  graisca  et  ls« 
tioa  Volgataf  etsi  oppositio  non  institoator  ioter  EvaogelistaSf 
lata  tameo  adversariis  reseratorvia  palaodi  ob  addlterioo 
peoitas  dissolvi  coonobiam. 

Seconda  vero*  caQ^f:.car  hojasmodi  leetio  iotrodocts 
foerit,  ac  deinde  invahierlt  fn  manascriptis  Bibliorom  sacro* 
rom,  repctenda  est  a  dtvortii  absoluti  patronis,  qoi  a  Chry- 
sostomif  Hierooyroi  et  Aogostini  aetate  ( qaemadmodom  ho* 
ram  scripta  testantar)  ab  inveterata|judaeoram  et  genti- 
liom  praxi  suffalti ,  insnrrexerant  adversos  christiaoam  et 
apostolicam  institutionem  de  matrimonio  qoavis  de  caosa  in- 
solobili.  Et  ot  ceteroradi  omittam  testimooiam^  illod  soffi- 
ciat,  quod  scribit  s.  Aagostinas  in  Libro  De  fide  et  operibus 
n.  35.  <r  Sed  qnoniam,  inquit,  malorom  christianoram  mo- 
reSf  qui  ruerunt  antea  etiam  pessimi,  habuisse  non  videolar 
hoc  malam,  ot  alienas  docerent  oxores  viri,  aoi  alienis 
viris  ouberent  foeminae:  iode  fortasseapod  qoasdam  eccle* 
sias  negligentia  ista  subrepsit ,  ot  io  catechismis  Comfttenr 
tium  nec  qoaererenlur,  nec  percnterentur  haec  vitia^:  alqo6 
inde  factum  est ,  ut  inciperent  et  defendi.  Qaae  [tamen  io 
baplizatis  rara  snnt  adhuc,  si  ea  nos  negligendo,  non  deasi 
facimns.  Talem  qoippe  in  qoibosdam  oegligeoUam ,  in  aliif 
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impcriliam,  in  aliis  ignorantiam  probabllitcr  Dominos  somni 
noQiine  significasse  inlelligilur:  cum  autein  dormirent  homi^ 
nesj  venit  inimicus  ac  superseminavit  zizania  elc.  » 

Ubi  aniem  s.  Auguslinas  ail,  inde  factuni  esse  ut  inci- 
percnl  e(  defendi ,  facile  concipitnr,  dofensores  divorlii  ab- 
soluli  se  ad  hoc  Mallhaei  testinionium  recopisse,  interpola- 
ta  sua  genuina  lectione;  unde  ut  incauli  illusi ,  pracvia 
quoque  judaeorum  el  gentium  consueludine,  putarunt  Domi- 
num  in  Evangeliq  solutionem  vinculi  conjugalis  docuisse  ob 
unius  conjugis  adullerium :  adversus  quod  Ecclesia  lunc 
tanlopere  dimicavit.  Eoque  niagis  hoc  fieri  potuit,  cum  un- 
dequaquc  codices  sacri  in  omnium  manus  pervenirenl ;  et 
liQUsquisque  eos  transcriberel,  additis,  vel  transpositis  pro 
lubilu  verbis  secundum  eorum  desideria,  ut  ait  Aposlolus. 

Ex  his  itaque  pracmissis  causis  quisque,  puto,  sibi  sua- 
serit  quomodo  et  curj  Matthaei  dicta  in  v.  9.  c.  XIX.  falsari 
potuerint,  ct  hinCf  quanto  jure  standum  sit  priorum  Eccle- 
siae  Patrum  auctoritati,  qui,  aliter  quam  in  recentioribus 
occurrit  codicibus,  citata  Ghristi  verba  legerunt,  ciLposue- 
rontque,  convenientiam  mirali  inter  Evangelistas,  inter  Apo- 
aiolum  el  Ecclesiae  traditionem  circa  perenne  connubii  chri* 
sliani  vinculum:  quod  Deus  conjunxit,  homo  non  separet. 

Hujus  rei  exemplum  praeclarissimum  ac  nostris  satis  ap- 
luin  disquisitionibus  eruiturex  Theophylacti  commenlario  ia 
Lucam.  Is  namque  Evangelistae  verba  c.  XVI.  18.  Omnis^  qui 
dimittil  uxorem  suam  ,^  el  alteram  ducil ,  moechatur  :  et  qui 
dimissam  a  viro  ducity  moechatur ,  inquit :  «  Nam  de  solu- 
tione  nuptiarum  juiLta  duritiem  cordis  eorum,  respondit,  ut 
cuin  vir  odio  habuerit  uxorem,  potestatem  habet  dimitlendi 
cam,  ne  dete rius  quid  6at.  Homicidae  enim  erant  el  sangui* 
narii,  et  neque  propriis  parcebant  quandoquidem  et  filiis; 
et  filias  daemonibns  immolabnnt.  Srd  humiliias  et  imperfe- 
ctio  legis  talis  erat.  Tcmpiis  enim  hiijusmodi  legislalionis 
tunc  eral ;  nunc  autom  alia  porfectiore  doclrina  opus  est. 
Idcirco.etiam  dico:  flag  b  dr.nok6(fiV  xxTJ  yvv&t^a  aurSy,  Tra- 
pSKZog  Xoyov  nopviiccq  SvjXa3>},  xa«  yociiw  hipaVj  ixotyimi. 
Omnis  qui  dimittit  uxorem  suam^  excepta  scilicet  fornicationis 
causUf  et  ducit  alteram^  moechatur.  Unde  haud  mirum  ,  si^ 
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cani  nihil  talc  de  paapertate  lex  manifeste  docaerit,  ego  de 
paapertate  noo  disseram.  Ecce  cam  de  solutione  matrin-OQii 
lex  indistincte  praeciperet  propter  caedem  judaeoram^  ego 
ad  perfectiora  exercens  auditores»  repadium  ah$que  rationa* 
bili  causa  probibeo  ,  non  llli  contraria  docens,  sed  magis 
ejus  Tolontatem  perflciens  etc.  » 

£x  bis  praemissis  liqnet  Tbeopbylactum  in  eo  loco  Lo- 
cae  teslimonium  interpretari,  ubi  desunt  verba  excepta  for- 
nieaiionis  causa,  Attamen  baic  defectni  supplere  pataTit, 
huc  translatis  et  insertis  Mattbaei  dictis,  quae  neqnaqaam 
inserenda  erant.  Et  hoc  egit  Theopbylactns  in  argumenti 
robur  pro  divorlio  absolato  in  causa  adalteril.  Quapropter 
perspicue  cemitur,  quod  ego  ex  allatis  testimoniis  et  discns- 
slonibns  et  s.  Hieronymi,  Sabbatieri  et  Millii  auctoritate  o- 
nifersim  probare  studui  circa  bujusmodi  varietates,  specia- 
tim  quaestioni  nostrae  applicnndum  circa  falsationem  Mat- 
tbaei  commatis  9.  c.  XIX.  hac  inlrusis  s.  Lacae  dictis:  et 
aliam  duxerit  moechatur;  quae  quidem  eidem  Lucae ,  non 
vero  Matthaeo,  inscribenda  erant ,  nec  unqoam  confonden- 
da,  atrinsqne  Evangelistae  vario  animadverso  scopo.  llleenim 
Christi  Jesu  mentem  expressit  de  conjugii  insolubilitate ; 
ac  alter  praeterea  peculiarem  conditionem  viri  indicavit 
quoad  uxoris  adulteriam  :  de  qao  inferius.  Ac  interim  pro 
nostra  thesi  ab  uno  Theopbylacto  disce  omnes. 

Qnae  vero  bacasque  discussimus  de  noti  commatis  fal- 
satione  ob  additionem  et  aliam  duxerit  moechatur,  aliud  ob- 
tinent  adminiculum  in  vocabulis  graecis  li  jul)?  Ini  nopviioi 
nisi  ob  fornicationem  ^  quae  in  plurimis  codicibas  graecis 
substituta  fuerunt  locutioni  noLO^oq  IS^^ov  napveiag  excepta 
fornicationis  causa :  quum  jure  ista  antiquior  et  genuina  de- 
fendatur. 

Quamvis  in  recentioribus  et  quidem  paacis  codicibns 
graecis  Matthaei  testimonium  legatur ,  quicumque  dimiserit 
uxorem  suam  U  ^17  inl  nopviioc ,  addita  particula  conditio- 
nali  it  si,  ut  inde  planior  incedat  sermo  graecas»  idest  nisi 
ob  fornicalionem :  nibilominus  universim  graeca  manascri- 
pta  praesertim  vetustiora  et  sane  innumera,  hanc  omiserant 
particulam.  Et  hoc  fatentor  omnos,  qui  evangelicos  codi- 
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ces  graecos  perscratati  sunt ;  fn  quibus  praestat  c.  Tischen* 
dorfias  in  Recensione  novi  Testamenti  graeci  an.  1859.  Cu- 
jus  omissionis  circa  boc  comma  partim^^go  ipse  lestis  fui, 
qiii  plara  manuscripta  vaticana  contuli :  ubi  lectio  valgata 
tonfirmalar  juDJ  Inl  nopviiu  non  oh  fornic<Uionem. 

Ilisce  positisi  quaerendum  est ,  nam  particula  negati?a 
jULvj  non  loco  ii  ^-q  nisij  usitala  fuerit  apud  Matthaeum; 
qaod  negaiur.  Evangelisla  enim  (sicuti  ceteri  Marcus,  La- 
cas  et  Joannes  )  in  proprio  loquendi  usu  ,  loco  particalae 
exceptivae  ii  judj  nisi^  nunquam  subslilait  simpliccm  negati« 
vam  juL)2  non,  Et  cum  sane  saepissime  talis  particula  It  (Xio 
nisi^  occurrat  in  Scriplura  evangelica  ,  tantamdem  altera 
fLiQ  in  significatione  nisi  solummodo  in  v.  9.  c.  XIX.  Mat- 
thaei  inserta  reperitur.  Et  hoc  coostituit  argamenlum  con* 
tra  hajus  testimonii  inlegritatem ;  quod  magis  augeturase^ 
quente  praepositione  inl  nopvhcK  ob  fornicalionem  constra- 
cta  cum  dalivo  casu  in  senso  caosali  oh ,  propter  fomica' 
iionemj  quae  nallibi  occarrit  apad  Evangelistam.  Ex  adver- 
so  enim  loco  ini  dixit  npo^  propter ,  ati  paulo  ante  npdq 
ad ,  vel  propUr  duritiem  cordis  vestri  etc.  Sed  frequentiad 
nsorpavity  itoLpropter^  ex.  g.  regnum  coelorum:  Siot  propter 
traditiones  vestras  etc. 

Praeterea  (  quod  qnam  plorimom  proficit )  nemo  fgno- 
ret,  praefata  vocabula  julV^  ini  nopvda  non  oh  fornicationem 
non  citari  a  graecis  priscis  Patribas;  ast  pro  iis  scripsere 
Ttupmrog  'kc^you  nopviiocg  excepta  causa  fornicationis,  satis  in 
hoc  indicantes,  graecos  Evangelii  codices  aetati  apostolicae 
propinqoiores,  talem  praefcrre  lectionem  genuinam ,  altera 
exclusa.  Id  auiem  testantnr  Thcophilus  antiochenus,  Gle- 
roens  alexandrinus ,  et  praesertim  Origenes  sagax  codicum 
Bibliorum  investigator  ac  fidelis  interpres  :  qui  verbotenas 
yersicolom  9.  c.  XIX.  qoater  citavit  oxposuitque:  quicum- 
que  dimiserit  uxorem  suam  ncnptXTdg  Xoyov  nopviiag  excepta 
fornicationis  causaj  facit  eam  moechari ,  omissa  lectione  se- 
candum  textom  graecom  hodiernum.  Quod  idem  animad* 
yerterunt  s.  Basilias,  s.  Chry.sostomas ,  Cyrillos  alcxandri- 
Dus,  TheodoretoSy  ceterique  usque  ad  dimidium  scculi  V. 
GoDCti  praefati^  quoties  comma  9.  c.  XIX.  appcllarunt^  prae- 
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missam   Origenis  lectionem   eiliibaerant.  In   qnibns  ifsildc 

mirandum  est  de  Chrysostomo,  qui  tam  ex  c.  V.  quam  ex 

c.  XIX.  duodecfea'«7rapgXTrfg  X6yov  mpvitot^  excepta  fornico' 

tionis  causa  citavii  ,  penitus   alia   ne^lecta  ji)}  Inl  nopvita 

non  ob  fornicationem,  Propter  quod   conclodendum  esi ,  ad 

quinqne  fere  secula  graeca  vocabula  jx)]  ini  nopv^ta  abfuis- 

86  a  Patrum  graecorum  exemplaribus.  Quae  verba  ctsi  non 

mutent  Scripturae  sensum,  amanuensis  glossatoris  'tamcn  ar« 

gQunt  temeritatem. 

Insuper  non  solum  a  Patribus  graecis  edacifur^  tune 
in  priscis  Matlhaei  codicibus  ea  verba  desiderari ,  sed  et  a 
latinis  Scriptoribus ;  qnos  graeca  ▼ocabula  verbotenus  laiine 
transferentes ,  legisse  vertisseque  probatur  nequaqnam  [i^ 
Ini  nopvita,  sed  napzytTog  Xo^^om  nopvita^  excepta  fornicationis 
causaj  Qti  videre  esl  in  autiquis  exemplaribus  Versionis  ita- 
licae,  in  libris  Tertulliani,  in  coonmentariis  Hilarii,  Amhro- 
aii,  Hieronymi  et  Angustini.  Qui  nltimus  in  Libro  1.  n.  12.  D$ 
conjugiis  adulterinisf  hoc  idem  cilans  c.  XIX.  inquit  ibidem 
secundom  graecam  leclionem  non  esse  exponendum  nisi  ob 
fomicationem^  sed  praeter  causam  adulterii  seu  fornicationis : 
quod  rite  convenit  graeco  notpsytxog  Xoyov  nopviiocg. 

Similiter  et  vocabulum  [lot/aTOct,  quod  immediate  se- 
quitur  nisi  ob  fornicationem  j  noiHm  conferl  lextualis  inter- 
polationis.  Matthaeus  enim  uhicumque  loculus  est  de  adol- 
terio  sive  fornicatione  vocahulum  [ioi/^ivo)y  neque  vero  ao(- 
X^l^oct  adhibuit :  et  huic  formae  reliqua  aptavit  tempora 
siire  activa  sive  media ;  siculi  videre  est  in  c.  V.  27.  28: 
audislis ,  quia  dictum  est ,  hv  ^ot/ivaetg  non  moechaberis. 
Ilem  in  c.  XIX.  18.  ov  ixot)(ivfSitq  non  moechaberis.  Et  hiDc 
in.  c.  V.  32.  el  in  c.  XIX.  9.  veluti  testantur  veteres,  quos 
citavi,  graeci  Palres ,  Evangelista  scripsit  facit  eam  ixof/p- 
(^iQVott  moechariy  alia  forma  [xotxaaOoct  abjecta,  ubique  seca- 
tus  formam  originalem  ixot^ivG^  seu  ixotxivo[iat.  Ideoqne 
sicut  amanuensibus  licuit  hoc  mulare  vocabulum ,  et  loco 
notpsKxdg  )i6^ov  nopvelocg  excepla  fornicationis  causa  inscribere 
[xri  £^«  nopvita.  non  ob  fornicationemy  pariter  asserendum  est 
eisdem  licuisse  sequentem  corrompere  leclionem  ,  ot  seiisom 
confundcre  Evaugelistac,  ita  ut  videatur  propugnare  doclri* 
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Dam ,  quam  paulo  antc  reprobavil ,  solubUitatem  statuena 
conjusii ,  quod  ibldem  Doralnus  quavis  de  causa  ,  ac  ideo 
etiam  stante  unius  conjugis  fornicatione,  ex  primaeva  insti- 
ttttione  perenni  vinculo  intemeralum  docuit,  voluitque.  (*) 


•■e^»! 


(*)  Haec  Bntiqua  et  genuina  leetio  eodemqtte  sensli  ae(^pU 
fuisse  Tidetur  penes  sjrros  nestorianos,  teste  Josepho  Simonio  Asse» 
manio  in  Tomo  IV.  Bibliotbecae  Orientalis  p.  326.  Is  citat  Timo- 
theum  illorum  patriarcbam  j  qui  in  s^nodo  anni  786.  et  confirmata 
an.  804.  statuit :  «  Nemo  propriam  uzorem  dimittat^  nisi  causa  forni- 
cationis ,  aut  religionls ;  dummodo  tamen  ad  seculum  non  regredia- 
tur.  Et  baec  ait  in  Can.  42.  Porro  in  Cbn.  44.  dicitur :  «  Si  mulier 
fornicata  fuerit ,  sive  vir ;  mulier  quidem  domo  ejiciatur  nuda  sine 
dote ;  similiter  vir.  Uxor  autem  non  nubat :  qui  enim  diiiiissam  du* 
xeritj  moecbatur.  Item  maritus  non  ducat  alteram.  » 
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CAPUT  XI. 

Veierum  Palrum  de  praefato  commate  summarie  innovantur 
testimonia  ,  pro  restitutione  pristinae  lectionis ,  codieum 
antiquorum  auctoritate  adauctae. 

^uamvis  sparsim  pracfatnm  Matthaei  verslGulam  9.  c.  XIX. 
secundum  uniuscujusque  scriptoris  vel  interpretis  mentem  e( 
citationem  antea  notaverim  et  explanaverim;  nihilominus  ad 
hujus  argumenti  perspicuitatem ,  genuinae  lectionis  testiam 
summam  huc  redigere  existimavi,  Patrum  citationibus  addi- 
tis  graecis  et  latinis  codicibus. 

Ac  interim  ex  antiqua  alexandrina  Schola  exorsis ,  qai 
explicite,  sine  additione  et  aliam  duxerit  moechatur,  hoc  cita- 
yit  tcstimonium  (aliorum  enim,  qui  ei  praecesserunt,  desnnt 
libri)  primus  occurrit  Glemens;  qui  clrca  finem  secundi  se« 
culi  in  Libro  III.  Stromatum  adversus  divoriii  propugnato- 
res  dimicans  inquit :  «  Quid  est  autem  quod  Dominos  qao- 
que  dixit  eis,  qui  interrogabant  de  divortio,  an  liceat  uxo^ 
rem  dimiltere,  cum  Moyses  id  permiserit  ?  Ad  duritiam  eor* 
dis  veslri ,  inquil ,  Moyses  haec  scripsit :  u/xieg  Sg  oux  dtvrf- 
TVfijTs,  oTi  To)  TrpwTOTiXacyTW  0  Qzog  ITtiev  :  1(jbg6b  gi  $vo  h; 
aapTioc  [liocv :  cSars,  b  dnolvGiV  tV^V  fmav^cx.  xwprg  ^.o-you  ncp- 
vitocgy  noili  out^jv  iiot/wOTovoct.  AXXa  /xeTa,  vos  autem  non 
legistis  ,  quoniam  protoplasto  Deus  dixil :  eritis  duo  in  car- 
nem  unamj  itaque,  qui  dimittit  uxorem  praeter  causam  for» 
nicationisj  facit  eam  moechari.  Sed  post  clc. 

Paulp  post  ab  initio  seculi  III.  Origoncs  Clcmcntis  disci- 
pulus  ac  successor  illius  in  ejusdcm  Scholac  praefectnra 
ex  c.  XIX.  Malthaei  ( cui  respondet  velus  latina  Interpre- 
tatio )  juxta  yersiculorum  et  expositionis  ordinem  ,  quater 
ad  litteram  citavit  versiculum  9.  hac  simplici  locutione: 
og  Sv  oinoXvaet  tvjv  yvv&iTioc  amov  nocpixrog  Xo^jov  mpvliagt 
noiit  Svx-^  iioi/jsvO-^vocif  quicumque  dimiserituxorem  $uam 
excepta  fornicationis  causa,  facit  eam  moechari, 

TertnUianus    circa   idem   tempus  in   Libro   IV.  conlra 
Marcioncm  n.  16.  et  in  Libro    De  monogamia  n.  9.  Gbristi 
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verba  cam  pharisaeis  de  divortio  cx  Matthaei  c.  XIX.  iq- 
terpretatusy  secundum  tunc  in  Ecclesia  africana  invalescen- 
tem  Evangcliorum  versionem  ita  notat  v.  9.  Quoniam  qui 
dimiserit  uxortm  suam  praeterquam  ex  causa  aduUerii^  facit 
eam  adulterari, 

Philastrius  brixiensis  circa  an.  380.  Haeresi  84.  sub  ti- 
talo  abstinentes,  de  Christi  cum  pharisaeis  quacstione  disse- 
rens  ex  c.  XIX.  Matthaeiy  schbit :  qui  dimiserit  uxorem  suam 
sine  criminis  causa^  facit  eam  moechari, 

Ghrysostomus  in  Homilia  De  decem  millihus  ialentorum 
n.  3.  inqait :  a  Bursus  de  malrimonio  et  uxore  disputante 
Christo  ac  dicente :  ozi  iuGXim  x-^v  yw&tytoc  ocoxov  napsKXog 
loyov  ncpvstug  noilt  aurvjv  iiGt/^su9'/jvoLty  quoniam  dimittens 
uxorem  suam^  excepta  causa  fornicationisj  facit  eam  moecha^ 
ri;  et  omnem  maliliam  uxoris  ferendam  esse  admonent^ 
praeter  crimen  fornicationis,  Pelrus,  aliis  omnibus  tacenti- 
buSy  Christum  alloquitur :  si  istimmodi  est  causa  hominis 
cum  muliere ,  non  expedit  nubere  etc,  »  Et  hKc  quoque  tum 
s.  Doctoris  argumentura  tum  oralionis  series,  cam  praecla- 
rissime  respiciant  ad  caput  XIX.  Matthaei,  satis  laculenter 
quoque  lectionem  pandunt  aliam-a  vulgato  latino  ei  graeco 
texta. 

Item  8.  Hieronymos  ob  oculos  codices  graecos  Evange- 
liorom  ab  Origene  collatos  et  expositos  babens,  in  epistola 
ad  Amandum,  hoc  idem  Matthaei  comma  citat  et  quidem 
Don  a  capite  V.  descriptum  sed  e  capite  XIX.  Ait  enim : 
c  Nec  Apostolus  haec  propria  auctoritate  decernit;  sed 
Christo  in  se  loquente,  Christi  verba  secutns  est;  qui  ait  In 
Evangelio,  qui  dimittit  uxorem  suam^  excepta  fornicationis 
causay  facit  eam  moechari;  et  qui  dimissam  acceperitj  adul" 
ter  est.  Animadverte  quid  dicat,  qui  dimissam  acceperit  adul^ 
ter  est,  Sive  ipsa  dimiserit  virum,  sive  a  viro  dimissa  sity 
adulter  est,  qui  eam  acceperit.  Unde  Apostoli  gravem  con- 
jogii  sarcinam  intclligcntes,  si  ita  estj  inquiunt,  non  expedit 
homini  uxorem  accipere,  »  Com  ilaque  s.  Doctor  ibidem 
statim  sobdat:  si  ita  est ,  non  expedit  homini  uxorem  acci' 
percj  conncxionem  ostendit  versiculi  9.  c.  XIX.  cum  imme- 
diate  seqoente  v.  10.  secundum  evangelicae  locutionis  ordi- 
ncm  sibi  ex  sacro  codice  obvinm. 
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S.  Augoslinas  in  Libro  coolra  Adimaiitoai  mHQichacam 
n.  1.  2*  pfiarisaeomm  qnaesliooero  com  Jesu  de  conjugio 
cllal  ex  c.  XIX.  Malihaei,  versiculorum  serieui  ila  descri* 
beus :  non  iegi$U$ ,  quoniam  qui  fecii  ab  initio  maseulum  et 
foeminam  fecit  eo$  .  .  .  Dicunt  illi :  quid  ergo  JUoyses  man* 
davit  dai*i  libellum  repudii  et  dimittere?  Dicit  illis  Jesus, 
quia  ad  duritiem  cordis  vestri  permisit  vobis  Uoyafs  dimitte- 
re  uxores  vestras:  ab  initio  autem  non  fuii  sic.  Dico  autem 
vobis  i  quicumque  dimiserit  uxorem  suam  nisi  ob  causam 
fomicatiunis^  facit  eam  moechari.  Et  ipse  si  alteram  duxerit, 
aduiterium  committii.  Non  ambigiiur  ergo  quin  htc  s.  Au- 
guslinus  excludat  Vulgaiae  recentioris  lectionem. 

.Simililer  in  Psaimum  103.  Sormone  liL  n.  4.  hanc  re- 
petens  quaestiooem,  singula  c.  XIX.  commata  discutil,  doiiec 
ad  conclusionem  descendat:  quod  Deus  conjunxit,  homo  nott 
separet.  Ueiiide  addidit :  qui  dimiserit  utorem  suam  excepta 
fornicationis  causa,  facit  eam  moechari;  et  si  aiiam  duxeritj 
moechatur,  (^) 

(Ijrrilius  alexandrinus  codicom  Evangelii  hacres  ei  cu- 
slos,  qui  ab  ea  antiqoa  schola  et  ecclesia  servabanluri  in 
commenlario  Epislolae  I.  ad  Corinlhios ,  Christi  notans  re- 
sponsum  ex  c.  XIX.  Malihaci  qiioad  mntrimonii  vinruluin 
srribii  :  «  Ail  Dominus:  ori  6  dcnoXijQV  T>}y  yvvAtncx.  ioxGV 
TKxpBHTog  Xoyov  nopvitocg^  notlt  dvriQV  [xoty^suS^voct,  quoniam 
dimitlens  uxorem  suam  excepta  causa  aduiterii  ^  facit  eam 
moechari.  Quninque  ad  haec  discipuli  ojus  drcerenl :  si  cau' 
sa  viri  cum  foemina  ialis  est^  non  expedit  nubere  etc.  »  Hu- 
jusmodi  lectio  plaoe  coDveiiil  ciiaiionibus  Ciemeulis  etOri- 
genis. 

-(*)  Quamvis  s.  Angustinus  in  hoc  et  in  praecedenti  loco  ac  in 
primo  versiculi  hemistichio  proferat  veterem  Matthaei  juxta  graecos 
patres  lectionem :  qni  dimiserit  uxorm  suam  excepta  causa  /bmtea/tonts, 
faeit  eam  moechari;  attamen  secundum  bemistiehium  ,  et  si  ipse  aliam 
duxerit,  moechatur,  apparet  huc  translatum  fuisse  a  Marci  enpite  X.  11. 
cum  Mattliaeus  ea  omiserit.  Quocum  ampliu»  patet  quomodo  in  codi- 
cibus  ob  sermunis  assimilationem  confusum  fuisse  triuui  Evangelista- 
rum  seu&um  de  cuunubio,  ut  ait  s    Hieruujmus. 
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ThL?odorelus  Cyrillo  coae?as  in  Sermone  IX.  De  legihus 
eamdeoi  pcrspicue  agens  pharisaeoruni  dispotalionein  cum 
Jesu  de  repudio  nxoris  ex  c.  XIX.  MaKhaei ,  parem  pro- 
fert  lectionem  versicull  9.  hujus  capilis :  «  Al  naturae  Opi* 
feX)  inquil,  qui  humanam  naluram  creans»  unum  in  princi* 
pio  virum  el  foeminam  formavil,  eliam  solvi  malrimouiun 
velat.  Unicamque  hujus  dirimendi  causam  assignavit  eam , 
quae  marilalem  copulam  v^re  divellil.  Omnis  enimf  ait , 
qui  dimiUit  uxorem  suam  excepta  causa  fornicationis ,  facit 
eam  moechari :  et  qui  dimissam  duxerit,  moechatur.  » 

Ad  hanc  aelalem  omnium  criticornm  opipione  refertur 
Codex  vaticanus  graecus  n.  1209.  omnibus  codicibus  grac- 
corum  Bibliorum  anliquitale  praeslans.  In  hoc  exemplari 
cilator  versiculus  9.  c.  XIX.  his  vcrbis:  As'y^  $i  u/Ji7v,  og 
«V  dnGkucr/i  rrjv  yvviixoc  ivxov  nocpsarog  Xdyov  ncpysra^, 
noiii  auTvjv  iiot/^voO^vocti  Koti  o  oinoXekU[x{v/3V  yoc[iriaagj  [101-- 
yoLXOLi :  Dico  autem  vobis,  qui  dimiserit  uxorem  suam  »  excc 
pla  causa  fornicationisy  facit  eam  moecharij  et  qui  dimissam 
duxeritf  moechalur. 

Clarissimus  vir  Cardinalis  Angclus  Majos  in  Tomo  I. 
Novae  Bibliolhccae  Palrum  parle  2.  Speculum  edidil  Biblio- 
rum  lalinorum  ,  quod  inscripsil  Augusliuo.  Hujus  Speculi 
codeiL  silus  esl  in  Bibiiolheca  scssoriana.  Istios  autcm  con* 
ciuualor  in  c.  80.  De  laude  virginum  ,  postquam  cilavit 
c.  VII.  Epistolae  I.  ad  Corinlhios,  subdii :  «  Itcm  iu  Evan- 
gclio  secundum  Matthacum  (XIX.  9.  10.  11.)  Dico  autem 
vobisj  quia  quicumque  dimiserit  uxorem  suam^  excepla  causa 
adullerii ,  facit  illam  moechari,  Dicunl  ei  discipuli :  ^i  talis 
viri  causa  est  cum  uxore  ,  non  expedit  nubere,  Jesus  autem 
respondit  eis :  non  omnes  capiunt  verbum  istud^  sed  hii,  qui- 
bus  concessum  est.  Sunt  enim  spadones  ,  qui  ex  ulero  inalris 
nati  sunt;  spadones^  qui  facti  sunt  ab  hominibus :  spadones , 
qui  seipsos  spadonaverunt  propter  regnum.  Qui  polest  capere 
capiat.  lu  qua  citaliune  ,  pracseriim  consideralis  vocabuIiS) 
spadones  qui  seipsos  spadonaverunt  ^  significaiur  indolcs  an- 
liquissimae  latiuae  Evaugcliorum  versiouis  c&  aevo  aposlo- 
lico  couAalae,  uudc  hoc  Speculum  trauscriplum  esl:  ul  hinc 
iufcralur  solidum  argumcntum   g.*iiuiuae   lcclionis   praefati 
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Matlhaei  testimoiiii  ad?ersns  recentiores  latinos  codices; 
ac  nna  institaatar  concordia  ejasdem  veteris  interpretationls 
Biblioraro  cam  alexandrinis  graecis  exeroplaribos. 

Hanc  eamdero  E?ange1istae  in  boc  capite  XIX.  lectio- 
nem  protalit  Joannes  Martianaeas  ex  Codice  corbejensi  I. 
qoem  ante  annom  millesiinom  conscriptom  polat ,  ediditqoe 
8ob  titolo:  Vulgaia  antiqua  lalina  et  itala  versio  Evangelii 
seeundum  Maithaeum.  Ex  eo  enlm  Godice  legit :  dieo  autem 
vobis^  quicumque  dimiserit  uxorem  suam,  exeepta  eausa  adul- 
terii^  facit  eam  moecharu  Dieunt  ei  diseipuli  ejus :  si  ita  est 
causa  hominis  cum  uxore,  non  expedit  nubere.  Dixit  autem 
eis  Jesus :  non  omnes  eapiunt  verbum  istud;  sed  quibus  da- 
tum  est;  sunt  enith  spadones ,  qui  de  matris  utero  sic  nati 
sunt:  et  sunt  spadones,  qui  facti  sunt  ab  hominibus;  et  sunt 
spadones ,  qui  se  ipsos  excastraverunt  propter  regnum  coS' 
lorum. 

S.  Gregorfos  Magnos  bis  Matthaei  dicta  citat  in  episto- 
lis  45.  et  50.  Libri  XI.  In  bis^  adn^issa  veteri  lectionc  exce;' 
cepta  fomicationis  causa,  novaro  exclosit  nisi  ob  fornicatuh 
nem.  lo  epistola  45.  palaro  refertor  ad  v.  9.  c.  XiX.  Scri- 
bit  enim :  cc  Per  se  eniro  verilas  dicit :  quae  Deus  conjunxit, 
homo  non  separet.  Qoi  etiaro  ait:  non  licet  dimitiere  uxorem^ 
excepta  fornicationis  causa.  Qois  ergo  hoic  coelesti  legisla- 
tori  contradicat ,  qoia  scriptoro  est :  erunt  duo  in  came 
una?  »  Si  enim  s.  Pontifex  in  hoc  cororoatelegisset :  ^ut  (2t« 
miserii  uxorem  suam  nisi  ob  fornicaiionem,  et  aliam  duxerU, 
sobdidisset  qooqoe  :  noo  licet  diroittere  oxorem  soam  et 
aliam  ducere  nisi  ob  fornicationero.  Qood  taroen  sioe  hac 
nota  reliqoit. 

In  Codice  latino  vaticano  n.  3785.  chartae  sex  inseron* 
lory  graccoro  capientes  fragmenlom  Evangelii  Matthaei 
c.  XIX.  litteris  roajoscolls  conscriptom  circa  secoloro  X. 
coro  hac  lecUone :  og  av  inoXvcr/i  Tiiv  yu)/6cim  aurSu  jxig 
Ini  nopvitoci  notli  otwcvj)/  fJi(?e/£u9-^va(,  xai  og  l«v  a/ioXeXujii- 
vrjv  yociirid/i^  [iot)(jixoct »  qui  dimiserit  uxorem  suam  nisi  ob 
fornicaliommy  facit  eam  moechari,  et  qui  dimissam  duxerit, 
moechatur. 

Ex  praeroissis  Patroro  citationibosi  praeviis  vetcrom  te- 
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stimoniis »  statacadam  videtar ,  ad  tria  secala  praevaluisse 
hujus  comaiatis  lectioncm,  sive  graecam  seu  lalinam,  sim- 
pliciter  cxpressam :  qui  dimiserit  uxorem  suam  excepta  for* 
nicationis  causa  ,  facit  eam  moechari.  Deinde  seculo  IV.  ob 
sensus  assimilationem  e&  Lucae  Evangelio  additum  fuisse : 
ei  qui  dimissam  duxerit ,  moechatur  j  sicuti  in  quibosdam 
excmplaribus ,  maxime  latinis ,  teste  s.  Augostino»  tonc  in- 
serta  occorronl :  qui  dimiserit  uxorem  suam  excepta  causa 
fornicationis  y  et  aNam  duxerit^  moechatur.  Serius  vero  ac 
▼erisimiliter  circa  seculum  VI.  introducta  apparet  in  codi- 
ces  graecos  Icctio  vulgata :  qui  dimiserit  uxorem  suam  judj 
inl  nopvitu  nisi  ob  fornicationem  et  aliam  duxerit ,  moecha- 
turj  et  qui  dimissam  duxerit,  moechatur.  Quae  successive  lam 
in  graecis  quam  latinis  excmplaribus  Bibliorum,  praesertim 
post  Alcoini  recensioncm ,  paocis  exceptis  y  obique  pracva- 
luit. 

Quapropter,  simul  collatis  duobus  celcberrimis  codici- 
bus  Yaticano  et  Sinaitico,  non  solum  inter  hos  pateGt  dis- 
crimen  in  ordine  citationis  hujns  commatis,  ita  ot  non  ona 
et  eadem  admittcnda  horum  origo  sit;sed  et  relate  ad  eo- 
romdcm  aetatem.  Nam  ex  praemissis  disqoisitionibos  Godi- 
cis  vaticani  conflrmator  antiqoitas  a  seculo  lY.  vel  V.  rcpe- 
tenda.  Alter  vero  Godcx  sinaiticus  vix  pertingeret  seculum 
VI.  In  hoc  enim  tc&tos  graecus  sonat  juxta  vulgatam  ct 
quidcm  falsatam  lcctionem  :  qui  dimiserit  uxorem  suam 
/x>j  Int  nopviioi  nisi  ob  fornicationem  et  aliamduxerit,moe' 
chatury  et  hinc  pcnitus  variam  a  Vaticano,  qnemadmodum  a 
citationibus  Patrum  graecorum ;  de  quibas  superios  tracta- 
tom  est.  Veromtamen  de  Godice  sinaitico  fortasse  in  poste- 
rom  dispotandum  crit. 

Nihilominus  plures  sentio  adversos  me  instare,  magnam 
codicom  graecorum  et  latinorum  copiam  objicientcs,  ac  ona 
virorom  ecclcsiasticorom  libros  in  otroque  idiomate  conscri- 
ptos  rcpetentcs,  ubi  hoc  legitnr  testimonium  secondum  ho- 
diernam  volgatam  graecam  et  latinam,  ac  ita  exactam ,  ot 
a)ter  textos  graecos  alteri  verbotenas  respondeat  latino. 

Id  autem  non  inGcior.  Attamcn  concedendum  mih4  est^ 
nollos  codices  etsi  antiquos  superare  Patrnm  veterum  ae- 
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tali:  eos  dico  patrcs,  qui  secQlam  V.  praecesserani.  Qao(« 
quol  hucttsqiie  rcperiri  polaerint  codices  graeei  ei  lalini 
etiam  veluslissinii  (  (estibus  Palcograpbiae  perilis)  vix  seca- 
lum  V.  perlingunt.  Ideoque  Patrum  scriptay  ubi  hoc  conli* 
nelur  Matthaei  teslimonium,  praeferenda  sunt  codicibas, 
ubi  aliter  notaniur  sacra  verba. 

Ceterum  haud  sane  miruro^  si  innumeri  graeci  codices 
corrupta  leetione  praediti,  graecas  ei  orientales  pervade- 
renl  ecclesias;  dummodo  considerelur  horum.codicum  Iran- 
scriptores  de  illarum  gentium  schola  ul  plurimnm  prodiis- 
se,  cujus  instituta  viris  sinebani  repudiare  uxores  adulle- 
ras,  aliasque  ducere.  Et  hinc  nibil  eis  commodius,  quam 
vel  eodices  sacros  pravare,  vel  pravatos  servare,  volgare, 
patrocinari  adversus  antiquiora  manuscripta  genuina  ac  pri- 
scorum  Patrum  tesiimonium,  favorc  deinde  comparato  a  re- 
formatoribus  Ecclesiae  occidentalis. 

Causis  vero  diligentius  investigatis  hujos  commatis  cor- 
ruptionis  in  verborum  usu  et  scnsu ,  et  cur  verboteDos 
graecanica  locntio  adamussim  textui  latino  respondeal,  ac 
uterque  textus  secus  appareat  quam  primaevi  Patre^  grae- 
ci  et  latini  legorant,  et  quomodo,  antiqua  poslhabila  lectio- 
ne ,  nova  succcssive  invaluerit,  adeo  ut  hodie  undique  ha- 
bcatur  vulgatus  Evangelii  (extus,  hoc  primom  repetendam 
videtur  ex  illorum  siodio,  qui  barmoniam  quacren(es  ia(cr 
lalinos  et  graecos  codices  ,  hos  ex  illisi  vel  vicissim  emen- 
dandos*  pu(arun(.  Roapse  Codex  can(abrigiensis  ve(us(os 
graeco-latinus,  Evangelia  et  Ac(us  Apostolorom  continens, 
et  a  Beza  editus,  nobis  hujusmodi  suspicionem  praebet.  Ibi 
graeca  cl  latina  le6(io  sibi  invicem  respondet,  verbum  fere 
vcrbo.  Graeca  sinis(ram  paginam  occupant,  dexteram  latiDa. 
El  ob  hoc  Millius  in  Editione  Evangeliorom,  eorumqae 
Prolegomenis  p.  134.  ita  disserit :  <c  Vidimus,  ait,  qualia  fue- 
riul  graeca,  qualia  lalina  hujusce  Codicis.  De  graecis  onum 
iliud  uKra  quaoritur,  ian  aliqua  ex  par(e  cas(igata  fueriDi  , 
ad  latinum  e\emplar?  Ea  enim  erat  de  libris  hojus  gene- 
ris  erudilorum  quorumdam  nostrae  etsuperioris  ae(atis  di- 
serla  scutenlia. 

«  Cum  enim  consenscrint  ista  cum  latinisi  coo(ra  qoam 
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reliqai  Grneciae  libri,  iiqne  optimi  ,  facile  ipsH  pcrsnasum 
erat^  ea  vel  nnn  oninino  fuisse  (sraecae  origints,  sed  loto  quan- 
ta  traducta  dc  lalinis,  vel  !«altem  recensila  et  emendata  fuisjie 
varii»  suis  parlibus  ad  lalinam  versionem.  Sic  de  ipsis  pro- 
nuntiant  Erasmus ,  Lucas  Brngonsis  ,  Estius ,  Grotius  alii* 
quc:  quorum  sententiam  ntl  mirum,  si  in  hac  Edilione  no* 
8lram  fecerimus  .  .  .  Ex  hac  autcm  consensione  forle  fa- 
ctum  est,  ut  indocta  manus  paucula  hic  inJe  in  tentu  grae- 
co  ad  formam  laiinorum  et  a  latina  versione  mutaverit.  » 
In  quibus  (dico  ego)  versiculum  9.  c.  XiX.  Matthaei :  ^tft- 
cumque  dimiserit  uxorem  suam  fir;  Int  nGO^Aia  nisi  oh  for* 
nicationem ,  el  aliam  duxeril ,  moechalur ,  et  qui  dimissam 
duxeritj  moechatur.  Quae  vorba  tum  in  sjntaxt  cum  in  sensu 
omnimode  variant  a  sua  originali  lectione,  quam  Palres  an- 
tiqui  tradiderunt.  Celerum  an  sic  se  habeat  nec  ne  res,  ut  ait 
Millius,  cerlum  lamon  est  in  Bezae  Manuscripto  conflalum 
esse  concordiae  opus  ioler  graecas  el  latinas  novi  foederis 
Scripturas. 

Secundo,  his  praemissis,  si  ad  successivae  aetatis  viros 
descendimus,  qui  Bibliorum  lalinorum  emendalionem  susce- 
perunt ,  duos  reperimus ,  Alcuinum  et  postea  F^anfrancum. 
Oe  Alcuino  dicit  Millius,  mandanle  Garolo  Magno,  univer- 
80S  veteris  et  novi  Instrumenti  libros  lihrariorum  imperilia 
depravalos,  examusstm  correxisse  circa  an.  797.  Quod  opus 
deinde  seculo  XI.  innovatum  est  a  Lanfranco  sub  hoc  tilu- 
lo:  Correctorium  ecclesiasticum^  seu  Liber  tocorum  in  sacris 
Bihliis  ceterisque  codicihus  corruptorum^  ecclesiasticas  emen- 
dationes  exhibens  ad  usum  ecctesiarum  Occidentis.  Et  quid 
hinc  nos  suspicari  vctat^  praefalos,  atque  socios  huic  i^hori 
adslantes,  analogia  inspecla  inter  graecam  et  lalinam  edltio* 
nem  vcrsiculi  9.  c.  XIX.  Matthaei,  ita  ut  una  ab  altera  fir- 
metur,  ex  hac  nova  illusos  emendasse  vetcrem:  seu  varianii- 
bus  consideralis  in  hoc  versiculo,  illam  probasse  lectionem 
minus  probabilem  ,  eo  quod  in  exemplarrbos  graecis  lunc 
tnaxime  praevaleret  ? 

Hoc  aulem  exploratum  habetur  cx  Theophylacto  xn 
Matthaeum :  ubi  textu  sacro  comparato  successivae  ejusdeni 
interpretatioui ,  aliter  a  praemissis   expendit    divina   verba. 
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E(  haec  Interim  scribit  in  c.  XIX.  8.  9.  <c  rgifor,  qnia  ana 
caro  facti  snnt,  et  propter  coitnm  et  naturalem  amorem 
coliaerentes  ,  sicnti  impinm  eat  snam  carnem  dividere,  i(a 
et  conjnges  di?e1lere  •  •  •  .  Dicunt  illii  quid  ergo  Moyses 
mandavit  dare  libellum  repudii  et  dimittere  ?  Aii  illis :  quo' 
niam  Moyses  ad  duritiem  eordis  vestri  permisit  vobis  dimitte- 
re  uxores  vestras :  ab  initio  non  fuit  sic.  Ceterum  dico  vMs: 
guia  guicumque  dimiserit  uxorem  suam  ixi^  Ini  nocnfita  nisi 
ob  fornicationem  et  aliam  duxerit^  moechatur:  et  gui  dtmis- 
sam  duxeritj  moechatur.  Qnnm  vidissent  pharisaei,  qnod  Do- 
minus  ipsos  confutasset,  coacti  sont  postea  in  roedium  pro- 
ferre  Mojsen  conlradicentem  Cbristo ;  et  dicnnt :  guomodo 
igitur  Moyses  mandavit  dare  libellum  repudii  ei  dimittere? 
Igitnr  Dominns  vertens  omnem  accusationem  in  illornm  ca- 
put,  pro  Moyse  respondit  ac  dicit.  Non  contraria  Deo  Moj- 
aes  constitnit,  sed  ad  vestram  dnritiem  boc  pronunciavit; 
ne  propter  intemperantiam  volentes  aliis  conjongi,  occidere- 
tis  primas  uxores.  Nam  qnnm  essent  inhumani ,  occidissent 
uxores,  si  coacti  fuisseot  servare  illas.  Nunc  antem  libellam 
divortii  jnssit  dare  his,  quae  a  viris  odio  habebantar.  {sta- 

tim  ait )  X/7GJ  d-  u/xev,  ^Kjaev,  oxi  rtjv  nopv&}9ii(7oiv  Tuvdeexa, 
xoXov  Ix^aXXsfv  cSg  ixoi/akiioc'  Iav  ds  t^v  /x>?  nQpveo^ta(x» 
bi^cik^  xig^  napdtTiog  Scuv^  yivBxoct  iiot/itug :  ego  autem 
dico  vobis  (inquil)  quoniam  bonum  est,  uxorem  quae  fomica- 
ta  esty  ejicere  tanquam  adulteram.  Si  autem  quis  ejecerit  eam 
non  fornicariam,  in  causa  esi  ei  adulierii.  Intelligi  antem 
et  hoc,  qnoniam  qui  adbaeret  Domino»  nnus  spiritus  est; 
et  conjogium  etc.  » 

Et  quis  non  sentiet  Tbeopbjlactnm  in  expositione  divi- 
ni  responsi  aliler  disserere  ab  eo,  qnod  praemisit,  testimo- 
010  ?  Antea  praemisit  sacra  verba :  quicumqae  dimiserit  uxo* 
rem  suam  nisi  ob  fomicaiionem  ,  ei  aliam  duxerii ,  moecha' 
iur :  ei  qui  dimissam  duxerii,  moechaiur,  In  discussione  ve- 
ro  immediate  sequenti  ex  ipsins  Chrisli  ore,  quamvis  para- 
phrastice,  inqnit :  ^tit  dimiserit  uxorem  suam  txcepia  fomi' 
eationis  causa^  facii  eam  moechari.  Aliud  enim  est,  saepios 
di\i,  uxorem  dimittensy  excepta  fornicationis  causa,  faeit 
eam  moechari^  el  aliud  est :  dimittens  uxorem  atfafn,  nisi  oi 
fornicaiionemf  et  aliam  duxerit,  moechaiur. 
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Idcoqac  caasas  sladiose  qoacrGntes  hajaS  confasionis 
inter  diviuam  testimoniam  a  Theophjlacto  citatam  et  sac- 
cessivam  ejasdem  interpretationem  minimc  praemissis  re* 
spondentem^  duas  repcrimus.  Prima  nobis  adstat,  dammodo 
consideremos  Aoctorem  in  hoc  transcribendo  texto  ob  ocu- 
los  habuisse  graecosEvangeliorum  codices  inter  gentes  schis- 
maticas  vulgatos,  quarum  obseqaebatar  crroribus,  in  qoi- 
bos  de  divortio  absoluto  ob  uxoris  adulterium.  Secunda 
iode  oritur,  ipsum  Theophjlaclam  in  hujus  commatis  sicoti 
totios  Evangelii  conflanda  interpretatione ,  priscis  Ghryso- 
stomi  commentariis  usum  fuisse,  ubi  aliler  illud  comma  le- 
gebatur,  quam  tanc  scculo  XI.  codices  graeci  obtinebant. 

S.  enim  episcopos  ex  Ghrisli  sententia  tam  in  praemis- 
sis  sicnti  in  seqoentibos,  absolute  docet,  qoavis  de  caosa 
abolitum  fuissc  divortium;  ac  ideo,  eo  commate  citato  »e- 
candum  expositionis  suae  seriem ,  subdit :  «  Postqoam  ad 
silentlam  pharisaeos  compulit ,  com  auctoritate  legem  sta- 
toit,  qaemadmodum  cum  de  cibis  el  de  sabbato  ageret.  » 
Qaasi  diceret:  sicuti  Jesus  Moysis  legem  de  cibis  et  de  sab- 
bato  abolevit;  ita  in  Ecclesia  sua  totale' sustulit  divortiom. 
Si  enim  secos  intelligcndus  jesset  Joannis  sermo,  vel  si  divor- 
tium  absolutum  admittendum  foret  ob  conjiigis  adolterium» 
tunc  non  staret  paritas  desumpta  circa  legem  de  cibis  et 
sabbato  a  Ghristo  omnimode  deletam,  cum  lege  de  repudio 
In  parte  et  non  in  totom  abolita.  Quamobrem  melios  potan- 
dum  erit  s,  episcopom  ,  sicoti  notat  Theophylactos ,  in  eo 
loco  legisse :  qui  dimiserit  uxorem  suam ,  excepta  fornicatio» 
nis  causa,  facit  eam  moechari  j  qoam  quod  legitur  in  Edi- 
tione  maurina  :  qui  dimiserit  uxorem  suam  j  excepta  forni" 
eationis  causa,  et  aliam  duxerit  moechatur :  e  quibus  dictis 
adversarii  praetextum  tolere  pro  divortio  absoloto  in  causa 
nxoris  adolterae. 

Ac  ita  porro  Theophylactam  legisse  in  priscis  Ghryso- 
stomi  manoscriptis  secondum  vetostam  Matthaei  lectionem, 
patet  quoque  ab  initio  quaestionis :  si  licet  homini  dimittere 
uxorem  suam  quacumque  ex  causa.  Gui  subdit  ipse  interpres 
Theophylactos :  «  O  insipientiam  !  Opinabantor  qoacstioni- 
bas  sois  Ghristom  se  confotatoros.   Nam  si  dixisset  licere 
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quflcamqae  de  cau^A  dimittcre  axorem,  potoissent  illi  dire- 
re.  Quomodo  igitor  dixisti,  nequis  dimiltat  azorem  nisi  n^ 
dolteram?  Si  autem  dixisset,  non  licere  dimiltere  uxorem, 
argaissent  eom  ot  Mojsl  adversariom.  » 

Qoapropter ,  si  lo  Ohrysostomi  commentarlo  leglsset 
Theophylactos,  oti  noac  in  Volgata  :  qui  dimiserit  uxorem 
suam,  excepla  fornieationie  eausaj  et  aiiam  duxerit,  moeckor 
tur  (sicoli  ibi  sohdit,  $idixi$$et  non  lieere  dimittere  uxorem)  n 
addidisset  quoqoe  et  aliam  ducere.  Item  in  Marcom  de  eadein 
qoaestione  jicrihit :  «  Nam  si  diceret  Christos,  quod  liceret 
ahsolvere,  ohjecissent  el«  qood  dixisset  exlra  eaueam  fomi' 
cationis  non  licere  ahsolvere.  »  Qoibos  dictis  post  illa  non 
licere  ab$(^vere,  cetera  sohdidisset  et  aliam  ducere;  si  reapse 
ia  V.  9.  acriptam  reperisset  additionem »  et  aliam  duxerit 
moechatur. 

Ex  hia  Igitor  conclodi  videretor,  Theophylactom  io 
8.  Docloris  comroentario  legisse  versicolom  9.  c.  XIX.  jo- 
xta  vetera  graeca  eiemplaria:  qui  dimieerit  uxorem  $uam^ 
excepta  fornicationie  cau^a^  facit  eam  moechari;  qoamvis 
boic  paolo  ante  praemiserit  textom  recentiorem  :  qui  dimi- 
$erit  uxorem  $uam^  ni$i  ob  fornicationem^  et  aliam  duxerit^ 
moechatur;  et  qui  dimiseam  duxerit^  moechatur.  Unde  factam 
est,  ut  siculi  ipse  in  citalione  et  in  interpretatione  sibi  quo- 
dammodo  contradiceret  t  item  Monlfauconius  in  Ghrysosto- 
mi  editione,  falsatam  lectionem  ,  qui  dimiserit  uxorem  suam 
excepta  fornicationis  cau$a^  et  aliam  duxerit^  moechatur^  al- 
teri  sincerae  anliqoiori  praeferrel ,  qui  dimieerit  uxorem 
$uamj  excepta  fornieationis  causa^  facit  eam  moechari,  que- 
madmodum  superius  dictum  est;  ubi  ostendi,  semel  taniom 
iilam  lectioncm  occurrere  in  s.  Ghrjsostomi  libris.  Demum 
in  graeco  commentario  supra  Matthacum  c.  XIX.  et  quidem 
antiquo,  qui  aliquando  editus  cst  sub  ejusdcm  Doctoris  no- 
minc,  legitur:  amen  dico  vobis,  qui  dimiserit  uxorem  suam, 
nisi  fornicationis  causa,  moechalur. 

Quare,  cum  ex  hoc,  Ghrjsostomo  inscripto,  commeDta- 
rio«  sicnli  nb  alio  sub  Epitomes  oomine  a  Theophjlaclo 
tMiilo  ,  varimode  citentur  praefala  verba  Evangelistae,  jure 
emendanJa  ac  reduccada  essc  videutur  ad  illaoi  lectionem) 
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qaam  alibi  saepe  expresslt  s.  Episcopas  ab  aliis  graecis  Pa- 
tribos  comprobatam ,  et  praesertim  Glemente »  OrigeDe ,  et 
Gyrillo.  In  istorom  libris  enim  praeclarissime  splendei  ha- 
jos  commatis  integritas.  Nec  aliter  potare  licet  de  Ghryso* 
stomo,  com  nallos  ignoret,  ad  ecclesiam  constantinopolita- 
nam  Bibliorom  exemplaria  pervenisse  a  Bibliotheca  orige- 
niana  caesariensiy  mandante  Gonstantino  imperatore  (^),  ac 
deinde,  rogante  Gonstante  AogostOi  per  s.  Athanasiom  ex 
tabolariis  Scholae  alexandrinae  Scriptorarom  codices  ad 
eomdem  missos  in  illios  ecclesiae  osom. 


OOMO^» 


(*)  Eusebius  Dc  vUa  ConstanUni  Libro  IV.  cc.  XXXVl.  XXXVIl. 
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CAPUT  XII. 

PaUfacia  iinara  lecUane  commalis  9.  c.  XIX,  MaUhaei^  qm- 
ritur  ac  sUUuitur  genuinus  illius  sensus.  (^) 

Xn  suscepto  argQineDto  de  Matthaei  testifDODio  iDterpreles 
catbolici  aaiversiin  disqaisilionis  .suae  ostiam  reseraront  ex 
dictis  Apostoli  abi  lacalenter  statoit:  iis,quimatrimoniojun' 
cti  sunt,  praecipio  non  ego^  sed  Dominms,  uxorem  a  viro  tm 
dtscedere.  Quod  si  discesserit ,  manere  innuptam ,  aut  viro 
suo  reconciiiari,  Et  vir  uxorem  non  dimittat ,  adeo  at  qaid- 
vis  obscarom  vel  dabiam  videretor  in  verlNs  Evangelislae, 
explanai^  sluduernnt  Pauli  Apostoli  asi  teslimonio ,  domi- 
nicae  senlentiae  fldelis  interpretis.  Qui  docet,  etiamsi  caasa 
aliqua  conjuges  vetet,  qoominus  cohabilent,  separari  qaidem 
posse,  nemini  tamen  horum  licere  novum  inire  coojagionit 
donec  ex  his  unas  vilam  degit. 

Verumtamen  Cum  adversarii  maxime  instent  vulgato  le- 
xtui  Evangelistaey  ubi  legitar:  dico  autem  vobisj  quia,  qui^ 
cumque  dimiserit  uxorem  suam  nisi  ob  fomicationem^  et  aliam 
duxeritj  moechatur,  et  Aposloli  dicla  existiment  aliter  ei- 
ponenda  esse,  de  divortio  absoluto  nempe  ob  conjagis  adul- 
lerium ,  cumque  nos  solidis  argumentis  ostendimus ,  valde 
dubitandum  de  vulgata  Matthaei  lectioney  et  hinc  ex  veto- 
slis  codicibusy  Patrumque  citalionibus  ad  hanc  revocavimas: 
dico  autem  vobis ,  qui  dimiserit  uxorem  suam^  excepta  causa 
fornicationis,  facit  eam  moecharij  in  hoc  novissimo  loco  di- 
luendus  manet  genuinus  horum  verborum  sensus. 

Collalis  itaque,  quae  in  c.  Y.  et  in  c.  XIX.  Matthaei 
et  quae  in  c.  X.  Marci  et  in  c.  XVI.  Lucae  notantar  de  hac 
rcy  elsi  videantur  unum  et  idem  exprimere  de  stata  codjq- 
gali;  nihilominus  penilius  investigalis,  et  singnlis  cojusqae 

(*)  Gonferatur  recentissimus  Liber  in  Germania  editus  cum  tita- 
lo :  Reform  der  Earche  an  Haupt  und  Gliedern.  Idest  Reformatio  Ec- 
clesiae  in  Captfe  et  in  Memhris.  In  quo  disputatur  de  Gonjugio  cbristift- 
uo  ax  Matthaei  c.  XIX. 
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sermonis  partibus  eipeosis ,  digooscetur,  Matthaei  scopum 
variare  aliquantulum  ab  altero  Marci  ct  Lucae.  Qnos  ta- 
men  opportone  de  hoc  argumeoto  tractaos,  coociliavit  Apo- 
stolus.  Uterque  enim  Marcus  et  Lucas  de  matrimonio  dis- 
serentesy  absolute  illud  quavis  de  causa  insolubile  docue- 
rnnt,  adeo  ut  moecharetur  sive  vir  sive  uxor  si^  primo  di- 
misso  conjuge,  aliud  quaereret  connubium.  Matthaeus  vero 
non  tantum  conjugii  statum  consideravit  quoad  ejus  peren- 
ne  vincnlum,  sed  et  aliam  expendit  circurostanliam  specia- 
lem  ab  aliis  praetermissam ;  idest  quid  agendum  esset  de 
Qxore  adultera.  Quae  circumstantia  ex  praemissa  genuina 
lectione :  qui  dimiserit  uxorem  suam ,  excepta  farnicationis 
causa,  facit  eam  moechari,  peculiarem  postulat  discussionem» 
Dt  perspicue  pateat,  cur  pharisaci  hanc  protulerint  quaestio- 
nem,  et  cur  haec  illis  respooderit  Jesus. 

Ab  initio  repetenda  suni,  quae  Moyses  mandavit  israe- 
litia  in  c.  XXIV.  Deuteronomii.  Si  acceperit  homo^  ail,  uxorem 
et  habuerit  eam ,  et  non  invenerit  gratiam  ante  oculos  ejus 
propter  aliquam  foeditatem  et  scripserit  lihellum  repudii  ^  et 
dederit  in  manu  sua,  et  dimiserit  eam  de  domo  sua :  cumgue 
egressa,  alterum  maritum  duxerit ',  et  ille  quoque  oderit  eam^ 
dederitque  ei  libellum  repudii,  et  dimiserit  de  domo  sua  ,  vel 
certe  mortuus  fuerit :  non  poterit  prior  maritus  recipere  eam 
in  uxorem ,  quia  polluta  est  etc. 

In  hoc  statuto  tres  speciaies  circumstantiae  consideran- 
dae  sunt.  Prima  consideratur  in  nxore  dimissa  a  marito  ob 
rem  turpem  :  quae  tamen  dimissio  ex  parte  mariti  libera 
erat;  nec  Moyses  mandavil  dimittendam  a  viro  uxorem.  Se- 
cunda  consideratur  in  traditione  libelli  repudii  uxori,  ita  ut 
sai  juris  esset  alii  viro  nubere  vel  non.  Tertia  porro  con- 
siderator  circa  uxorem  a  secundo  marito  repudiatam ,  in 
soa  pariter  libertate  manentem  coivis  nobendi;  sicuti  vir 
dimittens  in  eadem  versabatur  conditione.  Nisi  quod  viro 
baud  liceret  ad  priorem  u&orem ,  qoam  repudiavit,  eaque 
alteri  nupserat,  reverti  et  vicissim.  Quamobrem,  tradito  uxo- 
ri  dimittendae  libello  repudii ,  nec  vir,  nec  multo  minus 
mulier  aliis  adstringebantur  conjugiis.  Proindeque  aliud 
quidem  csl  dimissio  uxoris  ob  aliquam  foeditatem :  et  aiiud 
est  repudialae  conditioi  et  repudiantis.  Unum  enim  sine  al- 
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tero  stare  poloeril;  nec  mandatuin  aliquod  adjccit  Mojfses. 
Fieri  enim  potait,  et  ego  puto  frequentius ,  ut  uxor  diaiis* 
sa  ob  rem  tarpemi  nalli  alii  nuberet^  qucmadmodum  et  iioc 
iu  marito  dimittente  fieri  potuerit. 

Gum  ergo  ita  sit  Legis  mosaicae  terminus  relate  ad  oio- 
ris  repudium ,  cum  scilicet  aliud  sit  repodii  tradere  libel- 
lum,  et  aliud  post  repudium  novum  auspicari  connubiom, 
nec  necessarioy  uno  admisso,  alterum  sequatur ,  huc  revo* 
cata  pharisaeorum  disputatione  cum  Jesu,  an  lieeat  quavi$ 
caiisa  dimiUere  uxorem^  rite  intelligitur  talem  quaestionein 
institutam  ab  ipsis  fuisse  circa  hanc  Legis  circumstantiaiD 
de  jure  repudiandae  uxoris  ob  aliquam  foeditatem  (in  qoo 
pharisaei  arbitrabantur  in  errorem  traduciere  Jesam )  qoio 
ultro  quaererent  de  nxoris  dimissae  statu. 

Et  sancy  quaestionis  hujus  pharisaeorum  cum  Jesu  te- 
nor  diligenter  expensus,  ab  ipsins  exordio  talis  erat,  ut  anam 
partem  vel  circomstantiam  tantummodo  comprehendat,  qood 
obiter  antea  notavi,  idest  repudiandae  nxoris  jus,  non  vero 
quod  sabsecotum  esset  post  dimissam  oxorem.  Ab  initio 
enim  v.  3.  dicitor:  si  lieet  homini  dimittere  uxorem  suam 
quacumque  de  causa.  Deinde  in  v.  7.  quid  ergo  Moyses  man- 
davit  dare  libellum  repudii  et  dimittere  ?  Item  in  v.  8.  quo- 
niam  Moyses  ad  duritiam  cordis  vestri  permisit  vobis  dimit- 
tere  uxores  veslras.  El  in  his  tribus  incisis  plane  concludi- 
tur  una  quaestio  de  dimittenda  uxore,  exclusa  altera  de  in- 
oovatione  conjugii.  Et  de  hac  sola  reapse  disputabant  cum 
Jesu  pharisaei  j  minus  solliciti  de  eo,  quod  faciendom  esset 
post  uxoris  dimissionem.  Quamobrem  in  discussionis  Gne  se- 
cundum  argumentationis  ordioem ,  uniformiter  praemissis, 
hujusmodi  deducenda  erat  consequentia ,  quae  haud  secos 
exprimeret ,  quam  quod  Patres  omnes  veteres  in  Matthaei 
codicibus  legerunt ;  idest :  guicumque  dimiserit  uxorem  suam 
excepta  fornicationis  causa^  facit  eam  moechari,  Ubi  Gbristas 
Jesus  simpliciter  docet,  uxorem  non  nisi  aduUeram  amo- 
vendam  esse  a  viri  sui  consortio^  et  hinc  exclusis  sequenti- 
bus  dictisy  et  atiam  duxerit,  utpote  contrariis  propositae 
quaestioni.  (^) 

(*)  Nemo  vero  illudatur  in  usu  vocabulorum  relate  ad  hanc  quae- 
«tionem.  Yox  enim  hebraioa  ex  Scripturis  chmtmf,  absdssiOf 
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Non  enim,  inqaam,  proprie  tentaverant  Dominam  pha- 
risaei  de  eo,  qaod  marito  agendum  esset^  postqaam  ob  rem 
torpem  repadiavit  axorem,  sive  vellet,  sive  noUet  alteram 
dacere.  Sed  difficaltatem  objecerunt  ei  (sumpto  themate  ex 
Deoteronomii  dictis ,  et  non  invenerit  graiiam  in  oculis  sui$ 
ofr  aliquam  foeditatem )  in  singulis  decernendis  caasis ,  qoi- 
bos  liceret  jodaeis  soas  repudiare  malieres,  de  qaa  re  tunc 
▼alde  dispatabatur  a  synagogae  magistris.  Et  sane  mosaicam 
constitalionem  brevi  ct  obscuro  scrmone  dictafaro,  alii  stri- 
ete ,  latissime  alii  interpretati  sunt ,  ita  ut  primi  ob  causas 
gravissimas  tantummodo  repudiandas  uxores  docerent;  se- 
cundi  vero  ob  quascumque  causas  etiam  levissimas  assere- 
renl  dimittendas. 

Joannes  Buxtorfius  rerum  judaicarum  peritissimus ,  in 
Dissertatione  De  sponsalibus  et  divortiis  n.  89.  rabbiuorum 
sententias  collegit  circa  divortii  causas.  Ait  enim  :  (c  Diver- 
sae  autem  sont  de  his  scntenMae,  tum  veterum,  tum  recen- 
tiorum.  Quidam  arbitrariae  essc  volunt,  ita  ut  cuivis  licne- 
rit  pro  lubitu  ob  levissimam  causam  vel  culpam,  vel  etiam 
ob  nullam,  uxori  repudium  mittere.  Alii  vero  paulo  aliter 
sentiunt;  et  non  nisi  gravem  ob  caosam  repudium  uxori 
mittendum  censent.  Pleriqoe  tamen  in  priorem  seotenliam 
revera  inclinant,  ut  ex  sequentibns  apparebit.  Hinc  legimus 

sicuti  graeca  aTroaraffeoy  defectio,  dimissio,  aut  latina  separatiOt  divortiumy 
discessio,  cuncta  haec  nomina  pro  etymologiae  vi,  etsi  varia  ex  lin- 
guarum  differentia,  tamen  per  se  loquendo^  haud  notionem  talem  ca- 
piunt ,  ut  per  ea  intelligatur  indistincte  separatio  viri  ab  uxore  ,  ac 
simul  cum  altera  foemina  conjugium.  Hoc  autem  abusive  dictum  est 
ab  bebraeis  et  juris  romani  interpretibus,  qui  vulgo  hanc  latam  signi- 
ficationem  his  vocabulis  indidere.  Ideoque  quoties  hano  vocem  sive 
graeci  sive  latini  Ecclesiae  Patres  in  suis  libris  praetulerunt,  proprie 
et  stricte  juxta  Jesu  et  Apostolorum  sensum  comprebendentes,  de  se- 
paratione  tantum  conjugum  interpretati  sunt.  Bt  siquando  ea  voca- 
bula  citarint  lato  sensu,  ex  immediato  tamen  contextu  sermonis  faciie 
eruitur,  se  ex  judaeorum  et  gentilium  mente  loqui,  subjunctis,  quae 
hujus  intelligentiae  interessent.  Quod  prae  ceteris  Hieronjmus  et 
Chrjsostomus  indicarunt,  pugnantes  adversus  divortii  absoluti  pa- 
tronos . 
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in  Sepher  {Libro)  Hacanuch  fol.  208.  Ex  fundamenlis  hujuf 
praecepti  esl;  cum  mulier  creata  sit  pro  adjutorio  hominis, 
eique  sit  instar  unius  tasorum  pretiosorum  ejus ,  juxla  id 
quod  rabbini  nostri  dicunt :  mutier  non  adhaeret  firmiter,  nin 
ei,  qui  fecit  eam  vas.  Cum  inquam  ,  res  ita  habeat ,  hinc  est 
penes  voluntatem  patrisfamilias ,  nt  quandocumque  taedium 
ei  oboritur  vasis  hujus,  itlud  ex  domo  sua  eliminet,  Banc  ob 
causam  scripserunt  rabbini  noslri  in  Tatmud  Gittin ,  quod 
etiam  ob  Hdustum  edulium ,  vel  jusculum ,  homo  possit  uxo- 
rem  suam  repudiare ,  quasi  diceres ,  ob  rem  minimam :  eo 
quod  non  aliter  sit  in  domo  ipsius^  nisi  instar  vasis  sive  sup- 
petlectilis  alicujus  pretiosi, » 

Sed  prae  BuxtorGi  testiinonio  facii,  quod  Philo  Aegy- 
plins  et  Joseph  Flavius  de  hac  hebraeorum  praxi  narrant. 
Primus  De  tegibus  ad  praeceptum  VI.  inquit  :  «  Quod  si 
quamcumque  oh  causam  repudiata  et  alieri  nupla,  vidaala 
iterum  fuerit,  sive  vivo  posteriori  marilt)  sive  mortuo,  non 
revertatur  ad  priorem.  Secundns  in  Libro  IV.  Antiquilatum 
judaicarum  c.  VIll.  n.  23.  «  Qui  vero  ab  uxore  secum  ba- 
bitante  quascumque  ob  causas  disjungi  velit(multae  aotem 
tales  hominibns  accidunt )  scriplo  conGrmet,  se  non  amplio» 
cum  ea  rem  habiturum  esse.  )>  Tesles  ambo  Apostolis  coae- 
vi  confirmant  Evangelistae  dicta  de  hac  pharisaeorum  com 
Jesu  quaestione,  et  amplius  Flavius,  qui  in  vita  sua  fatetor 
se  plures  duxisse  uxores,  easque  repudiasse,  quod  tantam- 
modo  minus  suo  genio  indulgerent.  Et  hoc  erat  quod  valde 
tunc  obtinebat  in  sjnagoga. 

Gnm  ergo  ejusmodi  invalesceret  hebraeorum  consueto- 
do  erga  uxores  suas;  et  cum  ex  adverso  perspicue  novis- 
sent  pharisaei  Ghristi  rigorem  contra  hujus  moris  improbi- 
tatem ,  ideo  accesserunt  ad  eum  dicentes  :  si  ticet  dimittere 
uxorem  suam  quacumque  ex  causa^  quin  ulterius  quaererent 
de  conditione  dimissac  et  dimittentis.  Sciebant  namque  pha- 
risaei  hoc  vetitum  a  Jesu  connubium  ,  uno  ex  conjugibos 
adhuc  vivente.  Quinimmo,  ut  optime  in  hunc  locum  sensit 
et  exposuit  Origenes,  idcirco  accesserunt  Jesu,  insidiose  ram 
eo  disputanlcs ;  quasi  dicerent  :  admissa,  Dominc  ,  doctrina 
tua  de  conjugii  insolubilitate^  quid  ergo  erit  viro ,  qui  im- 
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probam  dnxit  axorom,  ebriam,  conlensiosam,  loquacem,  re- 
bellem,  pervicacem  ,  prodigam  ,  veneficam,  adulleram  etc. 
oanquid  perpetuo  cum  tali  foeraina  eohabitandum  erit,  aul 
noaqaam  ab  ea  separandum  ?  Aliter  enim  per  libelli  repa- 
diom  docuit  Mojses.  Respondit  Jesus:  propter  duriliem  cor* 
dis  vesiri  permisit  Moyses  dimiUere  uxores  vestras ,  cum  an* 
tea  ab  initio  creaturae  non  ita  factum  sit.  Ac  ideo  si  propter 
UKoris  adolterium  vir  dimiserit  eam,  recte  agit,  hoc  ei  li* 
cet:  qui  enim  tenet  adulteram,  stultus  est,  quia  adoltera  cor- 
rompit  genus ,  el  familiae  ordinem  laedit.  Si  vero  ob  alias 
quascumque  causas  eam  dimiseril,  nt^que  ei  convixerit,  ma» 
le  agil  vir,  quia  facit  eam  moechait;  et  uxoris  adulterii  effi- 
citur  causa  maritos. 

Et  hac  posita  a  Jesu  distioctione  inter  adulterium  et 
cetera  uxoris  vitia  ,  pharisaei  coufusi  sunt,  nec  habuerunt 
qoid  ei  responderent.  Guncta  enim  uxoris  vitia,  sive  parva 
sive  magna  noo  sciadunt  carnis  uniooem ,  quam  Dominus 
ab  initio  inter  masculum  et  foeminam  alligavit,  ot  essenc 
dao  in  caroe  ona,  ac  generationis  opcri  servirent  secondom 
Dtlarae  ordinem.  Solummodo  adulterium  uxoris  hanc  pro- 
vocal  scissionem  ,  adeo  ot  ordo  iegitimas  inverlator  gene- 
rationis  el  familiae;  et  hioc  jore  dimilteoda  est  adoltera; 
cam  lameo  vir  dimittens,  manente  adhoc  vincolo  conjogali, 
quod  Deus  conjunxit,  alteram  non  ducat  oxorem. 

Et.  istod  praecipue  expendit  seorsim  a  Marco ,  Mat- 
thaeus,  qui  ceteris  causis  repudii  sublatis  et  ad  unam  reda> 
ctis,  idesl  ad  causam  adulterii,  hanc  specialem  notavit  cir- 
cumstaotiam.  Qoam  circumstantiam,  dico,  praetergressus  di- 
vos  Marcus,  narrat  quae  postea  in  domo  seorsim  sqper  hanc 
quaestiooem  dixit  Jesus  discipulis  suis.  Et  in  domo  iterum 
discipuli  ejus  de  eodem  interrogaverunt  eum.  Et  ait  illis : 
quicumque  dimiserit  uxorem  suam  et  aliam  duxerit ,  adulte- 
rium  committit  super  eam.  Et  si  uxor  dimiserit  virum  suum, 
et  alii  nupseritj  moechatur.  Quibus  verbis  absolute  statuit  in- 
dissolubile  matrimonium. 

Verumtamen  quae  Matthaeus  et  Marcus  singuli  pro 
parte  sua  de  hac  re  varimode  scripsere ,  cum  unus  adulte- 
vii  uxoris  notel  casam  et  hinc  illius  dimissionem »  et  alter» 
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bo€  omissoy  aDiverfalem  et  abftolatam  legem  stalaat  de  pe^ 
reani  coooabii  viocalo,  Paalas  Apostolas ,  sicati  praemisiy 
mirifice  conciliavit ,  explanavitque  in  Epistola  I.  ad  Goria- 
thios  c.  VII.  10.  Toig  ds  yrfocii^xoat  nxpar/yiXk^,  owt  iy^ 
ii^iX  0  Kupio^»  yuvacxa  ino  dcyipog  fxij  XJ^^^^^^^^*  '^^  ^^ 
xac  X^P'^^»  {xmt^  oq/uiJuog^  ij  m  i)^ipl  xctraXXoTijW  xai 
oydpa  ywAixoL  fJiij  ixpiivotr.  i.  e.  hm  autem  t  qui  mairimonio 
juncti  sunt^  praedpio  non  ego  sed  Dominus ,  uxorem  a  viro 
non  separari;  n  autem  se  separaverii ,  maneat  innupta ,  aut 
niro  suo  reeoncilietur;  et  viro  ( praecipit  Dominas )  non  di- 
mittere  uxorem. 

In  bis  primo  notetai^,  Paalum,  com  ait,  non  ego^  sed 
Dominus  praecepit  uxori  a  viro  suo  non  diseedere ,  boc  ap- 
pellare  praeceptom  ab  ipso  Domino  enpressam  io  Evange- 
lio  sive  cam  pharisaeis  disputante,  sive  ad  discipalos  loea* 
to,  quod  Deus  conjunxit^  komo  non  separet ,  vel  aliud  :  gui 
dimiserit  uxorem  suam  et  aiiam  duxerit  moeckatur;  ubi  sla- 
tail  regalam  generalem  ,  qna  conjnges  perpeloo  vincolo 
obligantur.  Quod  vero  deinde  ait  de  oxore;  si  aulem  sepa* 
raverit  se,  maneeU  innupta^  aliam  dominicl  sermonis  partem. 
repetit  Paulus,  ubi  Mattbaeus  ait:  qui  dimiserit  uxorem 
suam ,  excepta  causa  fornicationis ,  facit  eam  moechari ,  iia 
ut^  admisso  uxoris  adulterio ,  liceat  viro  repodiare  conju- 
gem  suam,  in  utroque  tamen  permanente  conjugall  vtncolo, 
ita  ul  eorum  nulli  liceat  novum  inire  connubium. 

Quamvis  autem  Apostolus  non  distlnguat  bujus  separa- 
tionis  causas,  tamen  cum  in  primo  loco  se  referat  ad  prae- 
ceptnm  Domini  in  Evangelio  de  non  dimittenda  nxore ,  ila 
In  secundo  loco  circa  separationis  casum  eamdem  repetit 
doctrinam  per  Mattbaeum  expressam :  qui  dimiserit  uxorem 
suam  excepta  causa  fornicationis,  facit  eam  moechari ,  adeo 
ut  liceal  dimitlere  uxorem  adulteram,  etsi  utrique^  ejectae 
el  ejicienli  aiterum  interdicatur  conjngium. 

Et  re  quidem  vera,  ad  boc  pertingere  dicta  apostolica, 
inde  manifestius  eruitur,  ubi  uxori  separalae  praecepit  Apo- 
stolus  manere  iunuptam ,  aut  viro  suo  reconciliari.  Quae 
sane  reconciliatio  supponit  uxoris  culpam,  propter  quam  a 
marito  sejungitur,  seu  illam  vir  a  se  abjecit.  Nallos  eniin 
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locus  est  reconciliationi  inter  duos  ,  nbi  non  est  injaria. 
Ideo,  si  Paulas  hortatar  uxorem  de  reconciliatione  cam  ?i- 
ro  suo,  ut  pariter  deiode  conveniant,  reatura  in  ipsa  argait, 
cujus  causa  vir  eam  dimisit  :  quam.jure  puto  putissimum 
ad  adulterii  genns  revoeandam ;  quo  mulier,  Gdei  conjugali 
mentita,  se  inquinaverit ,  separata  a  viro  legitimoi  vel  per 
aemetipsam ,  vel  ab  eo  dimissa.  Et  in  hoc  casu ,  ut  est  ve- 
risimilUmiim,  citat,  explicat,  Brmatqne  Apostolus  ^  quod 
staluit  Jesus  de  dimittenda  uxore  adultera,  ac  non  nisi  post 
resipiscentiam  suam  revocanda :  cum  interim  vir  ab  alieno 
tenelur  abesse  conjugio,  sicuti  uxori  dimissae  nefas  est  se- 
condas  quaerere  nuptias. 

De  ceteris  in  hac  quaestione ,  ut  quaevis  tollatar  coQ«< 
fusio  9  considerandus  praecipue  est  ( sicuti  praeclare  edaci- 
tur  ex  Mallhaeo  c.  XIX.  et  Marco  c.  X. )  Salvatoris  sco- 
pus ,  qui  ad  primaevam  conditionem  revocans  matrimonium, 
penitus  abolevit,  quae  in  Lege  Moysis  deinde  statuta  sunt , 
vel  peroiissa,  et  a  pharisaeis  in  pravum  detorta  sensam.  Et 
haec  ad  tria  capita  reducunlur :  idest  abolitio  polygamiae 
simultaneae,  abolitio  divortii  absoluli  quavis  de  causa  inter 
conjnges,  et  intcrdictum  separationis ,  quoad  thalamum » 
anius  conjugis  ab  altero,  excepta  cansa  oxoris  adulterae. 
Et  haec  tria  ,  etsi  non  satis  explicita  in  Evangelii  somma 
videaotur,  perspicue  tamen  in  veterum  Patrum  soriptis  ex* 
penduntur. 

Quamobrem  Ghristus,  sive  cum  pharisaeis  dispotaret, 
vel  discipulos  doceret  circa  conjugii  ordinem ,  veterem  re- 
probavit  hebraeorum  consuetudinem }  minos  rite  ab  illis 
intellecta  explanavit  mosaica  statota,  vanas  «t  impFobas  re- 
futavit  magistrorum  suorum  interpretationes.  Ac  proinde 
in  hac  nova  iostitutione,  sive  scribas  alloqueretur,  sive  di- 
scipulos ,  varios  considerans  matrimonii  casus ,  illum  anl- 
madvertit,  qni  ad  adulterium  pertinet^  omissis,  quae  in  Le* 
ge  Moysis  decreta  fuerant ,  hujus  nempe  delicti  disquisitio- 
nes,  poenae  et  cetera  praesertim  ex  parte  mariti.  Ac  interea, 
secundum  quod  ab  initio  creatorae  factom  erat ,  ostendit 
mascalum  et  foeminam  dnos  in  carne  una  iudivisibiles  esse : 
docuit  uni  viro  mnlierem   unam  jungendam   esse ,  nec  un- 
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qaaniy  nisi  per  mortem ,  diqangi ;  et  idcirco  a  conjngibiis 
matao  tolerandos  esse  cajasvis  generis  defectas ,  excepto 
tamen  adalterioi  ex  qao  marito  licet  talem  a  sao  thalamo 
amovere;  qain  altrai  qui  injariam  passas  est  vir,  qaaerat 
de  poenis  adalterae  infligendis  ob  hoc  crimen.  Veram  tan- 
tam  mandat,  at,  ipsa  dimissa  a  domo  saa,  ab  ea  separatos 
Tivat,  nec  aliam  ducat  axorem ,  expectans ,  si  forte  resipi- 
scat  at  rarsas  conveniant,  vel  aliter  perpetao  abjiciat  eam» 
et  ipse  per  se  maneat. 

Neqaaqaam  ad  mosaica  statuta,  inquam ,  de  lapidanda 
uxore  adaltera  appellavit  Jesas  dispatans  cam  pbarisaeis, 
neque  ad  judaicas  traditiooes  de  tollendo  coojugio  ob  hoc 
et  similia  delicta.  Alia  eoim  erat  Ghristi  missio  a  Patre  ia 
banc  mandum,  Et  in  hac  adalterii  causa  quidquid  agendam 
esset,  docuit  apud  Joaonem  c.  VIll.  ubi  a  pharisaeisi  ad 
eum  delata  muliere  in  adulterio  deprehensay  tentantibns  at 
possent  accusare  eam>  respondit :  qui  sinepeccato  est  vesirum 
primus  in  illam  lapidem  miUatf  accasatoribus  iocrepans,  qai 
cum  et  ipsi  essent  peccatores^  aliorum  peccatorum  poenas 
quaererent.  Ideoque,  cum  et  accusaotium  et  accnsatae  idem 
erat  delictum,  par  quoque  debebatnr  poena;  vel  accusato- 
ribus  absolutiSy  etiam  accusata  absolvenda  erat.  Ac  proiode 
legem  Moysis  praetermittens  Jesus  de  adulteris ,  lege  cle- 
mentiae  usus»  silentibus  accusatoribus ,  ait  mulieri :  neque 
ego  te  condemnabo*  VadCf  et  jam  amplius  noU  peccare :  at 
ita  Deo  et  homini  reconciliata  adnlterai  reverteretur  ad  vi- 
ram  suum. 

Non  est  porro  mirumy  si  prisci  Ecclesiae  Patres  ex  hoe 
Matthaei  testimonio  specialem  supra  ceteras  adulterii  cir- 
cumstaotiam  considerarint,  propter  quam  uxor  refractaria 
domo  abigitur,  cum  haoc  ipsam  potissime  animadvertit  Do- 
minus.  Humaoae  societatis  conservationem ,  salutem ,  tran- 
qoillitatemi  ordioem  repetenda  esse  a  conoubio  maris  et  foe- 
minae  nemo  est,  qui  ignoret.  Ideoque ,  cum  ibi  innovet  Je- 
sus ,  quae  ab  initio  mundi  statuta  fuerant  de  conjugii  ioso- 
lubilitate,  ut  sint  duo  in  carne  una  indivisibili,  et  hoc  con- 
tra  pravas  gentium  consuetudines  valde  tunc  in  orbe  iova* 
lescentesy  sive  hebraeos  spectes,  vel  ceteras  nationes  (qua- 
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ram  viri  levissima  quidem  caasa  uxores  repudiabaatj  aliaa 
sibi  adsciscenteSf  et  quasi  vestimeDlum  permatantes)  illud 
sommopere  staduit ,  ut  torus  immaculatus  servaretur  a  fi- 
delibus,  eorumque  castitas  ,  pudicitia  ,  contioentia  andiqua 
fulgerent,  et  homo  non  amplius  carni,  sed  spiritui  servire 
iotelligeret.  Proindeque  mandans  conjogatis  mutuam  serva- 
re  dilectionem,  ac  viris  infirmitatem  uxorum  ferre,  quavis 
de  causa  nolens  ut  ab  illis  discederent,  solam  excepit  potis- 
simam  adulterii  causam  :  propter  quam,  fide  conjugali  vio- 
lata,  ne  prolis  ordo  confunderetur,  repudianda  erat  *  a  do« 
mo  conjogis  amota  ,  manente  tamen  inler  eos  vinculo,  quo 
Deus  eos  pritoum  constrinxit ,  adeo  ut  maritus  jure  dimit- 
tens  oxorem  fornicariam,  aut  repudians ,  sive  ab  ea  diver- 
tens;  alteram  vero,  dum  prior  vivebat,  babere  neqoiret. 

Et  istod  liquido  significarunt  primaevi  Patres  Hermas, 
Glemens  alexandrinus,  Origenes^  Tertullianus,  Basilios,  Na- 
zianzenas,  Hilarios,  Ambrosias,  Hierooymas,  Ghrysostomos, 
qoi  sacra  verba ,  dimiUens  uxorem  suam ,  excepia  fornica" 
tionis  causa,  facii  eam  moechari^  interpretati  de  oxoris  di- 
missione  ob  adulterium,  nec  notarunt,  nec  expenderunt  io 
eo  versicolo  ei  aliam  duxerii^  cum  haec  verba  deerant  in 
illis,  qoos  legerant,  codicibos  sacris  immediale  vel  mediate 
acceptis  ab  Apostolorom  maoibus ,  et  a  calamo  fideli  io 
saa  iotegriiate  exaratis. 

Geterom  hoic  proposito  admodom  facioot  romanoram 
leges  De  adulieriis.  Scribit  Ulpianus  in  Libro  Vlll.  Dispu- 
iaiionum :  (c  Lenocinii  crimen  Lege  Julia  praescripium  esi , 
cum  sii  in  eumdem  mariium  poena  statuia ,  qui  de  adulterio 
uxoris  quid  ceperii :  item  in  eum^  qui  in  aduiterio  deprehen* 
sam  retinuerit.  »  Ac  propterea  nemo  miretur,  si  prisci  Pa* 
tres  de  uxore  adultera  amovenda  a  domo  mariti  tam  sol- 
licite  se  gesserint,  hoc  fidelibus  valde  commendantes^  con- 
scii  societatis  christianae  ordinis ;  quali  nimirum  stodio  in 
conspectu  gentinm  servandos  erat,  omnibos  soblatis  oifeo- 
sionis  caosis,  oe  evaogelicae  dispeosatioois  soblimitas  pro- 
pter  tam  oefaodos  actos  ab  iofidelibos  vitoperaretur.  ^ 

Porro  ex  subjecta  materia ,  ex  ipso  pharisaeorum  et 
scribarom  cum  Ghristo  Jeso  colloqoioi  adversariorom  refo- 


d2 

tanlar  instantiae  pro  di? orlio  absolulo  inter  fideles ,  ac  ve- 
tasta  conflrmatnr  leclio  aacrorom  Terboram.  In  hac  enim 
disceptaliooe  et  pharisaei  et  discipalij  singali  pro  parle  soa 
introdacontair  cam  Jesa  disserentes  de  naptiis.  Postqoaoi 
enim  scribae  el  pharisaei  refatati  foeranl,  addil  Mattbaeoa 
discipalos  sabiisse,  dicenles :  $i  ita  eH  eauia  haminii  cum 
nxore ,  non  expedii  nubere.  Unde  concladitar ,  non  nisi  de 
separatione  tbalami  locntam  esse  Jesam  in  Terbis:  qui  di" 
mi$erii  uxarem  suam,  excepta  causa  fornicatumis ,  facii  eam 
moechari.  Si  enim  dicator,  discipolos  aliter  dicta  Jesa  com- 
prehendisse,  qoam  hacosqae  asserimas ;  lanc  praesamendam 
esset,  eosdem  non  tantam>  propagnasse  divortiom  absolulam 
ob  oxoris  aduileriam,  sed  ob  qoamcumque  caosam  etiam 
minimam:  quod  Tis  probalnr. 

Ex  praemissa  sane  qoaeslione  tam  stbi ,  qaam  phari- 
saeis  ipsis  constilerat  dominicum  mandatum  de  eoonubii  in" 
solobilitale :  «  Non  enim  dixerunt  ei  pbarisaei  (inquit  Gbry- 
soslomos)  jussisti  usorem  oon  dimitlere.  Jam  eaim  de  liae 
lege  disseruerat  Jesus.  »  Quod  idem  Ammonius  alexandri- 
nos  ait  ( apod  Ottomarom  Luscinium )  de  bac  capliosa  sci- 
scitatione  pbarisaeorom  :  u  Fnturum  rali ,  ut  si  permitteret 
divortium,  secum  pugnare  videretur  Jesns,  qui  repudium 
vetuit.  Sin  negaret,  in  Legem  mosaicam  delinqoeret.  »  Item 
apnd  Hammondium  Joannes  Glericns  in  hunc  adTertit  lo* 
cum :  <c  Sed  audiTerant  scribae  forle  a  Ghristo  damnari  di- 
Torlium :  quod  Terum  erat,  ut  liqnet  ex  c.  V.  Tolebanlque 
hinC'Occa$ionem  arripere  ioTisum  faciendi  eum  populo,  qai 
ei  rei  assuetus  erat.  »  Sciebant  namque  pharisaei  ( subdil 
Georgius  Rosenmiillerus )  a  Ghristo  improbari  diTortium  t 
quod  Legi  Moysis  conlrarium  esse  putabant.  » 

Si  igitur  scribae  et  pharisaei  Ghristi  sententiam  de  pe« 
renni  conjogii  Tinculo  conceperinl ,  et  ob  hoc  dispulanles , 
insidias  ei  struxernnl,  at  ipsum  caperent  in  sermone  :  quare 
Apostoli,  qood  pharisaei  noTerant,  ignoranles,  lam  sollicili 
tamqae  mirati ,  quasi  nunquam  de  hac  re  loculus  eis  fuis- 
set,  dicunt  ei,  si  talis  est  causa  viri  cum  uxorcy  non  expedU 
nubere  ?  eoqoe  magis,  quod  ipsi  quotidie  Domino  adstantes 
ejus  doctrioam  andierint ,  cum  id  pbarisaeis  non  semper 
conliDgeret. 
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Profeclo  iieri  non  polait ,  al  novam  statutam  contra 
Moysis  tolerantiam  de  conjugii  insolabilitate  nescirent  disci- 
puli,  quod  non  ignorarunt  pharisaei.  Proindeqae,  si  Jesaoi 
de  hac  re  interrogarant  discipuli  stapentes ,  hujasmodi  in- 
terrogatio  non  vertebatur  de  dogmate  praecipao,  sed  de  qua- 
dam  speciaii  ejusdem  circomstantia,  nondum  eis  satis  nota, 
quoad  mariti  cum  axore  societatem.  Propter  quam  Jesus , 
inito  conjugio  et  quidem  indissolubili,  mutoam  inter  conjo- 
ges  valde  commendans  benevolenliam ,  alteratrom  statoit 
sui  corporis  non  habere  potestatem :  et  hinc  alteram  alteri 
morem  gerere  debere,  qoovis  amoto  praetexto  sive  viri  er- 
ga  uxorem,  vel  uxoris  erga  virum,  ac  uniuscujusque  defe- 
ctus  mandans  vicissim  ferendos  esse ,  nulia  admissa  excusa- 
tione  circa  debitum  conjagale  et  jugem  cohabitationem,  ex* 
cepta  causa  adulterii,  et  quidem  nota ,  ex  muiieris  parte; 
quare  maritus  jure  separatur  ab  uxore,  ipsius  vitans  con- 
sortium ,  ne  matrimonii  sanctitas  violetur.  De  hoc  itaque 
mirati  discipuli,  plura  incommoda  scientes  comitari  connu- 
bium ,  quae  a  conjugatis  ferenda  essent ,  nec  olla  ratione 
vilanda,  dixerunt  Jesu ,  non  expedire  nuberej  non  vero  ob- 
stupescenles  de  absoluta  conju^ii  insolubilitate,  quam  aotea 
cogooverant,  sicuti  et  scribae  et  pharisaei. 

Praelerea,  ut  magis  fulgeat  nexus  dominici  sermonis  re- 
late  ad  conjugium  quavis  de  caosa  insolabile,  et  hinc  pateat 
verba ,  qui  dimiserit  uxorem  suam^  excepia  causa  fornicatio' 
nis^  facit  eam  moechari ,  non  esse  uitra  terminos  definitos 
exponenda ,  scilicet  non  ultra  thalami  separationem  unius 
ab  ailero,  conjugali  tamen  vinculo  usque  ad  uoius  obitum 
perseverante,  sedulo  expendantur,  quae  ipse  Jesus  praemi- 
sit  ex  Genesi  sumpta  :  et  erunt  duo  in  carne  una.  Quod 
ergo  Deus  conjunxit ,  homo  non  separet.  Cam  enim  vita  et 
mors  in  manu  Dei  sint;  idcirco  tantummodo  mors  separat 
virum  ab  uxore  et  vicissim.  Deus  creavit  masculum  et  foe- 
minam :  eosque  item  janxit  bojusmodi  vinculo ,  ne  separa« 
rentur.  Sicuti  Deus  est  auctor  eorum  conjunctionis ,  ita  et 
eorumdem  separationis.  Quam  separationem  ,  cum  in  sua 
potestate  sit ,  non  bomini  commisit  Deus  ,  scd  sibi  vindica- 
vit:  homo  non  separet^  separet  Deus.  Ac  ideo^  cum  ipse  ve- 
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lit,  per  anius  conjagQm  mortein ,  qaae  iii  mana  soa   estf 

vincolum  solvit.  Quamobrem  Apostolus  conseqoenter  baic 

diviiio  statuto,  ioquil:  mulier  alligata  eH  kgi,  quanto  ttm' 

pore  vir  ejus  viviL  Quod  si  dormierii  vir  ejus ,  libera  e$t  a 

lege  viri,  Cui  vult  nubat,  tantum  in  Domino. 

Bebtts  sic  stanlibus,  si  ob  quasvis  causas  etiam  propter 
adulteriumy  circa  quod  instant  adversarii,  vir  dimittat  uxo- 
rem  suam  ut  aliam  ducat,  et  uxor  alii  nubat,  tunc  non  se* 
parat  Deus,  sed  bomo.  Et  frustra  dixisset  Jesus,  non  homi- 
nem  sed  Deum  jungere  et  saparare  conjuges.  Ex  qua  ar- 
gumentatiooe,  et  quidem  maximi  momenti,  duo  inferuntur, 
exclusio  divortii  absoluti  inter  conjuges  viventesi  nuUa  ex- 
cepta  causa;  et  amplius  evangelici  testimonii  conflrmatur 
integritas  secuodum  antiquissimos  codices  et  Patrum  cita- 
tiones- 

Jam  jam  hujas  difficillimae  quaestionis  pro  viribus  no- 
stris  lam  in  iis  extricandis,  quae  genuinam  spectant  lectio- 
nem  t.  9  c.  XIX.  Mattbaei,  quam  ejusdem  sensum ,  metam 
atligimns.  In  qua,  nisi  in  cunctis  salisfecimus^  valde  tamen 
profecisse  putamus,  noslris  in  primis  opponentes  adversariis 
aliam  evangelici  textus  lectionem ;  secundum  quam  eorum 
contuoduutur  arma  adversus  calholicam  doctrinam  de  coo- 
jugii  insolubilitate  arrepta ,  lucuienlius  illustrantes  Patroaoi 
sanctorum,  in  eo  citando,  dicta.  Quare  non  solum  conve- 
nienlia  instiluitur  inter  pbarisaeorura  iolerrogationes  et  Jesu 
responsa  sive  a  Mallbaeo  vel  ex  Marco;  sed  magis  alque 
magis  coQCordia  splendescit  inler  Evangelistam  et  Aposto- 
ium  Paulum  in  iis,  quae  agenda  sunt  ob  conjugii  separalio- 
nem,  iostante  praeserlim  aduiterii  causa. 

GuQctorum,  inquam,  veterum  Patrum  comraentaria  re- 
censui :  dicta  iiiorum  expendi,  obscura  ex  manifestis  expla- 
nans,  eorum  praeserlim  ,  qui  geouiQum  citarunt  Evangeii- 
stae  leslimoQium.  £l  quamvis  noQQulli  post  GoQslaolioi  ae- 
tatem  faisatura  iilud  iegerint,  admodum  tameu  iaboraruot, 
ul  intacla  maQcret  reguia  ecclesiastica  ab  apostollca  tradi- 
lione  roborata  de  iQCorruptibili  coQJugii  cbrisliaoi  viaculo. 
Quorum  priraus  nuraeralur  s.  Augustious,  qui  post  diulur- 
oas  ac   repetilas   obtestaliones   adversus  vinculi    conjugjiiis 
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corruptorcs  el  divortii  absoliili  paironos »  demum  in  Libro 
II.  ad  Pollentium  De  conjugiis  aduUerinis  n.  15.  hoc  om- 
niumt  quae  excogilavit ,  paimare  eminet  argumentnm  de 
sua  fide  erga  matrimonii  sanclitatem  el  insoiubilitatem. 

«  Postremo,  inquit,  quaero  abs  te  (PoUenti)  utrum  ma- 
rito  christiano  iiceat  vel  secundum  veterem  Dei  legem,  vel 
e\  romanis  legibus  adulteram  occidere  ?  Si  licet,  melius  est, 
ut  ab  ulroque  se  lemperet;  idest  et  a  licito,  illa  peccante, 
supplicio,  et  ab  illicito,  ilia  vivente ,  conjugio.  Quod  si  al- 
terutrum  eligere  perseverat,  satius  est  ei  facere  quod  licet, 
ut  adultera  puniatur  ,  quam  id  ,  quod  non  licet ,  ut,  ipsa 
viva,  ille  mox  moechetur.  Si  autem  ,  quod  verius  dicitur, 
non  licet  homini  cbristiano  adulteram  conjugem  occidere, 
sed  tantum  dimiltere,  quis  est  tam  demens,  qui  ei  dicat: 
fac  hoc,  quod  non  licet^  ut  tibi  iiceat,  quod  non  licet?  Gum 
cnim  ulrumque  secundum  legem  Ghristi  illicitum  sit,  sive 
adulteram  occidere,  sive,  illa  vivente ,  alteram  duoere,  ab 
utroque  abstinendum  est ,  non  illicilum  pro  iilicito  facien- 
dum.  Si  enim  facturus  est  quod  non  licet,  jam  faciat  adul- 
terium,  ul  non  faciat  homicidium,  ut,  vivente  uxore,  alte- 
ram  ducat,  et  non  humanum  fundat  sanguinem.  Quod  si  est 
utrumque  nefarium,  non  dcbet  alterum  pro  altero  perpetra- 
re,  sed  ulrumque  vitare.  » 

Novissime  de  hoc  Matlhaei  testimonio  contra  dogmatis 
catholici  oppugnalores ,  hoc  superest  dilemma.  Aut  ipsi 
in  his  eisdem  verbis :  qui  dimiserii  uxorem  suam  nisi  ob 
fornicationem  et  aliam  duxerit^  moechatur^  et  qui  dimissam 
duxerit  moechatur,  secundum  vulgatam  graecam  et  iatinam 
editiooem,  Auguslini  et  communem  recentiorum  interpretum 
expositionem  amplectantur,  aut  non.  Augustinus  enim  ad 
PoUentium,  quemadmodnm  suo  loco  dictum  est,  de  hoc  ar- 
gumento  consensum  quaerens  inter  Matlhaeum  et  Marcum 
et  Lucam,  inquit :  <(  a  Matthaeo  non  totum  diclum  esse  de 
omnimoda  connubii  insolubililate ,  sed  totius  partem ,  ut  a 
parte  totum  intelligeretur :  cum  alii  Marcus  et  Lucas  tan- 
quam  Matthaei  dicta  explanantes  totum  dicere  maluerMnl; 
idest  quicumque  dimiserit  uxorem  suam  et  aliam  duxerit  ^ 
moechatur.  »  Gui  expositioni    communis   opportune   accedit 
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orihodoxoram  ioterpretam  sentenlla ;  qai  claasulam  nisi  ob 

fornicatianem  ad   solam   retaleraot   facaltatem   dimittendae 

adalterae,  oon  aatem  ad  licentiam  novae  dacendae  oxoris; 

unde,  admisso  uxoris  adolterio^  permiltitar  qaidem  tori  se- 

paratio»  ooo  vero  divortium  absolatam,  sive  alterum  con- 

jogium. 

Si  vero  baec  iuterpretatio  haud  els  satisfecerit,  quippe 
ut  ipsi  immerito  opinantur,  contra  commane  dicendi  genus 
veniens,  ac  ideo  incessanter  pergant  divortii  absoluti  ob 
adolterium  liceotiam  propugnantes ;  tunc  omissa  prima,  ani* 
mum  suum  convertant  ad  alteram  expositionem ;  obi  prae- 
teitus  tollitur  illorom  pervicaciae ,  et  omnino  cessat  incer- 
titudo ,  divino  testimonio  ad  suam  originalem  leclionem  re- 
stituto :  qui  dimiserit  uxorem  suathj  excepta  causa  adulterii^ 
facit  eam  moeckari.  Qaorum  verborum  sensum  Apostolus 
et  Patres  antiqui  traditionis  Ecclesiae  custodes  et  interpre- 
tes,  communi  snffragio  ita  exposuerunt,  ut  jure  maritas 
osorem  dimitteret  adulteram;  lamen,  vinculo  conjugali  in- 
ter  eos  perseverante ,  sobdidere,  nemini  illorum  nec  dimis- 
sae,  nec  dimittenti,  novum  inire  conjugium  licere. 
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